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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ЩВЙМЗОВАННЫХЪ  НАРОДОВ! 


8иит  сш9ие. 


Ф.  Мартенса, 


Прсф€ееора  Спб,  университета  и  члена  Инстшпута  Междунаробнаго  права ь 
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Типографы  Министерства  Путей  Сообщешя  (А.  Бвнкв),  Фонтанка,  99. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


11здав]емъ  настоящаго  тома  оконченъ  трудъ,  которыб  является 
1)езультатоиъ  пятнадцатил']^тняго  спецхальнаго  И37чен1я  науки  неаду- 
народнаго  права.  Бъ  этомъ  том*]^  въ  первыЁ  разъ  изложено  все 
право  между народнаго  управлен]я  во  всЬхъ  различныхъ  сферахъ 
международной  жизни  современпыхъ  цивилизованныхъ  народовъ. 
Попытка  обнять  единою  системою  все  необозримое  богатство  между- 
народныхъ  отношен1Ё  и  обратить  бол1:>е  или  мен^^е  изв']^стные  факты 
въ  содержанхе  органической  международной  д']^ятельности  госу- 
дарствъ,  до  такой  степени  трудна,  что  я  не  сомн']^ваюсь  встр^^тить 
множество  бол-^^е  или  жеяЬе  основательныхъ  возражен1Ё.  Йо  моя 
попытка  создать  для  науки  международнаго  права  новую  систему, 
имеющую  мало  общаго  со  всЬжк  существующими  системами  этой 
науки,  есть  только  первый  шагъ  на  пути,  по  которому  должна  разви- 
ваться, по  моему  уб^жденш,  наука  международнаго  права  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ. 

Въ  первый  разъ  излагаются  въ  этомъ  тоы%  на  русскомъ  язык^Ь, 
международное  частное  и  уголовное  право.  Чрезвычайно  буду  радъ, 
если  моя  ц'Ьль  представить  краткое  изложенхе  руководящихъ  на- 
чалъ  и  дать  пособ1я  для  дальн'Ьйшей  самостоятельной  разработки 
этихъ  весьма  сложныхъ  вопросовъ,  достигнута. 

Первый  томъ,  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  годъ  тому  назадъу  издается 
въ  настоящее  время  на  французскомъ  и  н']^мецкомъ  языкахъ  и 
этотъ  второй  томъ  уже  переводится  на  эти  же  языки.  Им^^  въ 
виду  реценз1И,  который  появились  за-границею  о  русскомъ  изданш 
перваго  тома,  я  считалъ  нужнымъ  сд^^лать  н-З^которын  изм']^нен1я 
въ  н1мецкомЪ  и  французскомъ  его  издан1яхъ. 

Въ  продолжеши  года  послЪ  выхода  перваго  тома  въ  Росс1И, 
мнЪ  не  удалось  видеть  ни  одной  русской  о  немъ  рецензш. 

Ф.  Мартенсъ. 

Май,  1883  года. 
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§  19.  Ъ)  Право  8кстеррптор1альностн.  1.  Неприкосновен- 
воеть  посольсваго  дома.— Истор1я 40—  44 

§  18.  2.  Уголовная  неподсудность  посланнивовъ.  —  Основаг 
В1е.— Преступлев1я  противъ  частвыхъ  лицъ  и  государственваго 
порядка.— Практика.— Законы.— Наука 44—  4^ 

§  1А.  3.  Гражданская  неподсудвость.— Практика.— Законода- 
тельства русское  и  западно-европейское.— Исключешя 49—  52 

XI.  Вто1>остепенншя  права  и  пренкущеотва  днпдожатнчеохкхъ 


§  15.  1.  Право  богослужешя  въ  посольскихъ  церквахъ.  2.  Сво- 
бода отъ  податей  и  пошливъ 52—  55 

ХП.  Объехъ  правь  н  пренжуществъ  джпхоматнчеожжхъ  агектовъ. 

§  1в.  Пред']^лы  правь  посланниковъ  въ  субъектнввомъ  и 
объективномъ  отвошеши. — Право  юрисдикщи.— М^ры  противъзло* 
удотреблев1й 56—  5^ 

ХШ.  11рехращея1е  джпдохатжчесаоД  мжос1н. 

§  19.  Случаи  оставлев1я  поста. — Отзывная  грамота  и  рекрн- 
дитивъ.— Заключеше  о  дипломапв ...   59—  61 


III 

СТР. 

В.  Право  консульское' 

Х1У.  011ред&ден1е  и  очерхъ  ра8вжт1«  кожоудьохжхъ  учреавден1й 

ж  права. 

§  19.  Оаред^1еше.— Древность.— Средн1ев!Ька. — Консулы. — 
Судьи.— Капитуляд1и.— Консульства  въ  западной  Европ'Ь.— Новое 
вреия.— Русск1Я  консульства 61—  65 

ХУ.  Консулы  въ  хрнст1аножжхъ  государотвахъ. 

§  19.  Раз1ич1е  кежду  консулами  въ  цивплизованныхъ  госу- 
даротвахъ и  на  Восток']^ 65—  66 

§  9  О.  1.  Организащя  консульскихъ  учреждев1й  въ  европей- 
скнхъ  государотвахъ.  —  Консульск1е  округи.— Штатные  и  нештат- 
вые  консулы.— Разд'Ьлеше  по  рангу 66—  68 

§  91.  2.  Формальный  услов!я  деятельности  консуловъ.  —  Въ 
как1Я  м^ствости  допускаются  консулы.— Актъ  о  назначеши.— От- 
казъ  въ  утввряцвн1И.— Отнят1е  ехеяиа<;иг'а 68—  70 

§  99.  3«  Права  и  преимущества  консуловъ.  —  Копсулъ  —  ор- 
ганъ  правительства.— Недостатки  закоеодательствъ 70—  74 

§  98.  4.  Функц1Я  консуловъ.  —  Обязанности  судебный.  —  Въ 
отношеши  коммерческихъ  ивтересовъ.  ~  Судоходства.— Полицей- 
СК1Я.— Въ  отношенш  соотечественнпковъ.— Боенвыхъ  судовъ.— Но- 
тар1альныя 74—  79 

ХУЬ  Коноуды  въ  нехриотханокнхъ  государотвахъ. 

§  ФА.  Экстеррптор1альность   ковсуловъ.— КонсульскШ    судъ. 

1.  Историческое  развит1е  консульской  юрисдикщи  на  Восток']^ .  .  79—  86 
§  95.  2.  Ковсульск1е  суды.*Фрапц1я.— Англ1Я.— Росс1я  .  .  .  86—  90 
§  ШВ,  3.  Права  и  обязанности  консуловъ  по  судебное  части.— 

Подсудность.— См']^шанные  международные  суды  въ  Египте  .  .  .   90—  95 

РАЗД-ВЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Жеждународное    7правден1е    въ    сферФ    духовныхъ, 
физическихъ  н  вкоиомическихъ  интересовъ  народовъ. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Международное  управлен1е  въ  сферЪ  духовныхъ  интересевъ  народевъ. 

I.  Понят1е  о  духовной  жнаян  вародовъ»  жавъ  предметгЬ  хеавду- 

вародяаго  7правден1я. 

§  99.  Задача  и  опред'&1ен1е  иежду  народной  деятельности  го- 
сударствъ  въ  этой  области 96—  98 


IV 

СТР. 

П.  Опред4[иквк1е  вадачъ  меавдукароднаго  духовжаго  зпхравдев1я. 

§  98.  Административныя  задачи  государства  по  отношенш  къ 
редипезвнмъ  и  интеиектуальннмъ  интересамъ  народа 98—100 

А.  О  мео1едународныхь  отношенгяхъ,  вызваииихь  обгтми  ре.%иггозными 

еп>ровангями. 

Ш.  Рели11о8ные  интереоы  въ  отношешяхъ  хеавду  хрнопанекжхж 

народами. 

§  И9.  ТежппЯу  какъ  элементъ  общешя.— Въ  древности. — Въ 
средше  в^ка.— Восточная  и  Западная  церкви.— Реформахця.—Ре- 
липозныя  войны.— Трактаты. — Принципъ  в^^ротерпнмости  въ  но- 
вейшее время.  —  11остановлее1я  Бершпскаго  трактата.  —  Суще- 
ствую пцй  порядокъ  международнаго  управ1ен1я  въ  области  рели- 
позныхъ  интересовъ 100—107 

IV.  Конкордаты  еъ  рнмоко-ватодичесхою  церковью. 

§  80.  Роль  римско-католической  церкви  л  папъ  въ  между- 
народныхъ  отношен1яхъ  въ  прошломъ  и  настоящемъ.— Конкорда- 
ты.—Ихъ  юрпдическ1й  характеръ.— гЗначенхе  закона  о  гарантш 
13  мая  1871  г.— Современныя  отношеп1я  государствъ  къ  католи- 
ческой церкви 107—112 

у.  Редвг1о8ные    ннтецюсы  въ  отношен1ахъ   между   хрнот1анокими 

народами  и  нехриот1анскнми. 

§  81.  Релцг1о8ная  рознь  между  мусульманскнмъ  м1ромъ  и 
христ1анскпмъ.— Отношен1я  между  европейскими  государствами  и 

Турщей 112-114 

§  89.  а.  Отношешя  Францш  къ  Оттоманской  имнер1и  ....  114—117 

§  88.  Ъ.  Р0СС1Я  и  Турщя 117-123 

§  84.  с.  Отношен1я  христ!анскихъ  государствъ  къ  народамъ 
дальняго  Востока 123—130 

В.  О  международнихъ  отнттмяхъ  въ  области  науки  п  искусс9пва. 
У1.  Опред!Ьден1е  вадачъ  международнаго  управден1я  въ  этой  области. 

§  85.  Общность  уиственвыхъ  и  эстетическихъ  интересовъ 
соврсменныхъ  образованныхъ  народовъ.— Понят1е  о  международ- 
номъ  цпвилизоваономъ  обществ'^.  —  Посл'Ьдствгя,  вытекающ1я  изъ 
духовваго  общен1я  народовъ 130—135 

УИ.  Право  международной  литературной  ооботвевности. 

§  8в.  Способы  охранен1я  авторскихъ  иравъ 135—137 

§  87.  1.  Историческое  развипе  повят1я  о  литературной  соб- 
ственности  137—139 


§  М.  2.  0|1рех^Ь1ен1е  права  лтературной  собственности  въ 
теорш 139—143 

§  89.  3.  Опред'Ь1ен1Я  права  литературной  собственности  въ 
законодательствахъ 14^—147 

УШ.  Меавдународнгхя  дгтературяыя  аонженх^. 

§  10.  1.  Исторпческ1&  очеркъ 147—149 

§  41.  2.  Равборъ  содержав1я  неждународныхъ  дитературныхъ 
конвенц1й.— Основныя  начала.— Извлечешя  и  перепечатыватд. — 
Переводы.— Фориальныя  услов1я  поль8овав1я  иеждународной  охра- 
поЗ.— Музикальныя  и  драматичесшя  пропзведен1я 149—155 

X.  Об1ц1я  начала  права   кеавдународной   литературной    соботвен- 

ноотн. 

§  А9.  Современныя  начала.— Брюссельск1й  литературный  кон- 
грессъ.— Особенное  положеше  Росс1и 156—158 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Международное  управлен1е  въ  области  физическихъ  и  эконоиичесинхъ 

интересовъ  народовъ. 

I.  Общ1я  сообрааБен1я. 

§  А8.  Матергальныя  лотребностп  челов'1&ка  и  междупародныя 
сношен1я.  —  Международное  значевхе  вмигращи.—  Все111рное  хо- 
зяйство    159-162 

А.  Международное  управленхе  въ  области  физическихъ  интересовъ. 

II.  О  переоелешяхъ  ндн  8мнграц1и. 

§  44.  Историческ1Я  зам^чан1я.— Право  переселен1я 162—167 

§  45.  О  выходе  нзъ  подданства 167—173 

§  4в.  Эииграцхя  съ  точки  зр'Ьшя  неждународнаго  права  .   .  173—180 

П1.  О  натуралн8ац1н. 

§  49.  Право  натурализацш.— Истор1я.—Совреиенныя  зако- 
нодательства   180—190 

§  48.  Трактаты  о  выход*]^  ивъ  подданства  и  натурализац1и  .    190—195 

1У.  Международныа  ]гЬры  относительно  народнаго  8драв1я. 

§  49.  Положительныя  и  отрпцательныя  и'Ьры.  —  Борьба  съ 
эпиде]11яии.— Филовсера.— Услов1я  неждувародной  д1^ятельности 
въ  этой  области 195—199 


VI 

СТР. 

В.  Международное  управленге  еъ  области  жономическихъ  интересовъ. 

У.  Задачи  хеждународяаго  у11равхен1я  въ  этой  области. 

§  50«  Торговыя  и  проиышденныя  сношев1я  между  народами 
цввыизованными  и  между  ними  и  восто<1выми  народами.  — 
Ус1ов1я  организащи  всем1рваго  хозяйства 199—20$ 

У1.  Очеркъ  развипя  хеавдународиыхъ  торговыхъ  трактатовъ. 
§  51.  Торговая  политика  государствъ  въ  различный  эпохи  .    203—214 

УН.  Ск)дераБан1е  вокиерчеекихъ  тражтатовъ. 

§  59.  Поставовлешя  торговыхъ  трактатовъ  о  поюжеши  под- 
давныхъ— судоходств-Ь  и  мореплаваши^торговыхъ  сношен1яхъ  .   214—220 

УШ.  О  хеавдународиьсЕъ  тахоавеиныхъ  соювахъ. 

§  58.  Различные  воды  таможенныхъ  союзовъ.—  Германсшй 
таможенный  союзъ 220—223 

IX.  Пути  и  средства  хеаБдуиародныхъ  сообщен1Д. 

§  54.  Зиачеше  целесообразной  пхъ  оргавизацш.— Задачи 
меакду народной  деятельности  въ  этой  области 223—225 

X.  Естественные  пути  и  средства  между иародиыхъ  сообщешй. 

§  55.  Морское  право— внутреннее  законодательство— трак- 
таты.—Рыболовство  225—228 

§  5в.  Международные  морсше  законы  и  правила 228—235 

XI.  О  судоходстве  по  ревамъ,  чрезъ   проливы   и  меэвдународиые 


§  59.  1.  О  судоходстве  по  рекамъ:  Рейвъ,  Эльба,  Шельда, 
Дунай 235-241 

§  58.  2.  Судоходство  чрезъ  проливы:  Зундъ,  Дарданеллы  и 
Восфоръ 241-244 

§  59.  3.  Судоходство  чрезъ  международные  каналы.  — 
Суэ8ск1й  и  Панамаск1й  каналы 244—248 

XII.  Исхусствеииыя  средства  между иародиыхъ  сообщен1й:  почты» 

телеграфы  и  аведевныа  дороги. 

§  во.  1.  Бочта 248-251 

§  в!.  2.  Телеграфъ 251—266 

§  в!».  3.  Железный  дороги 256—258 

ХШ.  Международный  опред:Ьдеи1я  жЬръ,  кЬсовъ  и  хонеты. 

§  ОЗ.  1.  Международные  мфры  и  в^съ.— 2.  Международная 
монета 258—261 


УП 

стр. 

Х1У.  Оообекныя  жеждужародвыя  хфры   охвоонтедъяо  прокышхев- 

яоотн  и  торхювдн. 

$  вш.  ПромышлеЕная  собственность  и  международная  ея 
охрана.  —  Пожохеше  торговыхъ  обществъ  въ  мехдувародномъ 
отношевш 261—264 

РАЗДМЪ  ВТОРОЙ. 

Жеждународное  7правден1е  въ  области  правовыхъ 
иитересовъ  подданныхъ  и  иародовъ. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Международное  частное  право. 

I.  Понопе  и  опред^Ьдеше  этого  права. 

§  в5.  Задачи  государствъ  въ  охравеши  иеждувароднаго  юри- 
дЕческаго  порядка 265—268 

П.  Ноторкчесшй  очерхъ  ра8вхЕт1я  хеасдународнаго  чаотнаго  права. 

§  ее.  Международное  частное  право  въ  древности  н  въ 
средше  в'Ька.— Система  дичныхъ  правъ.— Территорхалный  прин- 
днпъ.— Теор1Я  статутовъ 268—272 

Ш.  Нов!Ьйп1я  теорхж  жеавдународнаго  чаотяаго  права. 

§  в9.  Теор1я  террнтор1альнаго  д'Ьйств1Я  законовъ  —  судебной 
янтернретащи  законовъ  —  происхождевхя  саорнаго  отношен1Я  — 
ващонажьноетя  права— внутренней  сущности  нравоотвошев1я  .    .  273—279 

1У.  Ооновнххя  начала  жеавдународяаго  чаотнаго  права. 

§  ее.  Привципъ  иеждународваго  общен1Я  въ  првм^неши  въ 
неждувароднону  частному  праву  и  выводы  изъ  него 279—285 

у.  Права  джчжыя. 

§  в9.  1.  Юридическое  поюженхе  нностранцевъ  вообще.— 
Завонъ  местожительства  и  завонъ  нац]0на1ьныв 286—289 

§  90.  2.  Д^йстихе  нацюнальнаго  закона  въ  отношешн  пра- 
воспособности и  д'Ьеспособиостн  лица 289—294 

У1.  Сежейжыя  права. 

§  91.  Общее  начаю.  а)  Формальный  услов1я  ваключенхя  брака. 

в)  Лнчння  услов1я 294—301 

§  »».  с)  Равводъ 302-ЗОЭ 


УШ 

ОТР 

§  98.  д)  Отвошешя  между  мужекъ  и  жевою:'Л[чныя-иму- 
щественння 303—305 

§  9 А.  е)  Отношензя  между  родите1ями  и  детьми— законно- 
рохденныня  и  незаконнорожденными 306—308 

§  9&.  {)  Онена  вадъ  несовершевнол^^ннми— расточЕте^иIМи  и 
чгьумасшедшими 306—310 

У  И.  Права  яаод!Ьдован1я. 

§  9в.  Различвня  мн^^н^я  о  законахъ,  пр!гм']^ним11хъ  къ  на- 
ед^дству.— Насл'Ьдство  по  зав^&пцш1ю  н  закону 310—317 

У111.  Право  ооботвенкости  на  вещи  (вещное  право). 

§  99.  Недвижимость  п  движимость.— Теор1я  Савиньн  и  ея 
ярим4нев1е 317—320 

IX.  Право  по  обааатедьотвамъ. 

§  98.  а)  Формальная  сторона  обязатедьствъ;  6)  существо  обя- 

затеяьствъ 320—328 

§  9В.  ЕавимЕ  законами  опред']Ьляются  обязательства?     .   .   .  328  -329 
§  во.  Саец1альиыя  обязательственныя  отпоп1ен1Я 329—333 

X.  Право  нова. 

§  81.  Право  иска,  принадлежащее  иностранцамъ.— Ограниче- 
Я1Я.— Взаимная  судебная  помощь  государствъ 333—339 

XI.  Объ  иополнен^и  р:Ьшен1Д  иност1>анныхъ  гравдансвихъ  оудовъ. 

§  8*.  Призпан1е  и  псполнен1е  р'Ьшсн{й.  Трп  системы.— Рус- 
ская судебная  практика 339—345 

§  83.  Конкурсное  право 345—346 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Международное  уголовное  право. 

I.  Общ1а  аам^Ьчавхя  н  опред^Ьден1е. 

81.  Практическое  значен1еи  разпоглас1я  вър^шеши  вопро- 
«овъ  международнаго  уголовнаго  права 347—349 

П.  Иоторичеовое  раавит1е  меавдународнаго  уголовнаго  права. 
§  8&.  Различный  ступени  развит1Я 349—351 

1П.  Теор1н  меавдународнаго  уголовнаго  права. 

§  8в.  Вопросы,  подлежащхе  р']^шен1ю.— Теор1я  террптор1аль- 
яаго  д^^бств1я  уголоввыхъ  законовъ.— Учеп1е  о  лпчномъ  д^йств^и 
законовъ  уголовныхъ.— Теор1я  государственнаго  покровительства— 
Реальный  прнвципъ:  дв-Ь  точки  зр^н1Я.— Космополитическая  теор1Я.  351—361 


IX 


» 


1У.  Оововныя  начала. 

§  в9.  Мехдународиое  общеше  въ  примФневл  къ  осуществде- 
шю  государствами  карательной  власти.— Право  наказашд  н  су- 
дебной помощи.— Выводы 361— 86в 

У.  О  подоудноотн  хфеступвыхъ  дМств1й. 

§  88.  1.  Преступныя  Д']&йств1я,  совершенвыя  въ  пред:к[ахъ 
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Глава  первая. 

о    МЕЖДУНАРОДНОМЪ   УПРАВЛЕНШ   И   ^ГО 

ОРГАНАХЪ. 


^  11онят1е   и  существо  международная  управлен1я. 

§  1.  Если  Батби  правъ,  что  слово  «уцравлвв1в»  (адмивистра- 
ц]я)  есть  одно  ивъ  гЬхъ  словъ,  которое  наибол'Ье  часто  употребляется 
и  точное  понят1е  котораго  наимен']^е  и8В']^стнО}  то  относительно  между- 
народнаго  управлен1я  можно  сказать,  что  выраженхе  это  совсЬмъ  не- 
употребительно у  писателей  иеждународнаго  права  и  совершенно  ими 
не  понимается  ^). 

Между  т'Ьмъ,  управлен1е  международное  существуетъ  и  давно  го- 
сударства считаютъ  себя  его  руководителями.  Право  между  народнаго 
управлешя  постоянно  развивается  какъ  административными  распоря- 
жев1ями^  такъ  и  законодательными  постановлешями  и  въ  особенности 
международными  сошашешями. 

Въ  чемъ  же  заключается  международное  управленхе? 

Понят1е  и  существо  международнаго  управлен1л  вытекаютъ  изъ 
идеи  международнаго  общензя  и  Ц'Ьли  самого  государства. 

Международное  общен1е  возникло  всл']^дств1е  сознашя  государ- 
ствами необходимости  взаимной  помопш  и  сод'Ьйств]я  для  достижен1я 
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общими  силами  иолнаго  развит1я  своихъ  силъ  и  удовлетворешя  разун- 
ныхъ  потребностей.  Ц'Ьль  государства — всестороннее  развит1е  силъ  и 
способностей  своихъ  подданныхъ — заставляетъ  его  искать  въ  области 
международныхъ  отношетй  средства  для  удовлетворен1я  духовныхъ  и 
матерхальнБПСъ  интересовъ  своего  народа,  не  находимый  внутри  его 
территорхи.  Для  достижен1Я  этой  Ц'Ьли  государство  дМствуетъ  не 
только  въ  пред'Ьлахъ  международнаго  общен1я,  но  даже  за  его  пре- 
д'Ьлаии. 

Международную  деятельность  государственной  власти  опред^ля- 
ютъ  услов1я  двоякаго  рода:  естественный  и  юридическхя.  Во  1-хъ, 
они  зависятъ  отъ  т'Ьхъ  средствъ,  силъ  матер1альныхъ  ц  духовныхъ, 
который  каждое  государство  им^отъ  въ  своемъ  распоряженш.  Во  2-хъ, 
въ  области  международныхъ  отношенхй,  какъ  и  въ  сферЪ  управлен1я 
внутренняго,  для  государствъ  и  ихъ  органовъ  обязательны  изв'Ьстные 
законы^  правовыя  нормы,  которые  регулируютъ  ихъ  д'Ьятельность. 
Другими  словами,  вн'Ьшнхе  государственные  акты  должны  быть  со- 
гласны съ  началами  международнаго  права  и  основан1ями  междуна- 
родноправоваго  порядка. 

Такимъ  образомъ,  реальное  основан1е  международной  деятельно- 
сти государствъ  или  международнаго  управленхя  заключается  въ  не- 
достаточности силъ  и  средствъ  отд*льнаго  народа  въ  достижети  сво- 
ей жизненной  цели.  Подъ  международнымъ  управленхемъ  мы  пони- 
маемъ  свободную  деятельность  государствъ  въ  области  международ- 
наго общен]я  въ  виду  достижен]я  ими  жизненныхъ  своихъ  целей  въ 
пределахъ,  поставленныхъ  международнымъ  правомъ  ^). 

Изъ  этого  определен]я  международной  администрац1И  можно 
вывести  следую1Ц1я  заключен1Я. 

*)  Срав.  Ь.  V.  8  к  е  1  п.  Улт^е  Ветегкпп^^еп  йЬег  Оаз  1п1егпаиопа1е  Уегм'аНипсгя- 
гесЫ  1п  8сЬто11ег'8  ЛаЬгЬисЬ  Шг  Се8е12^еЬип8:,  УешаПип?  и.  8.  \\',  1882,  8.  ?»95  п.  Я". 
84  €111.  01в  1еЬгв  уоп  йег  {ппегеп  Уег^аИппс:  (г>Ы1^гк  1866),  8.  04.  и.  Я. 
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1ЛЬг1сЬ.  Пег  КесЫзЬе8:г1ЙГ  (1ег  Уег^аипп?  (ОгипЬпГя  2е1ЫЬпЛ.  IX,  8.1.  1Г.). 
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Преднетонъ  мехдународнаго  управлен1я  является  совокупность 
всЬхъ  государственныхъ  задачъ  в  правовыхъ  отношенШ,  выходящихъ 
за  пред'&ш  территор1и  государства.  По  объему  и  смыслу  своему  ме- 
хдународное  улравленге  гораздо  шире  негели  управлете  внутреннее. 
Въ  него  входятъ  не  только  задачи  и  м'Ьры  адиинистративння  въ  соб- 
ственнонъ  смысл'Ь,  осущсствляемыя  исполнительной  властью,  но  также 
законодательная  и  судебная  д1^ятельность^  насколько  она  касается 
общихъ  международннхъ  интересовъ.  Государственная  власть,  д'Ьй- 
ствуя  въ  области  иеждународныхъ  отношенШ,  обнимаетъ  всЬ  ея  сто- 
роны и  старается  определить  пра1юмъ  всЬ  проявлешя  международной 
жизни.  Поэтому  въ  области  международнаго  управлеп1я,  не  можетъ 
быть  р'Ьчи  о  « разд'Ьлен1и »  властей  въ  смысл'Ь  государственнаго  права. 

Если  международныя  отношен]я  государствъ  зависятъ  отъ  Ц'Ьлей, 
потребностей  и  стремлешй,  которыя  сознаются  народами,  то  понятно, 
что  задачи  и  содержанхе  международной  административной  д'Ьятель- 
ности  каждаго  государства  опред'Ьляются  степенью  его  политическаго 
и  культурнаго  развит1Я.  ЧЬжъ  больше  у  народа  потребностей,  т'Ьиъ 
больше  онъ  будетъ  сознавать  необходимость  иеждународныхъ  сноше- 
Н1Й  и  гЬмъ  сложнее  становится  международная  деятельность  государ- 
ственной власти  и  ея  органовъ. 

Задачи  же  и  стрем.1ец1я  каждаго  народа  стоять  въ  необходимой 
зависимости  отъ  различныхъ  условШ,  созданныхъ  природой  и  исто- 
р1ей,  и  ими  же  определяются  задачи  административныя,  которыя  пре- 
следуются государствами  въ  области  взаимныхъ  отношеп1й.  Величина 
территор1и,  географическое  положен1е  страны,  гражданское  развит1е 
народа,  нащональныя  стремлен1я,  внутренн1е  государственные  порядки, 
безъ  всякаго  сомнешя,  оказываютъ  сильное  вл1ян1е  на  международное 
управлен1е  государствъ.  Если  французскхе  писатели  по  администра- 
тивному праву  выставляютъ  какъ  акс10му  положеше:  «Те11е  роИН- 
(|ие,  1е11е  адт1П181га110п»,  то  атотъ  афоризмъ  вполне  прим'Ьнимъ  и 
1:ъ  международному  управлен1Ю.  Истор1я  каждаго  народа  подтверж- 
даетъ  это. 

Для  прин'Ьра  укажехъ  на  Англш  и  Росс]ю. 


Географическое  положен1е  Англш  и  выработавшейся  и:торически  харак- 
теръ  ея  населен1я  бы.1и  причиной,  что  саход-Ьятельность  народа  англ!йскаго 
нашла  се&Ь  пищу  въ  особенности  въ  сфер'Ь  промышленности,  торговли  и 
мореходства.  Какъ  же  д'1^йствовало  въ  виду  подобныхъ  ус.тов1й  англ1йское 
правительство?  Въ  сознан!и  своей  обязанности  служить  своему  народу,  быть 
защитникомъ  и  покровителемъ  его  стреилен1й  и  нуждъ,  оно  издавна  прини- 
мало всЬ  м'Ьры,  чтобъ  обезпечить  развитге  именно  торговыхъ  англ1Чс1:пхъ 
интересовъ  въ  области  международныхъ  сношен1й.  Ради  этихъ  интересовъ 
оно  вело  дипломатическ1е,  переговоры,  зак.1ючало  трактаты,  наконсцъ,  пред- 
принимало кровопролитныя  войны,  чтобъ  только  открыть  для  сбыта  англ1й- 
скихъ  товаровъ  новые  рынки  и  удержать  за  собой  существующ1е.  Стоить 
только  вспомнить  непримиримую  борьбу  между  Аигл1ей  и  Голланд1ей  въ  про- 
долженш  XVI  и  XVII  в-Ьковъ  *) 

Что  касается  Росс1и,  то  ея  между народныя  отношен1я  не  могли  устано- 
виться на  прочныхъ  основан1яхъ,  пока  она  была  отр'Ьзана  отъ  непосредствен- 
ныхъ  сообщен1й  съ  Западомъ  шведскими  и  польскими  границами.  Между  т'кмъ 
необходимость  правильныхъ  сношенхй  съ  европейскими  государствами  все  бол'Ъе 
проникала  въ  сознап1е  народа  и  правительства  русскихъ  и  побуждало  искать 
средства  къ  выходу  изъ  в-Ьковой  московской  замкнутости.  При  этихъ  усло- 
В1нхъ  завоевап1е  Балт1йскаго  побережья  становилось  неотложной  задачей 
для  русскаго  государства  и  ея  международной  политики,  на  разр'Ьшен^е  кото- 
ро(1  они  направило  вс'Ь  свои  силы. 

Международное  управлен1<*  обнаруживается,  съ  одной  стороны,. 
принят1емъ  положительны хъ  м^Ьръ  для  разр']^шешя  конкрет- 
пыхъ  задачъ  и  достижен1Я  предположенныхъ  д'Ьлей;  съ  другой — дЬя- 
тельностыо  и  и'Ьрами,  ваправлепнымн  къ  охраиен1ю  правъ  или 
пхь  возстановлен1ю,  въ  случа*  нарушешя. 

Эти  дв*  сферы  международнаго  уиравлен1я  находятся  въ  орга- 
нической взаимной  связи.  М'Ьры,  им'Ьющ1я  Ц'Ьлью  удовлетворен1е  ра- 
зу мныхъ  потребностей  иодданныхъ,  нер'Ьдко  не  могутъ  быть  приняты, 
села  пе  возстанов.1енъ  нарушенный  юридическ1й  порядокъ.  Часто 
только  носрсдствомъ  войны  бываетъ  возможно  разр'Ьшить  данную  за- 
дачу и  устранить  преграды  для  прогрессивнаго  развит1я  народа. 

Наконедъ,  понятно,  что  въ   своей  международной  дЪятсльностн 

•)  Тге1(;8сЬк1'.  1»и  ПериЬНк  йсг  мге11п^1<п  М1ес1ег]аг1Й»'.  (Н1^1оп?*(11С  шк!  ро1ш8<1к* 
Лп!гй1х<-.  И.  ТЬ..   8.   004  и.  Й1. 


государства  должны  бм*ть  въ  виду  прежде  всего  собственныя  задачи  и 
интересы  свовхъ  подданныхъ.  Помощь  и  С04*йств1е  другимъ  государ- 
ствамъ  допустимы  въ  области  мсждународнаго  управлен1я  настолько, 
насколько  позволяютъ  обязанности  государственной  власти  въ  отно- 
шен1и  своей  страны. 

М'Ьра  сод'Ьйств1я,  оказываемаго  государствомъ  въ  международ- 
ныхъ  отношвН1Яхъ  развит1ю  способностей  и  силъ  своихъ  подданныхъ, 
обуслов.!ивается  степенью  недостаточности  силъ  посл'Ьднихъ  удовле- 
творить собственными  средствами  свои  потребности.  Государство  со- 
временное предоставляетъ  подданнымъ  возможность  самимъ  достигать 
сознанныя  ими  разумный  ц'Ьли.  Оно  создаетъ  услов1я  для  безпрепят- 
ственнаго  развит1я  силъ  и  способностей  народа,  но  не  можетъ  и  не 
должно  заступать  отдельную  личность  въ  ея  усил1яхъ  къ  усовершен- 
ствован1ю.  На  этомъ  основан1И  въ  современныхъ  образованныхъ  госу- 
дарствахъ  отнюдь  не  устраняется  самостоятельность  подданныхъ  ъъ 
о<5ласти  управлвн1я  какъ  внутренняго,  такъ  и  международнаго.  Част- 
ный лица  и  общественный  группы  являются  самостоятельными  д'Ьяте- 
лями  въ  сфер'Ь  иеждународныхъ  снотен1й,  насколько  им'Ьютъ  воз- 
можность и  въ  С0СТ0ЯН1И  сами  удовлетворить  свои  потребности  л  до- 
стичь свои  ц-Ьли. 

Действительно,  огромное  большинство  иеждународныхъ  оборо- 
товъ,  экономическнхъ  и  духовныхъ,  происходить  въ  настоящее  время 
между  частными  лицами,  подданными  различныхъ  государствъ,  не  вы- 
зывая вовсе  вм'Ьшательства  со  стороны  государственной  власти.  ТЪмъ 
ве  мен-Ье  вс*  обороты  международные  стоять  подъ  контролемъ  и  по- 
кровительствомъ  государства,  и  ч^мъ  народъ  развитее,  чЪмъ  больше 
онъ  им-Ьетъ  потребностей,  т^мъ  разнообразнее  и  сложнее  международ- 
ная административная  деятельность  государства.  Степень  развипи 
саноуправлен1Я  народа  въ  заведыван1И  общественными  и  местными 
задачами  не  есть  иасштабъ  для  определен1я  ра.змера  покровительства , 
оказываемаго  государствомъ  въ  международныхъ  отношен1Яхъ.  Народи 
съ  развитымъ  8е1%оуе1  птеп^'омъ  все  -  таки  въ  области  мождунп- 
]»лдныхъ    отношен1Г1   подлсжитъ  исключительному  руководительству 
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центральнаго  правительства.  Можно  сказать,  что  если  внутри  госу- 
дарства степень  развитхя  самоуправденгЛ  служить  иасштабомъ  развит1я 
вообще  гражданской  свободы,  то  вн'Ь  государства  такимъ  масшта- 
боиъ  является  степень  развитхя  международной  правительственной 
д'Ьятельности  на  благо  своихъ  подданннхъ.  Централ изащя  есть  нор- 
мальная система  международнаго  управлен]я. 

Наибол']^  рельефно  подтверждаетъ  эту  жыаь  порядокъ  управлен1я  въ 
Англ1и.  Англ1я  справедливо  считается  классической  страной  самоуправлешя, 
но  англ1йск1й  народъ  никогда  не  претендовалъ  на  самоуправление  въ  области 
между народныхъ  отношен1й.  Напротивъ,  центральное  королевское  правитель- 
ство всегда  признавалось  въ  этой  стран1^  безспорншъ  руководителеиъ,  покрови- 
телемъ  и  защитниконъ  англ1йски1ъ  внтересовъ  вн'Ь  британскихъ  влад'Ьн1й. 

П.  Особенный  характеръ  международнаго  управлен1я. 

§  2.  Связь  внутренней  государственной  адиинистращи  съ  между- 
народнымъ  управлен1емъ  самая  гкная.  Нельзя  объяснить  себ'Ь  Д'Ья- 
тельность  государства  въ  области  международныхъ  отношен1й^  не 
зная  порядковъ  и  началъ,  которнмъ  оно  сл'Ьдуетъ  въ  сфер'Ь  управ- 
летя  внутренняго.  Не  смотря  на  громадное  сходство  ихъ,  между  ними 
существуетъ  и  большое  различ1е. 

Внутри  государства  правительство  принимаетъ  всЬ  м']^ры  само- 
стоятельно^ руководствуясь  только  положительвымъ  закономъ  и  разум- 
нымъ  своимъ  назначенгемъ.  Въ  области  международнаго  управлен1я  о 
такой  самостоятельности  государственной  власти  неможетъ  быть  р'Ьчи. 

Каждое  правительство,  которое  принимаетъ  какую  либо  м'Ьру, 
устанавливаетъ  какой-либо  порядокъ,  им'Ьющ1й  международный  ха- 
рактеръ,  неизб']^жно  сталкивается  съ  правами  и  интересами  другихъ 
членовъ  международнаго  общешя,  самостоятельность  которыхъ  оно 
обязано  уважать .  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  соглашен1й  между 
государствами,  немыслимыхъ  безъ  переговоровъ,  взаимныхъ  уступокъ 
и  компромиссовъ. 

Международное  управлен1е  по  своему  существу  им-Ьетъ  договор- 
ный характеръ. 

Разсматриваемые  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  трактаты,  заключенные 


государствами,  обнаруживаютъ  задачи,  которыя  ставили  себ'Ь  прави- 
тельства во  взаимннхъ  отношен1яхъ,  и  ияучен1б  трактатовъ  въ  исто- 
ряческонъ  порядк'Ь  есть  изучен]е  истор1и  иеждународнаго  управлешя 
государствЪу  находивпшхся  въ  бол1^  или  иен'Ье  правильныхъ  и  блия- 
кихъ  мегду  собою  сношенхяхъ  ^). 

Все,  что  касается  формальной  стороны  яаключен1я  и  обяза- 
тельной силы  трактатовъ,  мы  излохили  въ  части  общей;  въ  части 
особенной  мы  ознакомимся  съ  ихъ  содержан1емъ.  Содержа- 
Н1е  это,  очевидно,  дается  понимашемъ  государствами,  въ  различный 
эпохи  ихъ  жизни,  своихъ  задачъ  и  потребностей  народовъ.  Въ  ц'Ь- 
лонъ  и  общемъ  постановлешя  различныхъ  трактатовъ  носятъ  печать 
той  эпохи,  въ  которую  они  появились.  Когда  охранен1е  своихъ  правъ 
и  боязнь  нападешй  поглощали  все  вниман1е  правительствъ,  мы  ви- 
динъ,  что  главное  содержаше  международныхъ  договоровъ  составля- 
ютъ  оборонительные  и  наступательные  союзы.  Въ  XIX  ст.  развитхе 
экономическихъ  оборотовъ,  торговой  и  промышленной  деятельности 
народовъ  привело  къ  преобладанш  въ  переговорахъ  и  сд'Ьлкахъ  ме- 
жду правительствами  интересовъ  коммерческихъ  и  соц1альныхъ,  въ 
облгарномъ  смысл*]^,  надъ  политическими,  которые  господствовали  въ 
прошломъ  стол'Ьтги.  Время  ^  въ  которое  мы  живемъ,  по  справедливо- 
сти, можно  назвать  эпохой  соц1альио-торговыхъ  трактатовъ,  число  ко- 
торыхъ  съ  каждымъ  днемъ  увеличивается. 

Важное  значен1е  международныхъ  договоровъ  не  исключаетъ,  од- 
нако, значен1я  други^^ъ  источниковъ,  необходимыхъ  для  ознакомлен1я 
<гь  международною  деятельностью  государствъ.  Сюда  относятся  за- 
коны, ядминистративныя  распоряжен]я,  судебныя  р^шешя,  а  также 
инструкцш^  даваемыя  правительствами  своимъ  уполномочеынымъ.  Еакъ 
и  трактаты,  названные  акты  должны  сообразоваться  съ  законными  ин- 
тересами, правами  и  обязанностями,  существующими  между  образо- 
паяными  народами,  и  въ  этомъ  смысле  служатъ  источниками,  ииъ  ко- 
торыхъ  можно  ознакомиться  съ  правительственной  деятельностью  го- 
'•ударствъ  въ  области  международныхъ  отно1пен1Й. 

*)  С]»ав.  81е1П.  Е1п11ге  Вешегкпп^геп  йЬ"Г  <1а<>  1п1(»гпаГюпаи'  Уег\\а11ип{?ьпч'111,  ^^.  419. 
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Ш,  Право  иеждуяароднаго  7Щ^&влен1я. 

§  З.  Мы  уже  сказали,  что  государства  въ  достижен1и  своихъ 
д'Ьлей  въ  области  международныхъ  отношен1й  зависдтъ  не  только  отъ 
находяи^ихся  въ  ихъ  распоряжен1И  средствъ  матер1альныхъ  и  духов- 
ныхъ,  но  также  отъ  соблюдбН1я  изв'Ьстныхъ  юридическихъ  услов1й, 
поставленныхъ  для  ихъ  международной  деятельности.  Къ  такииъ  ус- 
'Л0В1Ямъ  должны  быть  отнесены  факты,  чуж1я  права,  :тконы,  начала 
международнаго  нрава  и  основангя  международнаго  правоваго  порядка 
или  общен1я. 

Совокупность  юридическихъ  услов1й  или  нормъ,  опред'Ьляющихъ 
международную  д'Ьятельность  государства,  есть  право  международнаго 
управ.1ен1я  или  международное  административное  право. 

Услов1я  эти  не  установлены  какою-нибудь  высшею  властью  надъ 
государствами,  но  создаются  ихъ  взаимными  соглашенгями,  внутрен- 
нимъ  законодательствомъ  и  судебною  практикою.  Законодательный 
постановлен1я  и  р'Ьшенхя  судовъ  не  только  служатъ  для  опред'Ьлен1я 
взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  лицъ,  интересы  которыхъ  охраняются 
государствами  въ  области  международныхъ  отношен1й,  но  и  указы- 
ваютъ  на  понимаше  государствами  своихъ  административныхъ  задачъ 
въ  нтой  сфер*  ихъ  деятельности. 

Верховный  принципъ  международнаго  управлешя — целесооб- 
разность. Какъ  договоры,  такъ  и  вс*  м'Ьры,  принимаемый  государ- 
ствами для  разрешен1я  своихъ  международныхъ  административныхъ 
задачъ,  должны  быть  согласны  съ  теми  целями,  къ  которымъ  стре- 
мятся народы  въ  данную  эпоху  своего  существован1я.  Цели  же  эти 
постоянно  изменяются.  Отсюда  следуетъ,  что  п  содержан1е  междуна- 
родной административной  деятельности  государствъ  и  самаго  права 
международнаго  управлен1я  подлежитъ  постоянному  иименен1ю  и 
развит1Ю. 

Съ  этой  точки  зрешя  ныне  действуюп^ее  право,  будучи  въ  зна- 
чительной степени  прои8веден1емъ  прошлаго  времени,  не  можетъ  удо- 
влетворять всемъ  потребностямъ  настоящаго.  Оно  должно  изменитьсл 


9 


И  ра:^випатьсл.  Принциаъ  цостуиате ль  наго  развит1я  права  междуна- 
родяаго  управлев1Я  является  естественньиъ  посл%дств1б.мъ  высшаго 
нача.1а  всего  административнаго  права  —  целесообразности.  Пригод- 
ность эгого  права  должна  быть  изм'Ьряеиа  жизнью,  потребностями  и 
стремленхями  подданныхъ  и  народа,  удовлетвореше  которыхъ  состав- 
ляет!, задачу  и  ц*ль  государства. 

1У.  Субъектъ  н  объектъ  права  международнаго 

у]1равлен1я. 

§  4.  Субъектами  права  международнаго  управлен1я  могутъ  быть 
только  государства.  Отд'Ьльные  подданные  и  общественный  группы 
принимаютъ  участге  въ  международпыхъ  сношешяхъ,  но  как7>  мы  не- 
однократно говори.ш  обороты  ихъ  и  сиошен1Я  происходятъ  не  иначе  ^ 
Еакъ  подъ  контролемъ,  покровительствомъ  и  отв'Ьтственностью  госу- 
дарствъ  ^). 

Самостоятельными  д'Ьятелями  въ  области  международныхъ  отно- 
шен1й  могутъ  считаться  только  вполне  везависимыя  государства.  По- 
лунезависимый государства,  если  и  им'Ьютъ,  по  исключен1ю,  право 
международнаго  уиравлен1я,  то  только  въ  сфер'Ь  экономическихъ  и 
полицейскихъ  интересовъ,  но  не  по.1итическихъ. 

Сказанное  въ  общей  части  о  субъектахъ  международнаго  прав^^ 
зд'Ьсь  повторять  излишне. 

Объектомъ  права  международнаго  управ.1ен1Я  является  совокуп- 
ность  вс^^хъ  жизненныхъ  отношенЮ  между  государствами,  обществен- 
ными группами  и  частными  лицами,  который  требуютъ  сод'Ьйств1и, 
покровительства  или  защиты  государственной  власти. 

Въ  частности  можно  разделить  предметы  международной  адми- 
нистративной деятельности  государствъ  на  сл'Ьдующ1я  три  группы: 

1)  Государство  дМствуетъ  въ  сфер*  чисто  политических ъ  вп- 
довъ,  интересовъ  и  стремлен1й,  вызванныхъ  географическимъ  иоложс- 
нкиъ  территор1и,  историческими  11редан1ями,  нац1оиальцыми  иредра;;- 

• )  Гравн.  Т.  I,  §  5;;. 
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судкаии  и  стренлен1Я11и  народа,  наконецъ,  государственными  поряд- 
ками, у  него  существующими.  Вс1к  услов1я  подобнаго  рода  ставятъ 
правительству  определенны  я  ц'Ьли  въ  области  международны[хъ  отно- 
шешй,  ко1'орыя  оно  обязано  достигать.  Понятно,  что  средства  и  спо- 
собы, Боини  разр'Ьшаются  иолитическ1Я  задачи  вародовъ,  трудно  уло- 
вимы и  зависятъ  отъ  времени  и  данныхъ  обстоятельствъ.  Они  состав- 
.11яютъ  предметъ  науки  вн']^шней  политики  и  на  нихъ  мы  не  будемъ 
останавливаться. 

2)  Соц1ально-культурныя  отношен  1я  между  народами  со- 
ставляютъ  вторую  область  внешней  административной  д'Ьятельности 
государствъ. 

Отношешя  этого  рода  порождаются:  а)  духовными  интересами 
народовъ;  Ъ)  жизнью  физической  и  экономической  государствъ; 
наконецъ,  с)  гражданскими  (юридическими)  сделками  между 
подданными  различяыхъ  государствъ  и  потребностями  охранен1Я  въ 
государствахъ  юридическаго  порядка. 

3)  Въ  случа*  нарушен1)г-правъ  и  интересовъ  государствъ  или  ихъ 
подданныхъ  власть  государственная,  потерп'Ьвшая  ущербъ,  им'Ьетъ 
право  принужден1я  по  отношетю  къ  обидчику. 

Еакъ  во  внутреннемъ  управлен1и,  такъ  и  во  вн']^шнихъ  отноше- 
шяхъ  государство  въ  прав*]^  и  обязано  не  только  принимать  ивв'Ьстныя 
м^ры  съ  ц^лью  удовлетворен1я  своихъ  интересовъ,  но  и  охранять  эти 
м^ры  и  достигать  своихъ  ц'Ьлей  посредствомъ  принудительной  власти. 
На  этомъ  основан1и  право  международнаго  принужден1Я  есть  органи- 
ческая часть  права  международнаго  управлен1я. 

Административная  д'Ьятельность  государствъ  въ  области  сощально- 
культурныхъ  международныхъ  отношен1й,  равно  какъ  осуществлен1е 
ими  права  международниго  привужден]я  будетъ  спещальнымъ  предме- 
томъ  нашего  раасмотр'Ьн1я  въ  соотв'Ьтствующихъ  отд^Ьлахъ  этой  книги. 

У.  Органы  международнаго  управлетя. 

§  5.  Какъ  и  въ  с(})ер'Ь  внутренней  администращи,  государства 
нуждаются  въ  области  международнаго  управлен1я  въ  органахъ,  ко- 
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торне  должны  исполнять  ихъ  волю  и  распоряжен1я.  Так1е  органы  су- 
щеетвуютъ.  Посредствоиъ  ихъ  государства  управляютъ  политиче- 
скими и  соцхальными  международными  отношен1ями.  На  них'ь  возла- 
гаются опред'Ьленныя  административный  задачи:;  они  облекаются  пра* 
вами  должно стныхъ  лицъ,  д'Ьйствующихъ  по  уполномочш  государ- 
ственной власти  ^). 

Собственно  органомъ  международнаго  управлен1Я  должно  считаться 
каждое  лицо,  назначенное  государствомъ  для  исполнен1я  той  или  дру- 
гой международной  административной  задачи. 

Но  век  международные  органы  могутъ  быть  разд'блены  на  дв1> 
группы:  1)  международные  администраторы  постоянные,  нормаль- 
ные, и  2)  временные,  спсщальные,  случайные. 

Бъ  постояннымъ  относятся  посланники  (дипломатичесЕ11е  агенты), 
консулы  всЬхъ  классовъ,  министерство  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  воору- 
женный сухопутныл  и  морск1я  силы.  Временными  органами  служатъ 
всевозможные  особо  уполномоченные  къ  участ1ю  на  международныхъ 
конгрессахъ  и  конференщяхъ  делегаты,  агенты,  коммиссары  и  вообще 
должностныя  лица,  на  которыхъ  возложено  какое  нибудь  спец1альное 
поручен1е. 

Разсмотр'Ьн1в  органи8ац1И,  круга  в'Ьдомства  и  степени  власти  ми- 
нистерства иностранныхъ  д'Ьлъ  не  входитъ  въ  нашу  задачу,  ибо  это 
вопросы  внутренняго  государственнаго  устройства  каждой  страны.  Что 
касается  арм1и  и  флота,  то  они  им'Ьютъ  своимъ  назначетемъ  охране- 
ние вн'Ьшней  безопасности  государства  и  вообще  служатъ  спещальными 
органами  международнаго  принужден]я.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я,  орга- 
низац1я,  численность  и  политическое  значеше  вооруженныхъ  сялъ  го- 
сударства находятся  въ  зависимости  отъ  международныхъ  порядковъ; 
но  и  эти  вопросы  не  подлежатъ  нашему  изсл'Ьдован1Ю,  составляя  спе- 
Ц1а.1ьныИ  предметъ  изучен1я  наукъ  военныхъ  и  политики  ^). 

*)  Срав.  Мое  соч.  «О  консулахъ  и  консульской  юрисдикцш  на  Востоке >,  стр.  21 
и  сд*д.:  стр.  576  и  сл*д. 

»)  Срав.  81 61  п.  те  Ье1|ге  уош  Неег\\'е$«:еп.  (ВЬии^аН  1872),  8.  11  п.  П,  — 
Ка(;2еп110<'ег.  010  81ааЫ?еЬг.  (ВЬи^агЬ  18У1),  8.  22  и.  Я";  8.  126  и.  Я'. — 
(1птр!о^1сг.  Уег^акип^?^1е11г»',  К.  59  и.  Я". 


12 


Остаются  посланники  въ  обширнохъ  смнсл'Ь  слова  или  дипло- 
мат ичесв1в  агенты  и  консулы.  Они  настоящ1е  органы  междуна- 
родной администрац1и  и  только  въ  спя:ш  съ  нею  ионятны. 

Прежде  вс^го,  въ  посланникахъ  и  консулахъ  не  сл'Ьдуетъ  вид*ть 
такихъ  до1»ностиыхъ  лицъ,  которыя  являются  въ  области  междуна- 
родныхъ  отноп1ен1й  только  представителями  случайныхъ  соображен1й. 
интересовъ  и  видовъ,  въ  то  или  другое  время  преслЪдуемыхъ  правитель- 
ством'Ь  данной  страны.  Назначен1е  ихъ  и  содержан1е  ихъ  д'Ьятельности 
носятъ  существенно  органическ1И  характеръ.  Они  определяются  сово- 
купностью нсЬхъ  задачъ,  которыя  ставятъ  себ*  государства  въ  сфер!; 
между народныхъ  отношен1й. 

Мы  разд'Ьлили  эти  задачи  на  два  рода:  политическ1я  и  сощально- 
культурныя.  Дипломатическ1е  агенты  суть  по  преимуществу  предста- 
вители политическихъ  интересовъ  государства;  консулы  же  им'Ьютъ 
назначен1е  содействовать  достижешю  въ  особенности  сощально-куль- 
турныхъ  целей  народовъ  и  частныхъ  лицъ. 

Но  и  консулы  и  дипломатическ1е  агенты  одинаково  правитель- 
ственные органы,  которые  осуществляютъ  волю  государства  и  его 
верховную  идею  —  общее  благо,  интересы  всего  государственнаго  ор- 
ганизма. Общая  цель  ихъ  деятельности  —  цель  международной  дел  - 
тельности  государства.  Для  достижен1Я  этой  цели  они  не  должны 
упускать  изъ  вида  ту  органическую,  живую  связь,  которая  существуетъ 
между  политическими  стремлен1ями  и  культурною  жизнью  народовь. 
Взаймодейств]е  общественнаго  строя  и  порядковъ  государственныхъ 
необходимо  определяетъ  взаимную  связь  и  родство  задачъ  и  функц1й 
консуловъ  и  посланниковъ.  Посланникъ  не  можетъ  разрешить  возло- 
женный на  него  политичесшя  задачи,  не  зная  общественной  жизни, 
С0СТ0ЯН1Я  хозяйственнаго  и  экономическаго  и  стремлений  соц)альныхъ 
.своего  народа  и  страны,  куда  онъ  назначенъ.  Наоборотъ,  консулъ, 
же.1ающ1й  плодотворно  действовать  въ  сфере  своихъ  общественно- 
административныхъ  задачъ,  не  можетъ  не  знать  политичвск1е  интересы 
своего  государства. 

Услов1Я  деятельности  посланниковъ  и  консуловъ  определяются 
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гъ  одной  стороны  ередствани,  который  они  им'Ьютъ  въ  своеиъ  расио- 
ряжен1И,  еъ  другой  —  ваковаии,  предписашями,  инструкц1ямн  своего 
правительства  и  началами  иеждународнаго  права. 

Нашему  изучен]ю  будутъ  подлеасать  обязанности  и  права  един- 
ственно по€.1анниковъ  и  консуловъ.  При  этомъ  необходимо  зам-Ьтить^ 
что  ес1и  услов1я  достижен1я  государствами  политическихъ  ц'Ьлей,  по 
самому  своему  существу,  не  поддаются  точному  юридическому  анализу 
и  потому  не  могутъ  быть  предметомъ  науки  .международнаго  права^ 
то  все  гаки  положеше  юридическое  посланниковъ  должно  быть  зд'Ьсь 
{>азсмотр:Ьно  на  томъ  основан1И,  что  они  являются  не  только  органами 
политическихъ  интересовъ,  но  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ  представителями  и  за- 
щитниками основныхъ  и  пр1обр'Ьтенныхъ  правъ  своего  государства. 

Они  же  являются  высшей  инстанщей  по  отношен1Ю  къ  консуламъ  въ 

« 

охранен1и  коммерческихъ  и  сощальныхъ  интересовъ  народа.  Въ  этпхъ 
огношешяхъ  д'Ьятельность  дипломатическихъ  агентовъ  опред'Ьляется 
уже  не  ц'Ьлями  политико-административными,  но  началами  междуна- 
роднаго права  и  международнаго  уиравлен1л. 

Второй  разрядъ  между  народи  ыхъ  администраторовъ  составляютъ 
делегаты  и  агенты,  на  которыхъ  возложены  правительствомъ  раз- 
личнаго  рода  спец1альныя  поручен1я.  Они  назначаются  а^  110с  и  по 
нсполнеши  поручешя  утрачиваютъ  характеръ  органовъ  международ- 
наго управлентя.  Во  время  исполнен1я  своего  поручен1Я  они  пользуются 
правами  дипломатическихъ  агентовъ,  если  являются  уполномочен- 
ными представителями  своихъ  государствъ,  какъ  напр.  члены 
международныхъ  конгрессовъ  или  конференщй.  Но  делегаты,  агенты,, 
комиссары,  даже  принимающ1е  участ1е  въ  международномъ  собран1и,. 
но  лишенные  представите  л  ьнаго  характера,  какъ  напр.  члены  телеграф- 
иыхъ  или  почтовыхъ  конференц1й,  такими  правами  не  пользуются  *). 
Не  им^ють  представительнаго  характера  также  чиновники,  отправ- 
.1енные  за-границу  съ  какимъ-нибудь  спец1альнымъ  поручен1емъ,  и 
т-Ьмъ  бо.1*е  тайные  агенты.  Что  касается  военныхъ  агентовъ,  то 

*)  В1п!1исЫ|.  Уб1кеггесЫ,  ^!  211-243. 
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ОНИ  иогутъ  претендовать  на  одинаковыд  съ  диплонатическини  аген- 
тами права,  если  входятъ  въ  еоставъ  посольства  или  акредитованы 
при  иностранномъ  двор'Ь  въ  качестве  личныхъ  представителей  своихъ 
государей. 

Такимъ  образоиъ  изъ  всЬхъ  иеждународннхъ  органовъ  государ- 
ства иы  должны  остановиться  только  на  посланникахъ  и  консулахъ. 
кавъ  органахъ,  им'Ьющихъ  постоянный  и  опред'Ьленныя  обязанности 
и  соотв^тствующ1я  ииъ  права.  Совокупность  юридическихъ  нориъ, 
опред']&ляющнхъ  положеше  посланниковъ,  есть  право  посольства 
(АгоН  (1'атЪа88адб  ои  (1е  1ё^а1юп).  Законы  и  нормы,  относящ1еся  къ 
положешю  консуловъ,  составлдютъ  консульское  право  (^гоН  сопви- 
1а1ге  ои  Ае  С0118и1а1). 

А.  ПРАВО  иосольствА. 

Т1.  Историческое  р&8вит1е  права  посольства. 

§  6.  Еакъ  совокупность  опред'Ьленныхъ  юридическихъ  прави.1ъ 
для  дипломатическихъ  сношенгй,  право  посольства  могло  возникнуть 
только  съ  сознашемъ  государствами,  что  они  члены  международнаго 
общен1я  и  что  сношен1Я  между  ними  необходимы.  До  этого  же  вре- 
мени если  посольства  и  существовали,  то  о  нихъ  никакъ  нельзя  го- 
ворить какъ  о  нормальномъ  и  юридическомъ  международномъ  ин- 
ститут* 0. 

Фактически  дииломатичесюя  сношен1я  поддерживались  уже  древними  на- 
родами. Греки  посыла.1и  съ  различными  политическими  поручен1ями  въ  ино- 
странный государства  пословъ,  называвшихъ  треа^гг!;.  Римляне  назначали  для 
переговоровъ  съ  другими  народами  1е^а11  или  ога(оге8.  Въ  качеств!;  послан- 
никовъ  эти  лица  пользовались  изв'1^стными  правами,  которыя  давали  имъвоз 
можность  исполнить  свое  назначен1е.  Въ  древности  уважалась  личная  ненри- 
косновенность  пословъ;  они  не  подлежали  суду  въ  томъ  государств*,  въ  кото- 


*)  Литература  о  Прав'Ь  посольства  весьла  богатая.  Ограничиваемся  указан1емъ 
главныхъ  пособ^й:1У^с.^ие^'ог^;.  УашЬавваЛеиг  е!  вев  {опсМопв.  Ьа  Науе  1680. —М! гаев. 
Оав  еигор&18сЬе  0е8апд8сЬаГ1$>гесЬ1.  Ьрг.  1847.—-  ЛИ.  НапдЪисЬ  ^68  Се8апд8сЬаГ1.чгесЬ(^ 
ВегИп  1870.  —  СЬ.  йе  Маг1;еп8.  Сшйе  й^р1ота^^^ие,  5  ей.  раг  СеГГокеп.  Рап^ 
1866. —  Рг»й1ег-Ройёгв.  Соигв  йе  ДгоН  д1р1отаичие,  Рап8  1881,  2  у1я. 
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рое  были  отправлены,  и  т.  д.  Но  эти  права  носили  релипозную  окраску.  По- 
сланникъ  въ  древности  считался  лицоиъ,  которое  находится  подъ  особеннынъ 
покровителыггвомъ  божества.  На  этоиъ  основати  оскорблеше  нанесенное  послу, 
разсматривалось  не  какъ  иресту11лен1е  противъ  государства,  представитележъ 
котораго  онъ  являлся,  но  боговъ  и  релипи,  охранявши1ъ  это  лицо. 

Агенты  дипломатическ1е  не  составляли  въ  то  время  особеннаго  класса  долж- 
ноствыхъ  лицъ.  Въ  посланники  могло  быть  избрано  всякое  лицо,  лишь  бы 
при  данныхъ  услов1яхъ  оно  оказывалось  наибол'Ье  способнымъ  успешно  вести 
переговоры.  Въ  это  звав1е  облекались  не  только  государственные  мужи,  ора- 
торы, но  также  актёры,  музыканты,  поэты,  и  женщины.  Римляне  отправили 
Бъ  Кор1олану  его  жену  и  мать,  основательно  полагая,  что  он'Ь  лучше,  нежели 
лица  мужскаго  пола,  подМствуютъ  на  озлобленнаго  патриц1я.  Вм^^'Ь  съ  гЬмъ 
днпломат1я  не  была  занят1емъ  таинственнымъ;  она  была  общедоступна  и  ве- 
лась открыто. 

Но  въ  древности  не  существовало  никакихъ  опред'Ьленныхъ  юридическихъ 
правилъ  ни  относительно  веден1я  переговоровъ,  ни  положен1я  самихъ  послан- 
никовъ.  Утверждаютъ,  что  з'ив  {ес1а1е  заключало  въ  себ'Ь  так1я  правила.  Но 
насколько  это  справедливо,  на  освован1И  сохранившихся  источпиковъ  сказать 
]гЪгь  возможности.  Напротивъ,  въ  пользу  того  мн'Ьн1Я,  что  права  и  обязанности 
дипломатическихъ  агевтовъ  оставались  въ  древности  неопред']^енными,  гово- 
рить тотъ  безспорный  фактъ,  что  древн]я  посольства  не  были  постоянными. 
Ведеше  переговоровъ  и  заключен1е  трактатовъ,  вызываясь  случайными  обстоя- 
тельствами, возлагалось  на  т']Ьхъ  или  другихъ  лицъ  временно:  съ  исполнешемъ 
порученной  имъ  задачи,  полномоч1я  ихъ  сами  собой  прекращались  и  посланники 
возвращались  на  родину. 

Отправлеше  посольствъ  представляло  въ  древности  случайное  и  р'^дкое 
явлен1е.  Объясняется  это  отсутствхемъ  въ  т^  времена  потребности  въ  правиль- 
иыхъ  международныхъ  оборотахъ,  а  если  ея  н^Ьтъ,  если  правительства  не  нуж- 
даются въ  постоянныхъ  органахъ  за-границей,  то  не  могутъ  выработаться  и  точ- 
ный правила,  опред'к1яющ1я  д']Ьятельность,  права  и  обязанности  посланниковъ. 

Первыя  постоянный  посольства  были  учреждены  папами,  въ  средн1е  в^^ка. 
Интересы  римско-католической  церкви  нуждались  въ  то  время  въ  покрови- 
тельстве особенно  среди  германскихъ  варваровъ  и  въ  земляхъ  христ1анскихъ, 
завоеванныхъ  Турками.  Въ  виду  этого  римская  кур1я  стала  назначать  къ  франк- 
скимъ  королямъ — этимъ  «перворожденнымъ  сынамъ  католической  ]^еркви>, 
такъ  могущественно  сод^йствовавшимъ  возвышен1ю  папскаго  авторитета  на 
запад*]^  Европы — своихъ  постоянныхъ  уполномоченныхъ,  которые  назывались 
аросп81ап1  и  ге8ропза1е8,  и  такихъ  же  дов'^ренныхъ.  они  нм-Ьли  въКонстанти- 
нопол*!. 
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Съ  конца  XV  ст.,  когда  въ  Европ*]^  иолитичесюя  отношен1я  приняли  весыа 
напряженный  характе])ъ,  вырабатывается  обычай  содержать  постоянный  1иес1и 
между  западно-европейскими  государстваии.  Онъ  утвердился,  прежде  всего, 
в-ь  сношсн1яхъ  лежду  державаии  соседними,  связанными  общими  политической 
интсресамп,  какъ  Франщя  и -Англ!!!,  11сиан1я  я  Франшя  и  др.  Часто  постоян- 
ный посольства  устанавливалпсь  трактатами.  Такъ  напр.  въ  1520  г.  герман- 
.:к]й  имнераторъ  и  англ1йск1й  король  заключили  между  собой  договоръ,  на 
1  снован]и  котораго  согласились  содержать  другъ  у  друга  посланниковъ,  «дабы 
у.п^тъ  возможность— гласилъ  договоръ— получить  чрезъ  нихъ  бол-Ье  достовер- 
ный изв'][;ст1я  о  всЬхъ  отлЪьныхъ  происшеств1Яхъ»  '). 

ИослЪ  заключен1я  Вестфальскаго  мира,  который  закр1;пи.1ъ  систему  евро* 
пейскаго  полнтическаго  равнов'Ьс1я,  институт!,  ностоянныхъ  посольствъ  окон- 
чательно прививается.  Развит1ю  его  особенно  сод1>йствовали  французский  ко- 
роль ЛюдовикъХ!  и  кардиналъ  Ришелье.  11осл'Ьдн1й  зам-Ьчателенъ,  какъ  искус- 
сный  организаторъ  французскихъ  посольствъ. 

Мало  по  налу  сложилось  понят1ео  «дип.10хатичсскомъ  корпус)^  >,  какъобъ 

« 

одномъ  л'Ьломъ,  кото]юс  составляютъ  диплоиатйчсск10  представители  разлнч- 
ныхъ  государствъ.  находяпиеся  при  одномъ  лвор'Ь.  Понят1е  это  уже  доказы- 
вало, что  цивнЛизованныя  государства  :тнадной  Европы  пришли  къ  оознан1Ю, 
что  они  члены  одной  политической  системы,  одного  союза  илн  мождународнаго 
(>бщен1я. 

При  этихъ  услов]лхъ  ;)ародилось  и  рги^вилось  среди  дивилизованныхъ  на- 
родов'ь  право  посольства,  которое  до  настоящаго  времени  прин'Ьняется  въ 
ихъ  сношен1яхъ. 

Сношен1л  дипломатическая  съ  нецивилизованными  народами  пред- 
ставляют! особенный  характсръ.  Потребность  въ  такнхъ  сношен1яхъ  обыкно- 
венно сознается  образованными  государствами  и  нисколько  не  чувствуется  на- 
родомъ  иецивилизованнымъ.  Поэтому  починъ  спошен!й  съ  различными  аз1ат- 
скиии  и  африканскими  государствами  всегда  брали  на  себя  европейск1Я  госу- 
дарства. Они  даже  силою  оруж1я  заставляли  необразованный  народъ  открыть 
свои  города  для  европейцевъ  и  загккъ  настойчиво  добивались,  чтобы  онъ  со- 
гласился терп'Ьть  при  себ'Ь  назначенных!»  ими  ностоянныхъ  резидентовъ. 

Нельзя  сказать,  чп^бъ  положен!»  :1тихъ  накязанныхъ  представителей  при 
дворахъ  ра:{личных'ь  нолудикихъ  государей  было  завидное.  Въ  Константнно- 
\\ол^,  куда  посланники  назначались  уже  въ  XV  ст..  суи^ествовалъ  (обычай  за- 


*)  Срап.  К15>(Ь(г.  (1е5сЬ1сЫе  (1сг  Шр1оша11е  пи  КеГогтаиоп^^/лмиИсг.  (Ьр/.  1875). 
8.   КМ  (Г. 
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ключать  пословъ  т^хъ  государствъ,  которыя  объявляли  султану  войну,  въ  се- 
мнбашенный  заюкъ,  гд'Ь  они  подвергались  всево^иожнымъ  кучен!янъ  и  лише- 
Я1янъ.  Почти  такикъ  же  образоиъ  поступали  съ  посланниками  еще  въ  недавнее 
время  Китай  и  Япон1я. 

Съ  великижъ  трудомъ  удалось  европейскимъ  правительстваиъ  ввести  по- 
отоянныя  нисс1и  въ  восточныхъ  государствахъ,  которыя  не  только  не  сознаютъ 
вадобности  въ  нихъ,  но  даже  часто  не  безъ  основаи1я  опасаются  внутреннихъ 
<>езпорядковъ  отъ  постояннаго  присутствхя  иностранныхъ  дипломатическихъ 
вгентовъ  М.  Но  и  до  настоящаго  времени  н^^которыя  изъ  необразованныхъ  го- 
сударствъ, соглашаясь  принимать  посольства,  не  р-Ьшаются  посылать  ташя  отъ 
себя.  Друг1Я  же  ограничиваются  посылкой  дов'Ёренныхъ  лицъ  съ  особенными 
н  временныки  поручешями,  и  только  Турщя,  Перс1Я,  Китай  и  Япон1я  им'Ьютъ 
при  европейскихъ  дворахъ  постоянныя  посольства. 

Сношешя  Росс1и  съ  западною  Европой  приняли  правильный  характеръне 
рагЬе  начала  XVIII  ст.  Въ  XVI  и  XVII  стол,  они  отличались  случайностью  и 
№ли  нсключен1емъ  изъ  того  порядка  замкнутости,  съ  которымъ  сжилось  Мо- 
сковское государство.  Посылка  уполномоченныхъ  изъ  Москвы  вызывалась  по 
большей  части  временными  нуждами  московскаго  правительства,  чаще  всего 
необходимостью  найти  союзную  помощь  въ  борьб'Ь  съ  Поляками,  Шведами  и 
Турками,  и  р'Ьдко  бывала  удачна.  Неусп'Ьхъ  зависЬлъ  въ  значительной  сте- 
пени отъ  си^^Е  московскихъ  пословъ,  которые  въ  своемъ  презр'Ьнш  къ  евро- 
пейскимъ порядкамъ  доходили  даже  до  дерзости  въ  обращенш  съ  иностранными 
государствами. 

Характерный  случай  такого  рода — одинъ  изъ  многихъ — произошелъ  въ 
1682  г.  Въ  ма'Ь  этого  года  изъ  Москвы  былъ  посланъ  въ  Берлинъ  подьяч1й 
Дмитрий  Симоновсшй  съ  изв^^т1емъ  о  кончин'Ь  царя  Оеодора  Алексеевича  и  о 
вступленш  на  престолъ  Петра  Алекс^Ьевича.  На  пр1ем'Ь  у  Бранденбургскаго  кур- 
фюрста М0СК0ВСК1Й  посолъ,  охраняя  честь  своего  государя,  полтора  часа  спо- 
рилъ  съ  курфюрстомъ,  какъ  онъ  долженъ  вставать  при  произнесен1и  царскаго 
имени.  Симоновсшй  настаивалъ,  чтобъ  курфюрстъ  снималъ  при  этомъ  шляпу.  Онъ 
отказался  поц'кювать  руку  курфюрста  и  пить  за  его  здоровье  на  томъ  осно- 
вавш,  что  тотъ  не  коронованная  особа.  Интересна  резолющя  московскаго 
правительства  на  жалобу,  принесенную  курфюрстомъ  по  этому  д^Ьлу.  Въ  1680 
году  отъ  имени  царя  было  отв'Ьчено  курфюрсту,  что  <  гонецъ  Симоновск1й  д'1^льно 
домогался  отъ  курфюрста,  при  спрашиван1и  о  здоровь'Ь  Государей  стоять  С7> 

*)  Срав.  мое  соч.  «Ьа  Киззш  е1;  1'Ап§1е!;егге  дапз  ГА81еСепкга1е»,  р.  »50  о1;  яшм 
ртсек1й  иереводъ  барона  Таубе,  стр.  72.  Вике  оГ  АгдуП.  ТЬе  Еа8<;егп  ^пся^^оп  Ггош 
1Ье  Тгеа1у  о{  Рапз  185(»  ек.  Ьопйоп  (1879),  Ь.  II,  р.  225,  267. 
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непокровенною  головою...,  а  потону  и  заслуживаетъ  извиневш;  но  что  онъ 
отрекся  цро  здрав1е  курфюрста  пить,  за  то  велено  его  наказать  жестоко... >  *). 

Бол'Ье  часто  прх^Ьзжали  въ  Москву  посо.тьства  отъ  европейскихъ  государей* 
главныиъобразомъсъ  предложешяииторговыхъснотен1й.Нои  они  не  могли  по- 
лучить надлежащаго  развит1я,  потопу  что  московсшй  дворъ  ни  за  что  не  согла- 
шался допустить  въ  Москву  постоянныхъ  представителей иностранныхъ  державъ. 

Вотъ  н'Ькоторые  факты  изъ  первоначальныхъ  дипломатическихъ  сноше- 
Н1Й  Росс1и  съ  западными  державами. 

Въ  1517  г.  М0СК0ВСК1Й  царь  Васил1й  Ивановичъ  заключилъ  съ  маркгра- 
фомъ  Бранденбургскимъ  сою.зный  договоръ  противъ  Польши.  Въ  договор^^  царь 
выговорилъ  въ  свою  пользу  право  отправлен1я  посольствъ  <  землею  и  водою  > 
во  влад*Н1я  и  чрезъ  влад'Ьшя  маркграфа  и  «путь*  для  этихъ  посольствъ— - 
какъ  сказано  въ  договор* — долженъ  быть  «чистъ  безо  всякая  зац*пки>.  Съ 
своей  стороны  царь  обязывался:  «когда  онъ,  маркграфъ  Альбрехтъ,  своихъ 
пословъ  къ  нему,  великому  князю,  посылать  будетъ,  то  имъ  такожъ  и  куп- 
цамъ  въ  К.  Ц.  В.  государства  и  земли  водою  и  сухимъ  путемъ  свободно 
про^^зжать  и  безъ  всякаго  задержан1я  отъезжать  свободно  будетъ». 

Но,  какъ  мы  сказали,  московское  правительство  не  любило  им'Ьть  въ  Москв'Ь 
иностранныхъ  пословъ,  въ  особенности  постоянныхъ;  между  т1^жъ  безъ  такихъ 
представителей  не  было  возможности  поддерживать  съ  нимъ  правильный 
сношешя. 

Велик1й  курфюрстъ  Вранденбургск1й  первый  сд*лалъ  попытку  устроить 
при  Московскомъ  двор^Ь  постоянное  посольство.  Несмотря  на  настойчивый  домо- 
гательства курфюрста,  она  окончилась,  однако,  полной  неудачей.  Д-Ьло  про- 
исходило сл'Ьдующимъ  образомъ. 

Въ  1675  г.  бранденбургскй  чиновникъ  Германъ  Гессенъ  подалъ  въ  по- 
сольсгай  приказъ  грамоту,  на  основан1и  которой  онъ  назначался  постояннымъ 
дипломатическимъ  агентомъ  курфюрста  въ  Москв']^.  Царь  АлексЬй  Михайло- 
вичъ  не  согласился  на  это.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  царь  ведоръ  Алекс*евичъ 
уже  выпроводилъ  Гессена  изъ  Москвы,  объявивъ  ему,  что  «теперь  устроена 
почта  для  правильныхъ  сношен1й  съ  соседними  государствами  и  курфюрстъ  мо- 
жетъ  воспользоваться  для  скорой  пересылки  писемъ>.  Но  въ  1677  г.  кур- 
фюрстъ вторично  заявилъ  просьбу,  чтобъ  Гессену  было  разрешено  оставаться 
въ  Москв*,  такъ  какъ — говорилъ  курфюрстъ — почтовый  сношешя  медленны 
и  неудовлетворительны,  а  отправка  временныхъ  посольствъ  крайне  обреме- 
нительно. Московское  правительство  не  вняло  просьб*.  Оно  ответило,  что  «ни 


*)  Мое  Собран1е  трактатовъ,  т.  Т,  стр.  21. 
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€«у,  Гессену,  агенту  въ  Росс1и,  ни  Росс1йско1у  резиденту  у  курфюрста  быть 
не  для  чего  и  не  для  чего  также  нарочныя  посылать  посо^1ьства  для  аодтверж- 
детя  и  обновлешя  древней  дружбы».  Курфюрстъ  еще  разъ  обратился  съ  той 
же  просьбой  въ  1678  г.,  но  опять  безуспешно  *). 

Эти  и  иног1е  друг1е  факты  показываютъ,  что  русское  правительство  до 
XVIII  ст.  относилось  скор'Ье  отрицательно  къ  институту  посольствъ,  нежели 
находило  удо<(цыиъ  привить  его  на  русской  почв*!^.  Д^ло  изн'бнилось  со  времени 
Петра  В.  Поставивъ  ц1яью  своей  ген!альной  деятельности  воспользоваться 
опытонъ  цивилнзованныхъ  народовъ  для  развит1Я  и  процветания  собственной 
страны,  велик!й  царь  естественно  нуждался  въ  правильныхъ  иеждународ- 
ныхъ  не  только  торговыхъ,  но  и  дипломатическихъ  сношен1Лхъ  съ  западною 
Европою.  Для  достижен1я  этой  ц^ли  Петръ  В.  прежде  всего  снарядилъ  вели- 
кое посольство  за-границу  (1696  г.),  поел*  котораго  мы  видимъ,  что  онъ  не 
только  назначаетъ  своихъ  постоянныхъ  представителей  къ  нностраннымъ  дво- 
рамъ,  но  и  соглашается  им^ть  такихъ  при  себе.  Между  Росс1ей  и  западными 
державами  идутъ  переговоры  о  церемонхале  прхема  пословъ  и  юридическомъ 
положеши  ихъ  въ  чужомъ  государстве.  Наконецъ,  соглашен1Ями  и  законами 
выработываются  известный  правила,  определяющ1я  права  и  обязанности  по- 
сланниковъ  ^). 

Съ  окончательнымъ  вступлен!емъ  Росс1и  въ  сенью  европейскихъ  державъ 
правила  эти  развиваются  и  институтъ  посольствъ  утверждается  въ  нашеиъ 
отечестве  па  прочныхъ  основан1яхъ. ' 

Относительно  сношешй  Россш  съ  восточными  государствами  надо 
сказать,  что  развит1ю  ихъ  содействовали,  какъ  географическое  ея  положен1е, 
такъ  и  ея  историческая  задача  въ  Аз1П.  Съ  Турщей  она  ведстъ  дипломатиче- 
СК1Я  сношешя  ужесъХУ!  ст.,  но  только  въ  1700  г.  она  получила  право  содер- 
жать въ  Константинополе  своего  постояннаго  резидента.  Въ  йерс1Ю  она  отправ- 
ляла спещальныя  посольства  начиная  съ  прошлаго  столет1я;  въ  нынешнемъ 
оне  сделались  постоянными.  Китай  и  Япон1я  согласились  принимать  къ  себе 
постоянньаъ  русскихъ  агентовъ  только  въ  новейшее  время  ^).  Наконецъ,  хан- 
ства средне-а81атск1я    были   принуждены  къ  такому  пр1ему  силой  оруж1я. 


*)  См.  Мое  Со6ран)е  трактатовъ,  т.  У,  стр.  22  и  сл'Ьд.;  т.  I.  Введен1е. — Срав.  также 
Е1сЬе1тапп.  Ъпг  ОевсЬкЬЬе  дев  дхрЬтаЫвсКеп  УегксЦгя  ш  Киввкпд  1тХУШ  ЛаЬг- 
ЬаоёеН.  (Кп8818сЬе  Кетпе,  Вд.  XI,  8.  535  !Г.). 

')  См.  Полное  Собр.  зак.  д^  8908. 

-*)  Срав.  Балкашинъ.  „Трактаты  Россш  съ  Китаемъ^,  въ  Паматной  книжк^^  Западной 
Свбнри.  1882,  стр.  5  и  след.;  стр.  89.  Мое  соч.  Ье  соп№^  епЬге  1а  Кав81е  е^  1а 
СЫпе,  зев  оп§1ое8,  8оп  дё?е1орретеи1;  е!  за  рог1ёе  ап1?ег8е11е  (ВгихеИез.  1880),  р.  45. 
Русспй  оереводъ  Телесницкаго,  стр.  48  и  сл'Ьд. 

о* 
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Въ  ст.  16  трактата  между  Росс1ей  и  Бухарой  1873  г.  сказано:  «Русское 
правительство  точно  также  ножетъ  иж-бть  постояннаго  своего  представителя  въ 
Бухар'Ь  при  высокостепенножъ  эмир'б.  Уполномоченный  русской  власти  въ 
Бухар']Ь,  точно  также  какъ  и  уполномоченный  эмира  въ  Ташкент'6,  будетъ  жить 
въ  дом'Ь  и  на  счетъ  русскаго  правительства». 

УП.  Активное  и  пассивное  право  посольства. 

§  7.  Совокупность  всЬхъ  нормъ,  который  опред-йляготъ  юриди- 
ческое положеп1е  дипломатическихъ  агентовъ,  есть  право  посольства. 
Но  въ  немъ  необходимо  различать  дв*  части:  активное  и  пассив- 
ное право  посольства. 

Еодъ  активнымъ  правомъ  посольства  разумеется  право  госу- 
дарства, члена  международнаго  общешя,  назначать  своихъ  пред- 
ставителей за-границу^  съ  правами  и  преимуществами  общепризнан- 
ными за  этимъ  классомъ  лицъ.  Пассивное  право  посольства  есть 
право  государства  принимать  къ  себ*  представителей  иностран- 
ныхъ  державъ,  съ  обязанностью  при:шавать  за  ними  ъск  права  и  пре- 
имущества, принадлежапия  имъ  на  основаши  трактатовъ,  междуна- 
родныхъ  обычаевъ,  закоповъ  и  судебной  практики  государствъ. 

I.  Активное  право  посольства. 

Кто  им-Ьеть  право  отправлять  дипломатическихъ  агентовъ?  На 
этотъ  вопросъ  можетъ  быть  только  одинъ  ответь:  активное  право  по- 
сольства принадлежитъ  каждому  независимому  госуда;  ству.  Послед- 
нее, будучи  международной  личностью,  субъектомъ  международнаго 
права^  обладаетъ  активнымъ  правомъ  посольства  самостоятельно,  не 
на  основаши  какихъ  либо  трактатовъ  или  уступокъ,  но  силою  вещей 
и  порядка,  который  существуетъ  въ  между народныхъ  отношен1ЯХЪ. 
Государства  полунезависимый,  въ  принцип*,  такого  права  не  им-Ьютъ. 
Международное  представительство  ихъ  принадлежитъ  сюзеренному  го- 
сударству. 

Кто  въ  государств*  независимомъ  осуществляетъ  активное  право 
посольства?   Этотъ   вопросъ  можетъ  быть  р'Ьшепъ  только  па  основа- 
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Н11  внутреннихъ  дМствующихъ  въ  странЪ  порядковъ.  Оставаясь  пре- 
рогативой верховной  государственной  власти,  мехдународное  предста- 
вительство осуществляется  въ  разли^ныхъ  государствахъ  неодинаково. 
Саособн  его  отправлешя  зависятъ  отъ  устройства  страны  и  спец1аль- 
ныхъ  по  этому  предмету  узаконешй  ^). 

Въатомъ  отношеши  союзное  государство  существенно  от- 
личается отъ  союза  государствъ.  Члены  союзныхъ  государствъ 
не  пользуются  отд^льнымъ  отъ  ц'Ьлаго  представительствомъ.  Напро- 
тивъ,  государства,  составляющ1Я  союзъ,  им^^ютъ  и  о  б  щ  и  х  ъ  пред- 
4ггавителей,  и  могутъ  им'Ьть  каждое  своихъ  о  с  о  б  ы  х  ъ. 

Наприм^^ръ,  отд'Ьльные  штаты  С.-Америванской  республики,  на  основан1и 
конституц1и  1781  г.,  ин'Ьли  право  назначать  своихъ  диоломатическихъ  аген- 
товъ,  независимо  отъ  союза;  конституц1я  1787  г.  отменила  это  право  ^). 

Но  Германская  импер1я  до  настоящаго  времени  продолжаетъ  сохранять 
какъ  общеямпёрское,  такъ  и  частное  международное  представительство,  под- 
ходя въ  зтомъ  отношеши  подъ  типъ  союза  государствъ  ^). 

Бъ  случа'Ь  несовершеннол1^т]я  государя  назначен1е  послан- 

виковъ  принадлежитъ  регенту,  осуществляющему  это  право  отъ  имени 

монарха,  но  можетъ  принадлежать  также  министрамъ,  которые  въ 

данное  время  фактически  стоять  во  глав1^  управлен1я  государствомъ^). 
Такъ  кардиналъ  Дюбуа,  подписалъ  союзный  трактатъ  1717  года  заклю- 
ченный въ  Гаг1,  въ  силу  полномоч1Я,  даннаго  ему  именемъ  малолЬтняго  ко- 
роля. Въ  Швец1и,  въ  малолЬтство  королевы  Христины,  порланниковъ  назна- 
чалъ  канцдеръ  Оксенштирна. 

Иногда  обстоятельства  м'Ьстныя  д1^лаютъ  необходимымъ,  чтобъ 
начальникамъ  отдаленныхъ  провинфй  или  колон1й  было  поручено  са- 
мостоятельно пользоваться  активнымъ  правомъ  посольства. 

Такъ  напр.,  особенное  пэложбН1е,  которое  занимаютъ  Росс1я  и  Англ1я  по 
<лгношев1ю  къ  Средней  Аз1и,  было  причиной,  что  вице-король  Остъ-Инд1и  и  тур- 
кестансшй  генералъ-губернаторъ  уполномочены  самостоятельно  вести  диплоиа- 
тичесв1я  сношец1я  съ  государствами  среднеаз1атскиии.  Конечно,  и  тотъ  и  дру- 
гой ответственны  за  результаты  цередъ  своими  правительствами. 

•)  Н  л  1  Гз.  1и1егпа11оиа1  Ьа^^,  §  97.  В  1  и  п  1 8  с  Ь  П.  Уд1кеггосЫ,  §  151*. 

»)  Оапа'а1^Ьеа1о11.  Е1етепЦ  §  208. 

')  ЬаЬалс1.  8иа18гвсЬ(;  дев  деи18с11еп  Ке^сЬен,  Вд.  И,  Н.  239  (Г. 

*}  Р  Ь 1 1  П  ш  о  г  е.  1п1егпаио11а1  Ьа\^,  II,  15(3. 
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Если  внутри  государства  происходить  междоусобная  война  или 
совершилась  у8урпац1Яу  то  р:Ьшен1е  вопроса,  кому  въ  государств'Ь  при- 
надлехитъ  активное  право  посольства,  представляется  затруднитель- 
нымъ.  ОбФ  борющ1яся  ларт1и  и  оба  государя,  лишивш1йся  престола  и 
занявш1й  его — узурпаторъ,  могутъ  приписывать  это  право  себ*  и  тре- 
бовать, чтобъ  назначенные  ими  послы  были  признаны  за  представите- 
лей Ц'Ьлаго  государства. 

Въ  лринцип'Ь  не  им'Ьютъ  активнаго  права  посольства  ни  часть 
государства,  продолжающая  борьбу  за  свою  независимость,  ни  узур- 
паторъ, пока  его  власть  остается  проблематической.  До  исхода  борьбы 
принадлежность  этого  права  есть  вопросъ  чисто  факта,  который  мо- 
жетъ  быть  разр'Ьшенъ  не  иначе,  какъ  на  основан1и  безпристрастнаго 
чзсл1Ьдовашя  иоложен]я  вещей,  создавшагося  захватомъ  власти  или 
междоусоб1емъ.  Только  государь,  окончательно  лишивш1йся  престола» 
не  мо?;етъ  претендовать  ни  на  активное,  ни  на  пассивное  право  по- 
сольства О- 

Такъ  решался  этотъ  вопросъ  уже  въ  старое  время,  какъ  это  показываетъ, 
напр.,  зиаиенитое  д'бло  епископа  Лесли,  посланника  шотландской  королевы 
Мар1и  Стюартъ  при  двор-Ь  Елизаветы  Англ1йской. 

Лесли  былъ  зам-Ьшанъ  въ  заговор*  противъ  английской  корол(*-вы  и  не- 
смотря на  зван1е  посланника  посаженъ  въ  тоуэръ.  Онъ  должснъ  былъ  подвер- 
гнуться суду  и  наказашю.  Чтобъ  оправдать  свое  поведенш  въ  этоиъ  д'Ьл'Ь,. 
англШское  правительство  обратилось  къ  лучшимъ  юристамъ  своей  страны  съ 
вопросомъ:  можно  ли  призпать  дипломатическимъ  агснтоиъ  лицо,  назначенное 
на  этотъ  ностъ  государемъ  или  государыней,  которые  потеряли  престолъ? 
Англ!йск1С  юристы  отв'Ьтили,  что  король  или  королева  «законнымъ  образомъ 
(1а^Гп11у)>  лишивш1еся  престола  не  им'Ьютъ  права  посольства.  Следователь- 
но, Мар1Я  Стюартъ,  въ  качеств-Ь  государыни,  утратившей  надъ  Шотланд1ей 
власть,  не  могла  Н!1значить  въ  Лнгл1ю  посла,  и  Лесли  не  былъ  вправе  поль- 
зоваться зд^>сь  ншгакпми  соединенными  съ  этимъ  зван1емъ  привиллег1я11и  '), 


•)  В 1  и  II  и  с  Ы  1.  Уб1кеггесЫ  §§  й,  45.  Р 11 1»1  П  т  о  г  е.  II,  р.  152  е1с.  О  а  п  а'5 
\УЬеаип.  Е1вшеп^8  §  209.  V  а  I  I  е  1.  ОпмЧ  Ло.ч  ^еп»,  Иу.  IV,  сЬар.  V,  §  68. 
Маг1еп8.  Ргё:18.  §  187,  189.  НеГПег.  УЫкеггесЫ.  К.  391  Й'.  Езрегвоп. 
01п1Ю  ^1р1ота^^со  е  ?'1ипе(11/1опе  1п11«^гпа/л*опа1е  тапН^та.  Тогшо,  1872. 1. 1,  р.  П  е  5<»?. 

')  Р1п1  Итоге.   1п1ег.  Ьа^.  II    р.  154. 
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Р1Ьшен1е  это  правильно.  Но  съ  юридической  точки  зр'1^шя  неосновательно 
прибавлеше  словъ:  лишивш1еся  власти  <законнымъ  образоиъ»,  потому  что 
« лшпиться  власти»  южно  только  незаконнымъ  образомъ.  Собственно  каждый 
хонархъ,  потерявшШ  власть,  какъ  бы  онъ  ее  не  утратилъ,  лишается  права 
поооАства,  пока  не  будетъ  возстановленъ  на  престолъ. 

На  практик'^  вообще  преобладаетъ  эта  посл']^дняя  точка  зр^^Н1я.  Такъ, 
напр.,  когда  на  Пиринейсшй  конгрессъ  (1659  г.)  явились  посланники  Карла  II 
Стюарта,  который  въ  то  время  не  занималъ  престола  англ1йскаго,  то  представи- 
тель Францш,  кардиналъ  Мазарини,  прямо  отказался  допустить  ихъ  въ  виду 
того,  что  тогда  протекторъ  Кромвелль  быль  одинъ  д'Ьйствительнымъ  главою 
англ1йскаго  правительства  и  его  уполномоченные  участвовали  на  конгрессе. 

Въ  нов^^йшее  время  лордъ  Россель  поступилъ  такимъ  же  образомъ  по 
отношен1ю  къ  неаполитанскому  ех-королю  Фердинанду  II.  Признавъ  единое 
итальянское  королевство,  глава  англШскаго  кабинета  объявилъ  въ  1861  году 
посланнику  неаполитанскому  въ  Лондон^^,  что  онъ  прекращаетъ  съ  нимъ  ди- 
пломатическ1я  сношешя.  Не  такъ  последовательно  д']&йствовала  11русс1Я.  Она 
допустила  на  коронашю  Вильгельма  I  въ  1861  г.  не  только  уполномоченныхъ 
Виктора  Эммануила,  но  изъ  в'Ьжливости  также  представителей  Фердинанда  11, 
хотя  въ  то  время  не  существовало  уже  королевства  об'Ьихъ  Сицил1й. 

■ 

Въ  1870  г.,  посл'Ь  того  какъ  пала  вторая  французская  нмцер1я,  ея  глава, 
Наполеонъ  III,  утратилъ  право  посольства.  Еслибъ  нашлись  державы,  который 
восжк  этого  событ1я  вступили  бы  въ  переговоры  съ  уполномоченными  ех-импе- 
ратора,  то  сношешя  эти  не  могли  бы  обязывать  французск1й  народъ. 

Во  время  междоусобной  войны  не  можетъ  быть  признано  право  посольства 
за  политической  парт1ей  или  частью  государства,  которая  борется  за  власть 
или  независимость  до  гЬхъ  поръ,  пока  посл'1^дняя  не  сд']&лается  совершившимся 
фактомъ  и  не  будетъ  признана  другими  державами. 

Въ  1863  г.,  во  время  борьбы  между  Южными  и  С'Ьвернымн  штатами  Аме- 
рики, на  англ1йскомъ  почтовомъ  пароход'Ь  «Трентъ»  были  задержаны  крейсе- 
ромъ  Вашингтонскаго  правительства  два  лица,  Масонъ  и  Слайдель,  которые 
назвали  себя  посланниками  Южныхъ  штатовъ.  Возбудился  вопросъ  о  диплома- 
тическомъ  ихъ  характср-Ь.  Правительство  С^верныхъ  штатовъ  справедливо 
решило,  что  они  должны  считаться  не  дипломатическими  агентами,  но  пред- 
ставителями бунтовщнкоБъ,  ибо  Рпчмондскоо  правительство,  не  признанпос 
иностранными  государствами  и  окончательно  не  утвердившееся,  не  могло  поль- 
зоваться активнымъ  правомъ  посольства  \). 


*)  Маг.|иага8еп.   Оег    Тгеп1-Ка11.  Ег1аи1$еп  1»б2,  ^^.  71  «'.-РЫШтоге. 
Хш.  Ьаи'.  II,  р.  161  ок.  — Оапа'в    ^\П|еа1оп.  Е1етеп^^^,  р.  12(>.  1)апа'я  по1е  .>•  41. 
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2.  Пассивное  право  посольства. 

§  8.  ВсЬ  державы,  которыя  им'Ьютъ  активное  право  посольства, 
им'Ьютъ  и  пассивное,  т.  е.  могуть  принимать  пословъ,  назначенннхъ 
къ  нииъ  другими  правительствами. 

Но  не  всегда  государства  одинаково  пользуются  обоими  этими  правами 
Напр.  Германсшй  Союзъ  1815  г.,  осуществляя  въ  полной  м^^р!  пассивное 
право  посольства,  не  находилъ  нужнынъ  назначать  отъ  себя  пословъ.  Китай 
и  Япошя  до  посл^^дняго  времени  принимали  къ  себ'Ь  посханниковъ,  но  сами 
посланниковъ  не  отправляли. 

Подунезависимня  государства  не  им'Ьютъ  ни  активнаго,  ни  пас- 
сивнаго  права  посольства.  Однако,  велик1я  державы,  въ  виду  своихъ 
политическихъ  интересовъ^  назначаютъ  сюда  генеральныхъ  консуловъ 
съ  титуломъ  дипломатическихъ  агентовъ  (со118и18  ^ёпёгаах  б(  а^еп18 
(^^р1оша(^^ие8).  Не  им'Ья  вовсе  права  быть  акредитованными  зд'Ьсь  въ 
качестве  посланниковъ,  эти  консулы  не  должны  собственно  претендо* 
вать  ни  на  как1я  преимущества,  не  принадлежапця  консуламъ.  Но  на 
самомъ  д'Ьл1^  они  часто  приписывали  006*6  не  столько  характеръ  кон- 
суловъ, сколько  дипломатическихъ  агентовъ. 

По  этому  поводу  возникъ  въ  1875  г.  въ  Б'Ьлград'Ь  опоръ  между  герман- 
скимъ  генеральнымъ  консуломъ  Розеномъ,  который  былъ  назначенъ  безъ  ти- 
тула дипломатическаго  агента,  и  консулами  другихъ  державъ,  им'Ьвшими  такой 
титулъ.  Ссылаясь  на  это  обстоятельство,  посл'ёдн1С  не  соглаша.1ись  на  равен- 
ство, котораго  требовалъ  Розенъ.  Германское  правительство  объявило,  что 
если  за  его  консуломъ  не  будутъ  признаны  одинаковый  съ  прочими  генераль- 
ными консулами  права,  то  онъ  вы'Ёдетъ  изъ  Б']^града, —  что  и  посл^^довало. 
Впосл'&дств1и  споръ  уладился  согласно  желан1ю  Берлинскаго  двора,  а  именно  ~ 
державы  согласились,  что  генеральные  консулы  въ  полунезависимыхъ  государ- 
ствахъ  не  будутъ  нм'Ьть  никакого  дипломатическаго  характера,  какой  бы  ти- 
тулъ они  не  носили  *). 

Обязано  ли  государство  вообще  принимать  акредитованныхъ  къ 
нему  посланниковъ?  Не  вс^^  писатели  отв'Ьчаютъ  утвердительно  на 
этотъ  вопросъ.  Существуетъ  мн'Ьн1е,  что  принятхе  посольствъ  не  со- 
ставляетъ  для  государства  юридической  обязанности,  но  есть  вопросъ 

')  Срав.  Аи1ша11е  Ое  Г1п8Н*и1  (1^  (коИ  1п1вгпа110па1,  1877,  р.  280,  233. 
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ПОЛЬЗЫ,  интереса  (Тп^егевзепАга^е  ^).  Съ  точки  зр'Ьшя  неждународ- 
наго  общен1я  такой  взглядъ  р'Ьшительно  несостоятеленъ.  Если  циви- 
лизованный государства  д'Ьйствительно  члецы  единаго  мехдународнаго 
общества,  то  необходимо  должны  поддерживать  правильныя  между 
собой  сношешя  и  принимать  всЬ  мФры,  которыя  содМствуютъ  ихъ 
развипю.  ОбкЬнъ  посольствами  несомн'Ьнно  относится  къ  числу  этихъ 
н^ръ  и  потому  составляетъ  не  только  право,  но  и  обязанность  каж- 
даго  образованнаго  государства.  Отказываясь  въ  принцип'Ь  отъ  пр1ема 
пословъ,  государство  поставить  себя  вн'Ь  между народнаго  общен1я^  а 
сл^Ьдовательно  и  вн'Ь  покровительства  международнаго  права. 

Напротивъ,  для  нецивилизованныхъ  государствъ  необязательно 
осуществлен1е  пассивнаго  права  посольства.  Не  справедливо  прину- 
ждать ихъ  силою  къ  пользовашю  этимъ  правомъ,  какъ  это  позволяли 
ееб4  н'Ькоторыя  европейск1я  правительства  въ  отношен1и  а81атскихъ 
государствъ. 

Мы  доказывали  уже  въ  общей  части,  что  образованиыя  государства  не 
шш^шуп>  права  силою  заставить  варварсюй  народъ  войти  съ  ними  въ  сношен1я 
(§  79,  5).  Нецивилизованныя  государства  не  суть  члены  международнаго  об- 
щен1я  и  къ  нииъ  не  прии^^нимы  начала  европейскаго  международнаго  орава. 
Отсюда  сл^дуетъ,  что  для  никъ  не  существуетъ  юридической  обязанности  при- 
нимать отъ  'Лтъ  государствъ,  съ  которыми  они  не  желаютъ  быть  въ  сноше- 
шягь,  дипломатическ1я  посольства  и,  наоборотъ,  для  образованныхъ  госу- 
дарствъ по  отношен1Ю  къ  нимъ,  права  требовать  такого  принят1я. 

Съ  этой  точки  зр'Ьшя  Англ1Я  не  им1^ла  никакого  права  настаивать  въ 

1878  г.  на  принят1и  эмиромъ  Широнъ-Али-ханомъ  Афганскимъ  чрезвычайнаго 
отъ  вея  посольства,  отправленнаго  поел*  прибыт1я  въ  Кабулъ  русскаго  по- 
сланца, генерала  Столетова.  Известно,  что  англ1йское  посольство  не  было 
принято  Шяромъ-Али  и  должно  было  вернуться  назадъ.  Посл'Ьдств1емъ  такого 
поступка  со  стороны  эмира  было  объявлен1е  Англ1ей  войны,  окончившейся  за- 
воеван1емъ  Афганистана.  Мирный  договоръ.  который  заключила  Англ1Я  въ 

1879  г.,  съ  преемникомъ  Шира-Али,  Якубомъ-ханомъ,  обязалъ  эмира  не  толь- 
ко допустить  постояннаго  англ1йскаго  резидента  въ  Кабулъ,  но  и  вести 
сношешя  съ  иностранными  державами  не  иначе,  какъ  подъ  надзоромъ  и  со- 
гласно сов^тамъ  англ1йскаго  правительства  (ст.  3,  4  и  5  договора  1879  г.). 

•)  НеГПег.  Уб1кеггесЫ,  §  20«>,  8.  418.  Срав.  также  Р  г  а  (1 1  е  г-К  о  ^1  е  г  .'\ 
Соигя,  1,  347. 
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Между  т^нъ  по  договору  1855  г.  съ  Афганистанонъ  Англ1я  согдасиась, 
чтобъ  ви  въ  Кабул']^,  ни  вообще  на  афганистанской  территор1Н  не  было  ан- 
гл1йскихъ  резидентовъ. 

Но  если  цивилизованный  государства  взаимно  обязаны  къ  пряня- 
тш  посол ьствъ,  то  отсюда  не  сл'ЬдуетЪу  чтобъ  они  были  обязаны  при- 
нимать кахдаго  назначеннаго  къ  нимъ  посланника.  Не  только  самая 
ц'Ьль  дипломатическихъ  сношон1й — поддерхивать  мирный  и  друхе- 
любныя  отношешя  съ  государствами,  но  и  близк1я  личныя  отношен1я, 
въ  которыя  по  самой  своей  долхности  становятся  посланники  къ  мо- 
нарху  или  представителю  верховной  власти  въ  стране,  куда  они  акре- 
дитованы,  заставляютъ  выбирать  съ  большою  осторохностью  лицъ,  наз- 
начаемыхъ  на  эту  долхность.  Поэтому  вошло  въ  обычай  прехде  ч'Ьмъ 
отправить  то  или  другое  лицо  въ  качеств'^  посланника,  осв'Ьдомляться 
конфиденц1ально  насколько  оно  прктно  тому  правительству,  при  ко- 
торомъ  долхно  состоять.  Отв-Ьтъ  на  этотъ  запросъ  рЬшаетъ  судьбу 
кандидата. 

Законными  поводами  къ  отказу  въ  принят1И  даннаго  лица  въ  ка- 
честве посланника  можно  считать  нихесл^дующхе. 

1.  Если  дипломатическимъ  агентомъ  въ  государство  назначается 
территор]альный  его  подданный.  Въ данномъ случа'Ь  подданни- 
ческ1я  отношешя  лица  д'Ьлаютъ  невозмохнымъ  или,  по  крайней  м'Ьр^, 
затрудняютъ  иризнан]е  за  нимъ  т'Ьхъ  особенныхъ  правъ,  которыми 
пользуются  всЬ  дипломатическ1е  агенты. 

Изъ  истор1и  прошлаго  и  новМшаго  времени  мохно  указать  на 

н'Ьсколько  случаевъ  подобныхъ  назначен1й. 

Въ  1626  г.  пр1'Ёхали  въ  Москву  шведск1е  послы,  дворянинъ  Юр1й  Берн- 
гартъ  и  Алсксапдръ  Любимовъ  Рубецъ  или  Рубцовъ.  Посл'Ьдн1й  разсказалъ, 
что  онъ  русск1й  челов15къ,  пострадалъ  за  православную  в^ру  отъ  короля  Си- 
гизмунда,  сид'Ьлъ  въ  Мар1ен6ург'Ь  въ  пл']^ну  1 1  л^тъ  и  былъ  освобожденъ  ко- 
ролеиъ  Густавомъ  Адольфоиъ.  Рубцова  приняли  въ  качестве  шведскаго  посла 
и  разр'1^шили  ему  пос']&щать  православныя  церкви;  однако  ле  позиолили  испол- 
Епть  возложенное  па  него  поручен1о  --отправаг1.ся  чреаъ  Московское  государство 
въ  Б-Ьлую  Русь  и  въ  Запорожье  \). 


*)  Солувьевъ.  Истор1я,  т.  IX,  'тр.   180. 
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Въ  1868  г.  китайское  правительство  назначило  своимъ  посланннвоиъ  н'Ь- 
коего  Ансона  Бёрлингаиа,  подданнаго  С.  А.  С.  Штатовъ,  возложивъ  на  него  по- 
ручеше  заключить  торговые  договоры  съ  еврооейскиии  и  аиерикавекиии  госу- 
дарствани.  Въ  западной  Бвроп'Ь  и  въ  Россш,  Бёрлингаиъ  былъ  признанъ  пос- 
лоиъ  (югдыхана,  но  С.  А.  С.  Штаты  не  согласились  принять  его  иначе,  какъ 
только  въ  качеств'Ь  простаго  пов'Ьреннаго  для  переговоровъ  о  трактат*]^,  безъ 
правъ  и  преижуществъ,  принадлежащихъ  диплонатическинъ  агентаиъ. 

Въ  староиъ  Герианскоиъ  союз1Ь  Н'Ьмецше  князья  и  вольные  города  обыкно- 
венно назначали  своини  уполномоченными  па  зас'1^дан1и  союзнаго  сейма  жите- 
телей  г.  Франкфурта,  гд'Ь  собирался  сейнъ.  Но  въ  1816  г.  сеймъ  постановилъ. 
что  на  будущее  время  ни  одно  такое  лицо  не  будетъ  принято  и  не  должно  быть 
назначено  въ  качеств']^  посла,  кром'!^  уполномоченныхъ  самого  города  Франк- 
фурта " ). 

2.  Не  будутъ  приняты  въ  качеств'Ь  дипломатическихъ  агентовъ 
престуиники  или  лица,  приговоренный  судомъ  къ  какому  либообез- 
чбщивающеиунаказан]ю^  равно  какъ  лица,  заявивш1я  себя  публично, 
д'Ьятельностью  или  р'Ьчани,  явными  противниками  того  прави- 
тельства, къ  которому  они  назначаются. 

Бинкерсгукъ  разсказываетъ  объ  одномъ  случа'Ь,  когда  правительство  ан- 
гл ]йское  отправило  въ  Нидерландск1е  штаты,  въ  качеств^^  своего  представи- 
теля, лицо,  у  котораго  за  какое  то  иреступлсн1с,  совершонное  въ  голландскихъ 
колон]яхъ,  былъ  отр^занъ  язык*ъ.  Понятно,  что  нидерландское  правительство 
немедленно  пригласило  этого  челов'Ька  удалиться  изъ  штатовъ  ^). 

В.  На  законномъ  основаши  можно  не  принимать  въ  качеств'^  по- 

сланниковъ  такихъ  лицъ^  особенное  общественное  положен1е  ко- 

торыхъ  или  права  д'Ьлаютъ  нахожден]е  ихъ  въ  государств'^  въ  этомъ 

8ван]И  ст'Ьснительнымъ  или   даже    вреднымъ   для   территор1альцой 

власти. 

Такое  положен1е  занимаютъ  по  отцошен1ю  къ  государствамъ  съ  католиче- 
скимъ  населен1емъ  кардиналы  римско-католической  церкви.  Правительство 
им'Ьетъ  полное  право  не  соглашаться  па  назначеи1е  къ  нему  въ  послы  карди- 
нала въ  виду  того,  что  въ  глазахъ  католиковъ  онъ  всегда  останется  княземъ 
церкви  и  можетъ  злоупотреблять  своило  духовнымъ  авторитетомъ.  Съ  д))угой 
стороны,  папа  можетъ  также  на  законномъ  основаши  отказаться  отъ  лр1еиа 

*)  АН.  Епгора18с11е«  (л1'8ап(15с1шП8гес1|1,  N.   15. 

')  ВупкегзЬоек.  ({иаевИопез  ]ип8  риЫкм,  НЬ.  II  сар.  V.—  РИНПтоге.  Сои - 
шепипеь.  II,  174. 
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этихъ  духовныхъ  сановниковъ  въ  качеств'!}  пословъ,  такъ  какъ  кардиналы  су1Ъ 
01  6Г11С10  члены  римской  кур1и.  Подобный  отказъ  яжЬяъ  1'Ьста  въ  1875  г., 
когда  германское  правительство  желало  акредитовать  къ  Шю  IX  князя  Гоген- 
лоэ,  который  яжклъ  санъ  кардинала. 

4.  До  сихъ  поръ  не  вошло  въ  обычай  принимать  въ  качеств'Ь 
офишальныхъ  уполноиоченныхъ  государства  лицъ  жене ваго  пола. 

Правда,  были  прим'бры,  что  женщины  не  только  получали  дипломатичесшя 
поручен1я,  но  и  удачно  ихъ  оканчивали.  Ветуртя  и  Волумн1я,  по  поручешю  рим- 
окаго  сената,  уговорили  Кор1олана  отступить  отъ  Рима  съ  приведенными  имъ 
войсками.  Людовикъ  Х1У  удачно  назначилъ  своей  посольшей  къ  Карлу  П 
Стюарту  д']^вицу  Керруаль.Въ  Польш'Ь  была  посольшей  отъ  французскаго  двора, 
вдова  французскаго  маршала,  графиня  Гебр1анъ  (1645  г.).  Изв']^стно,  что 
польск1й  король  Августъ  П  думалъ  побудить  своего  врага,  Карла  ХП  шведскаго, 
къ  заключен]ю  мира,  отправивъ  къ  нему  для  переговоровъ  свою  любовницу, 
графиню  фонъ-Кенигсмаркъ,  но  неудачно.  Въ  самое  посл']^днее  время  въ  С.  А. 
0.  Штатахъ  женщины  не  разъ  выступали  кандидатками  на  вакантный  м'Ьста 
дипломатнческихъ  агентовъ,  но  до  сихъ  поръ  ни  одна  не  удостоилась  назначен1я. 

Во  всякомъ  случа'Ь  факты  уполномоч1я  женщинъ  къ  представительству  го- 
сударствъ  до  такой  степени  исключительны,  что  никакъ  не  могутъ  считаться 
прецедентами,  обязывающими  правительства  къ  пр1ему  лицъ  жснскаго  пола 
въ  качеств*  посольшъ  *). 

5 .  Нельзя  признать  законныиъ  осцован]енъ  отказа  не  дворян- 
ское происхожден1е  акредитованааго  посланника  или  требо- 
вать, чтобъ  онъ  неирем:Ьнно  принадлежалъ  къ  известному  сослов1ю 
или  классу  лицъ. 

На  происхожден1е  посланниковъ  обращалось  большое  вниман1е  въ  прежшя 
времена.  При  господств'^  стараго  режима  обыкновенно  назначали  на  эту  долж- 
ность членовъ  высшей  (аристократ1и. 

Въ  настоящее  время  происхожден1е  вообще  не  оказываетъ  вл1ян1я  ни  на 
выборъ,  ни  тЬжъ  бол'Ье  на  пр1еиъ  посланниковъ. 

Наконецъ,  что  касается  числа  акрсдитуемыхъ  однимъ  государ- 
ствомъ  къ  другому  посланниковъ.^  то  въ  настоящее  время  принято  по- 
сылать одного  представителя.  Только  на  конгрессы  и  конференцш 
являются  иногда  н'Ьсколько  уполноиоченныхъ  одного  правительства^ 

')  Срав.  АН.  Еиго|)а18о1и'8  (^орап^1^«сI1аГс^гесЫ,  §  34  — о(>.  —  РЬНИтоге,  II, 
170  с1с.  СаЬо.  ^го11  1п1е1Па11о11и1,  1,  §  410. 


29 


что  оправдывается  сложностью  задачъ,  подлежащихъ  равр'Ьшенш 
этизсъ  собрашй.  Въ  посл*днемъ  случа*  всегда  назначается  одно  лицо 
въ  качеств'Ь  перваго  уполномоченнаго  съ  руководящей  ролью.  Въ 
обыкновенныхъ  же  услов]яхъ  нельзя  вм'Ьнять  государству  въ  обязан- 
ность принимать  я^^сколькихъ  уполномоченныхъ  отъ  какого-либо  пра- 
вительства. Впрочемъ,  подобная  назначен1Я  гораздо  бол'Ье  невыгодны 
для  того  государства,  которое  ихъ  д'Ьлаетъ,  нежели  для  государства 
принимающаго. 

Коллективныя  посольства  были  обыкновеннымъ  явлен!енъ  въ  древности, 
но  часто  встречались  и  позже,  въ  ХУП1  ст/).  Такъ,  въ  1757  г.  въ  Варшав* 
былъ  русскинъ  посланникомъ  Гроа*ъ  и  пр1'1Ь1алъ  туда  въ  зтомъ  же  звап1и  кн. 
Волконск1й.  Въ  Верлин'Ь  въ  1789  г.  иаходились  два  русск1е  посла,  Алопеусъ 
и  графъ  Нессс.1ьроде.  Въ  1822  г.  въ  В*ну  былъ  посланъ  Татищевъ,  чтобъ 
за  спиной  другаго  русскаго  посла  при  австр1йскомъ  двор*,  гр.  Головкина,  вести 
переговоры  о  восточномъ  вопрос*. 

УШ.  Ра8Д'Ьлбн1е  дипломатическихъ  агентовъ. 

§  9.  До  XVII  ст.,  т.  е.  до  времени  появлешя  постояв  пых  ъ 
посольствъ,  европвйск1я  государства  знали  только  одинъ  разрядъ  ди- 
пломатическихъ агентовъ — пословъ  (атЬаззайеигб),  на  которыхъ 
и  возлагались  ра.зличныя  спещальныя  поручен1я  по  д'Ьламъ  государ- 
ства. Съ  учрежден1емъ  постоянныхъ  мисс1й,  рядомъ  съ  послами  по- 
являю'^ся  дипломатическ1е  агенты  другихъ  наименован1й^  какъто:  ре- 
внденты  (гё81(1еп18),  поверенные  въ  д-Ьлахъ  (а^еп^з  сЬаг^ёз  й'айа!- 
гез)  и  др.,  которые  наравне  съ  послами  назначались  въ  качеств']^  по- 
стоянныхъ уполномоченныхъ  въ  иностранный  государства,  и,  подобно 
посламъ,  были  оффиц1альнымн  представителями  своихъ  государей. 
Послы  и  папск1е  нунц]и  только  въ  томъ  отношен1и  отличались  ог1> 
прочихъ  посланниковъ,  что  получали  гораздо  большее  содержан1е. 
Очевидно,  это  было  отлич1е  чисто  фактическое.  Юридическ1я  же  от- 
ношен]я  между  ними  оставались  совершенно  неопределенными.  Кого 
считать  выше  рангомъ  и  кому  принадлежитъ  по  праву  первенство  или 

*)  Р18сЬвг.  (1е{<сЫс111;е  ^ег  ЫрЬтаНе,  153. 
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иредсЬданхе,  объ  этомъ  шли  нескончаемые  споры  между  послами  и 
прочими  дипломатическими  агентами.  Непр1ятность  подобнаго  рода 
пререкашй  усугублялась  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  каждый  по- 
сланцикъ  смотр'Ьлъ  на  себя,  какъ  на  личнаго  представителя  своего 
государя,  такъ  что  самое  пустое  столкновеше  обращалось  въ  споръ  о 
чести  и  достоинств*  монарховъ  ^). 

Конецъ  этииъ  препирательствамъ  быль  положенъ  В^^нскимъ  кон- 
грессомъ  1815  г.  Онъ  выработалъ  регламентъ  19-го.  марта  о  ранг* 
между  дипломатическими  агентами,  на  основаши  котораго  агенты  ди- 
пломатическ]е  были  разделены  на  сл*дующ1е  три  класса: 

1)  Послы,  легаты  и  нунщи  (атЪабзайеигз,  1е^а18  ои  попсез); 

2)  Посланники  (епуоуёз,  т1П181;ге8  ои  агйгез  ассгесШёз  аиргея 
йез  8оиуега1П8); 

3)  Поверенные  въ  д^лахъ  (сЬаг^ёз  (1'а{Уа1ге8  ассгё(111;ез  аиргез 
<1е8  1П1П181гез  йев  аЯГа1ге8  ё1гап5бге8). 

Протоколонъ  Ахенскаго  конгресса  2 1  ноября  1818  г.  велик1я 
державы  создали  еще  особый  классъ  дипломатическихъ  агентовъ, 
при  нихъ  уполномоченныхъ,  именно  —  министровъ  -  резидентовъ 
(тш181ге8-гв81(1е1118),  которые  были  поставлены,  по  рангу,  выше  пов*- 
ренныхъ  въ  д^лахъ  и  ниже  посланниковъ  ^). 

Разд'Ьлен]е  это  принято  всЬми  цивилизованными  государствами 
и  до  настоящаго  времени  сохраняетъ  силу  закона.  Как1Я  же  разли- 
Ч1Я  устанавливаются  имъ  между  отдельными  классами  дипломатиче- 
скихъ агентовъ*}  Можно  ли  на  основанш  В^нскаго  регламента  припи- 
сывать посламъ  особенное  юридическое  положен1е  сравнительно  съ 
прочими  разрядами  уполномоченныхъ? 

Съ  точки  зр'Ьн1я  международнаго  права  вс*  дипломатическ1е 
агенты,  къ  какому  бы  классу  они  не  принадлежали,  равны  между  со- 
бой. Это  равенство  выражается  въ  томъ,  что  они  вс*  одинаково  поль- 
зуются правами  посланниковъ.  В'Ьнск1й  регламентъ  и  Ахенск1й  про- 
токолъ  не  устанавливаютъ  въ  этомъ  отношеши  никакихъ  премму- 

*)  Срав.  МагсЬаИ.  1п1«гпа(;10па1  тапШе^,  (Ьопдоп  1875),  р.  95  ек. 
')  Срав.  мое  «Собраше  трактатовъ»,  т.  Ш,  стр.  531. 
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ществъ  одного  разряда  передъ  другими.  Только  въцеремон1ал'Ь 
пр1е11а  посланниковъ  могутъ  быть  допущены  различ1я,  соотв^т- 
ствую1Ц1я  ихъ  Блассанъ  и  опред'Ьляемыя  законами  каждаго  государ- 
ства (ст.  5  В*нскаго  регламента)  М . 

Отсутств1е  ра8лич1Я  въ  юридическомъ  характер-Ь  диплома- 
тическихъ  агентовъ  вс']Ьхъ  наименоватй  будетъ  совершенно  ясно,  если 
разсмотр'Ьть,  каюя  отлич1Я  могутъ  быть  приписаны  отд'Ьльнымъ  ихъ 
классамъ  на  основанш  В'Ёнскаго  регламента  и  мн'Ьн]й  публицистовъ. 

1.  Послы.  По  мн4н1ю  Блюнчли  и  другихъ  авторитетныхъ  пи- 
сателей, послы  могутъ  быть  назначены  только  государствами,  имею- 
щими королевсшя  почести  (Ьоппепгя  гоуаих),  т.  е.  перваго  класса; 
но  дал'Ье  онъ  самъ  отказывается  отъ  этого  меЬн1Я.  Д'Ьйствительно, 
не  существуетъ  положительно  никакого  юридическаго  основан1Я  не 
признавать  это  право  за  каждымъ  государствомъ.  Но  отправлен1е 
пословъ  стоить  очень  дорого  и  потому  государства  неохотно  ихъ  на- 
значаютъ  ^. 

На  основан1и  2  ст.  В'Ёнскаго  регламента  <  только  одни  послы  и  папск1е  легаты 
или  иунши  почитаются  представителями  своихъ  государей  (1е8  атЬа88айеиг>;, 
1е^а18ои  попсе  оп1  яоиЫ  1в  сагас1еге  гергбзеп^аиО»-  Отсюда  инопе  писатели 
выводатъ  заключен1е,  что  послы,  представляя  лицо  монарха,  въ  отлич1е  отъ 
остальныхъ  дипломатическихъ  агентовъ,  ии'Ьютъ  (|)ориальное  право  вести  пе- 
реговоры непосредственно  съ  самимъ  государемъ,  при  коеиъ  они  акредитованы. 
и  всегда  должны  быть  приняты  имъ  на  ауд1енц]и. 

Съ  этнмъ  заключен1емъ  невозможно  согласиться.  Какъ  справедиво  зам-Ь- 
тилъ  князь  Бисмаркъ,  ни  одииъ  посолъ  не^м'^^етъ  права  требовать  личнаго 
свидан1я  съ  государемъ.  Но  этого  мало,  конститущонное  устройство  западно- 
европейскихъ  монарх1й  прямо  обязывастъ  посла  вести  сношен1с  съ  главою  ми- 
нистерства, зав1}дывающимъ  ипостранныии  дЪами.  Наконецъ,  нев1}рно  поло- 

*)  Срав.  в  I  п  п  1 8  Ь  1 1.  У51кеггесЫ  §  170  1Г.— И  е  ГП  е  г.  Уо1кеггвсЫ,  §  220.-- 
Р  Ъ  1 1  И  т  о  г  е.  1т.  Ьа^,  (..  II,  сЬар.  IX.  —  С  а  1  т  о.  Ош!  !п1егпа1;юпа1,  I,  §  431 
е1  ■01Т.  М  а  г  I  е  п  *!.  Ргёс18,  1.  II,  §  101  ек.— Р  г  а  А  1  е  г  -  Р  о  (I  ♦'•  г  1^.  Соигв  с1и  йЫ!; 
41р1о111а<;1яаеу  1.  I,  р.  244  е!  81пу. 

»)  В 1  п  п  *  8  с  Ы 1.  Уо1кеггесЬ1.  §  172.--0  а  п  а ^\У  Ь  е  а  I  о  п.  Е1етепЫ  §  212: 
<ТЬе  пщиь  о{  8еп<11пд  атЬа88а(1ог8  1в  ехс1и81ун1у  сол(1пе(1  Ьо  сгомгпед  ЬеаЛя,  (Ье  дгеа! 
гериЬИсв  апд  о111вг  81а1<»8  епИЫес!  1о  гоуа!  Ьопог'я». — N  е  «ш а  п  п.  (лгппАг1<1з,  §  54.—- 
УаккеК  ЬтЬ  Ы  «гепв,  Ит.  IV,  сЬар.  ?1,  §  71  е1с. 
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жен1е,  что  послы  всегда  представляютъ  личность  государя,  ибо  въ  настоящее 
время  Франщя  назначаетъ  пословъ,  хотя  им'Ьетъ  республиканское  устройство. 

Кром*]^  пословъ,  въ  первому  классу  дипломатическихъ  агентовъ 
причисляются  легаты  и  нувщи .  Такъ  называются  представители  папы. 
Если  они  назначены  изъ  числа  кардиналовъ,  то  носятъ  титулъ  1е§а.И 
а  1а1еге  или  (1е  Ыеге.  Нунщй  обыкновенно  постоянный  представитель 
папы;  легатъ  назначается  обыкновенно  къ  католическимъ  державамъ 
и  съпоручен1емъ  бол'Ье  религ103наго  свойства,  ч'Ьмъ  политическаго. 

2.  Посланники.  Этинъ  имененъ  обозначаются  снещально  дипло- 
матическ1е  агенты  второго  класса.  Къникъ  принадлежать  обыкновен- 
ные и  чрезвычайные  посланники  (епуоуёз  ог(11па1ге8  е1  ех1;гаог(Цпа1ге8), 
полномочные  министры  (п11П1д1:ге8  р1вп]ро1;еп{1а1ге8)  и  интернунщи 
(1п1;егпопсе8).  Посл'Ьдн1е  суть  напскхе  посланники,  но,  по  обычаю,  титу.гь 

интернунщя  носилъ  также  австр1йск]й  посланникъ  въ  Бонстантинопол'Ь. 
Согласно  буквальному  смыслу  приведенной  2  ст.  В'Ьнскаго  регламента 
диплонатическ!е  агенты  этого  разряда  лишены  представительнаго  характера. 
На  самомъ  же  д'Ьл^^  они  не  могли  бы  отправлять  свою  должность,  еслибъ  не 
представляли  своихъ  государствъ.  Единственное  отлич1е  ихъ  отъ  пословъ  за- 
ключается въ  титул^^  и  въ  меньшемъ  оклад*]^  жалованья. 

3.  Министры-резиденты.  Это  посланники третьяго класса. 
Бъ  вид'Ь  особаго  разряда  они  должны  существовать  собственно  только 
для  тФхъ  великихъ  державъ,  который  участвовали  на  Ахенскомъ 
конгрессЬ  1818  г.  Но  постановлен1е  Ахенскаго  конгресса  было  при- 
нято также  другими  державами.  По  своимъ  правамъ  министры-рези- 
денты нич^мъ  не  отличаются  отъ  первыхъ  двухъ  классовъ. 

4.  Поверенные  въ  д-Ьлахъ.  Они  акредитуются  при  ми- 
нистрахъ  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  отъ  ихъ  имени.  Необходимо  проводить 
различ]е  между  пов'Ьренными  въ  д'Ьлахъ,  назначенныхъ  на  должность 
въ  качеств*  постоянныхъ  агентовъ  (сЬаг^ёз  Й'айа1ге8),  и  та- 
кими, которые  временно  исправляютъ  должность  отсутствующаго 
посланника  (сЬаг^ёз  йе8  а1Га1ге8).  Первые  суть  самостоятельные  между- 
народные администраторы,  подобно  другимъ  дипломаточескимъ  аген- 
тамъ^  вторые  обыкновенно  не  им1^ютъ  такого  характера  и  улравляютъ 
только  текущими  д'Ьлами  мисс1и  не  политическаго  свойства. 
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ВсЬ  друг1б  агенты,  какъ  конмиссары  и  делегаты  дли  чиновники. 
Еохандируемые  за-граиицу  съ  какими-нибудь  спещальными  поруче- 
Н1ЯМИ,  напр.  для  устройства  займа,  ироведен1я  границы,  наблюден]я 
аа  приведешемъ  въ  д'Ьйствхе  изв'Ьстныхъ  статей  трактата  и  т.  д.,  не 
признаются  дипломатическими  агентами  и  не  пользуются  ихъ  преимуще- 
ствами. Права  посл'Ьднихъ  они  иолучаютъ  только  въ  случа'Ь,  когда  фор- 
мально акредитуются  къ  изв'Ьстному  двору;  но  это  бываетъ  весьма  р'Ьдко. 

Чрезвычайныя  посольства  (1е8  етрЬуёз  (11р](>та11(|и^^8 
еп  1П18810П  ех1;гаог(111Ш1ге)  въ  силу  этого  своего  титула  не  им'Ьютъ 
никакихъ  преимуи^ествъ  передъ  другими  (ст.  3  В'Ьнск.  регл.).  Не  даютъ 
посольствамъ  никакихъ  особенныхъ  правъ  также  родство  и  семейныя 
связи  между  дворами,  равно  какъ  политическ]е  союзы  (ст.  6). 

Рангъ  дипломатическихъ  агентовъ  каждаго  класса  между  собой 
опред'Ьляетея  по  времени  офиц1альнаго  изв:Ьщешя  ими  (нотификад1и) 
о  своемъ  прибытш  (ст.  4). 

Агенты  дипломатическ1е,  состоящ1е  при  одномъ  государ'Ь  или 
иравмтельетв'Ь,  образуютъ  дииломатическ1й  корпус ъ.  Это 
не  есть  корпоращя  или  юридическое  лицо,  которому  принадлежатъ 
особый  права  н  члены  котораго  связаны  между  собой  взаимными  обя- 
занностями. Между  членами  корпуса  н^тъ  другой  связи ^  кром'Ь  нрав- 
ственной. Они  соединены  въ  одно  ц'Ьлое  солидарностью  пред- 
ставительства своихъ  государствъ,  насколько  она  можеть  им']^ть 
м1к-то,  не  нарушая  независимости  посл'Ьднихъ.  Какъ  ц'Ьлое  диплома- 
тмческ1й  Борпусъ  выступаетъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  являются  за- 
м'Ьшанными  общ1е  интересы  всего  международнаго  союза,  напр.  при 
посягательств'^  м'Ьстной  власти  на  права  посланниковъ,  или  въ  слу- 
ча'Ь  пресл'ЬдованШ  ею  ннов:Ьрцевъ  или  иностранцевъ,  пребывающихъ 
на  ея  территор1И  и  т.  п.  Участ1е  къ  этимъ  интересамъ  со  стороны 
диплонатическаго  корпуса  выражается  въ  протесгЬ^  заявляемомъ  отъ 
имени  корпуса;  оно  никогда  не  должно  принимать  вида  вм'Ьшатедьства 
во  внутреншя  д'Ьда  государства. 

Бо  глав:Ь  дипломатическаго  корпуса  стоитъ  д  е  к  а  н  ъ  ((1оуеп  с1ц 
согрб  (ир1ота11(|ие).  Онъ  является  представмтелемъ  корпуса  въ  тор- 
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жествееныхъ  случаяхъ  и  возбуждаеть  вс*  вопросы,  интересующее 
корпусъ,  Еакъ  ц'Ьлое.  По  обычаю  это  почетное  8ван1е  носить  ста- 
р^^1[ш]й  по  времени  назначен]я  къ  даннону  двору  посланнивъ.  Бъ  го- 
сударствахъ  католическихъ  его  предоставляютъ,  изъ  в'Ьжливости,  пап- 
скимъ  посланникамъ. 

Регламентъ  В-Ьнскаго  конгресса  19-го  марта  не  содержитъ  ника- 
кихъ  постановлен1й  о  дипломатическомъ  корпусЬ.  Кто  входитъ  въ  его 
составъ?  Вс*  ли  представители  иностранныхъ  державъ,  акредитовав- 
ные  къ  данному  правительству?  По  нашему  мп'Ьшю,  не  вс*.  Членами 
корпуса  по  праву  должны  считаться  представители  только  гЬхъ  го- 
сударствъ,  который  принадлежать  къ  международному  общен1ю,  т.  е. 
государствъ  цивилизованннхъ.  Дипломатическ1й  корпусъ  служить  вы- 
ражен]емь  солидарности  интересовъ,  стремленгй,  взглядовь  и  понят1И, 
связывающихъ  въ  одно  ц^лое  европейск1я  государства  и  совершенно 
чуждыхъ  государствамъ  восточнымь.  Трудно  ожидать,  чтобы  деканъ 
корпуса  изь  числа  представителей  этихъ  посл'Ьднихъ  относился  съ  та- 
кимъ  же  внимашемь,  знан]емъ  д'Ьла  и  энерпей  въ  интересамь  своихъ 
сочленовъ,  какъ  это  долженъ  и  въ  состояши  сделать  представитель 
цивилизованной  державы .  Не  считая  необразованный  государства  чле- 
нами международнаго  общен]я,  мы  не  находимь  въ  принцип'Ь  спра- 
ведливымъ  допустить  и  въ  разсматриваемомъ  отношен! и  равноправ- 
ность между  ними  и  цивилизованными  государствами. 

Практика  возбудила  этоть  вопросъ,  но  теор1я  до  сихъ  поръ  его 
не  касалась. 

IX.  Начало  дипломатической  нисс1и. 

§  10.  Въ  виду  привиллегированнаго  положешя,  которое  зани- 
маютъ  дипломатпчесв1е  агенты  въ  иностранномь  государств*,  чрезвы- 
чайно важно  точно  опред'Ьлить,  съ  какого  момента  начинается  осу- 
щоствлен1е  ими  своихъ  исключительныхъ  правъ. 

Такъ  какъ  права  посланника  являются  необходимымъ  услов^емъ 
отправлен1я  имъ  своей  должности,  то  очевидно,  что  пользоваше  ими 
не  можетъ  начаться  ран1>е  д'Ьйствительнаго  вступления  его  въ  эту 
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ДОЛЖНОСТЬ.  Последнее  им'Ьетъ  м'Ьсто  какъ  только  посл'Ьдуетъ  офи- 
щальное  признан1е  даннаго  лица  посланяикомъ  со  стороны  того  госу- 
дарства, къ  которому  оно  назначено.  Съ  этого  момента  посланникъ 
получаетъ  предст«явительный  характеръ  и  пользуется  всЬми  присвоен- 
ными ему  правами. 

Признаше  посланника  выражается  принят]емъ  его  на  ауд1ецц1й 
государемъ  или  главой  правительства,  при  которомъ  онъ  долженъ  со- 
стоять, и  вручен1емъ  последнему  кредитивной  грамоты  (1е11ге  йе  сгёап- 
се),  данной  посланнику  его  государемъ. 

Кредитивная  грамота  есть  в'Ьрющее  письмо,  которое  излагается 
для  дипломатическихъ  агентовъ  первыхъ  двухъ  классовъ  отъ.  имени 
одного  государя  къ  другому  и  содержитъ  въ  себ'Ь  указан1я  на  имя. 
рангъ  и  предметъ  полномоч1й  акредитуемаго  лица.  Въ  этой  же  форм'Ь 
пишутся  кредитивный  грамоты  для  министровъ-резидентовъ.  Пов'Ь- 
ренннмъ  въ  д^лахъ  даются  грамоты  за  подписью  министра  иностраи- 
выхъ  д'Ьлъ  и  адрессованныя  огь  его  имени  къ  министру  другой  страны. 
Строго  говоря,  до  представлен1я  кредитивной  грамоты  посланникъ  не 
им^етъ  никакнхъ  правъ,  принадлежащихъ  дипломатическииъ  агентаиъ.  Мень- 
ше всего  онъ  можетъ  претендовать  на  как1Я-либо  преимущества  въ  пред']^лахъ 
третьей  державы,  та^  онъ  частное  ли1^о.  Но  Блюнчли  защищаетъ  противное 
мн*Ьн1е.  Онъ  говорить,  что  посланникъ  вступаетъ  въ  свои  права,  качъ  только 
будетъ  назначенъ,  и  пользуется  ими  тотчасъ  же  по  пере^Ьзд^  за  границу  и 
даже  на  чужой  территор1и.  Нн^те  это  совершенно  согласно  съ  существующей 
практикой.  Д'Ьйствительно,  въ  настоящее  время  неприкосновенность  диплома- 
тическихъ  агентовъ  везд^&  уважается,  гд'Ь  бы  они  ни  находились.  Но  д'Ьло  въ 
томъ,  что  такое  расширете  правъ  посланниковъ  вполн'Ь  зависитъ  отъ  доброй 
воли  правительствъ  и  въ  особенности  м'Ьстныхъ  судебныхъ  установлен|'й.  не 
составляя  вовсе  юридической  ихъ  обязанности.  Дипломатическ1й  агентъ  им'Ьетъ 
это  зван1е  и  пользуется  вытекающими  изъ  пего  особенными  преимуществами 
только  на  территор1И  государства,  которое  приняло  его  въ  капеств'1;  предста- 
вителя иностраннаго  государства  ^ ). 


')  В1ап1ясЬП.  Уй1ксгг»'сЬи  §  1«Г».  Срав.  также  РЬ  1 1 1 1  т  о  г  е.  Озшшеп- 
ипе5,  II,  194.  —  М  а  г  4  и  п  8.  Рг<'С18,  §  214.  —  К  е  п  к'ь  1пЬег.  Ья^.  «ч1.  Ьу  А  Ь  (1  > . 
р.  130.  —  Тгауег8-Т^1яя.  Ьи^  иГ  Ка!1ипк,  1.1,  §  11»М.  —  N  ♦•  и  т  а  п  п. 
(|Гип(1пз8,  §  61. 
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Придерживаясь  въ  этоиъ  вопрос*  строго  юридической  точки  ар*- 
Н1Я,  мы  ни  мало  не  хотииъ  оправдывать  различные  факты  изъ  исто- 
р1И  посольствъ,  которые  свид-Ьтельствують  о  полномъ  невняманш  пра- 
вительствъ  къ  самымъ  элементарпымъ  требовашяиъ  мехдународнаго 
права. 

Напр.,  въ  XVI  ст.  иосланипкп  короля  Фран1ц1ска  [,  'Ьхавш1е  въ  Веиец1!о 
и  Констаитиноиоль  были,  по  првка:1ан1югерманскап>  императора  Карла  V.  за- 
держаны п  убиты  въ  Верхней  Италш. 

Шведсьчй  курьсръ,  ма^оръ  Спнклеръ,  на  пути  изъ  Копстантннополя 
въ  Стокгильмъ,  подвергся  въ  1739  г.,  нъ  Саксон1и,  иападен1ю  гуспръ,  можно 
думать  русскихъ,  которые  зверски  его  убпли  и  захватили  его  депогаи  *1. 

Какъ  и  всякое  незаконное  цасил1е  надъ  частными  лицами.  к<>Т|>- 
рыя  находятся  па  чужой  территор1и,  эти  факты  всегда  останутся 
престуилеп1ями. 

Порядокъ  и  церемонии,  соблюдаемые  при  принят1и  дипломатиче- 
скихъ  агептовъ,  различаются  смотря  по  обычаямъ,  которые  усвоены 
дворами. 

Въ  прежнее  время  пословъ  обыкновепно  встр'Ьчали  на  гд)аниц'Ь. 

Въ  17СЗ  г.  прусскШ  король  Фридрихъ  II,  ожидая  прибыт1я  въ  Берлинъ 
перваго  турецкаго  послапника,  сд•^^алъ  запросъ  у  князя  В.  С.  Долгорукова, 
русскаго  посланника,  какъ  принимаютъ  туредкихъ  пословъ  въ  Росс1И.  Коллег1я 
Ипистранпыхъ  Д'Ьлъ  отношен1еиъ  19-го  сентября  1763  г.  подробно  описывала 
пр1емъ.  На  русской  границ'Ь  турецк1й  посланникъ  выдорживалъ  карантвнъ. 
Въ  первонъ  пограничномъ  город'Ь  его  встр'Ьчалъ  приставь  изъ  гвардейскнхъ 
офнцеровъ  съ  солдатами,  которые  отдавали  честь  барабанпымъ  боемъ  и  салю- 
томъ  въ  20—25  выстр*ло!Гь.  Къ  посланнику  (тави.1ся  почетный  карауль  въ 
40  солдатъ  съ  офицеромъ.  На  пути  въ  столицу  онъ  содержался  на  счетъ  рус- 
ской казны.  Въ  столиц-]^  его  снова  всгр1^чали  салютомъ  въ  25  выстр1повъ  и 
данали  почетный  карауль  изъ  25  челов^къ.  На  содержан!е  посла  обыкновенно 
отпускалось  изъ  казны  по  60-и  рублей  въ  день,  кром*!;  провиз1и,  экипажей  и  п|). 

Въ  поябр^^  1763  г.  турецшй  посланникъ  прибыль  въ  Берлинъ  и  былъ 
встр'{;ченъ  по  церемон1алу,  согласному  съ  русскимъ.  Но  Берлинск1й  дворъ 
уж.ило  возмутился,  когда  на  торжественной  ауд1енц1и  турецк!й  посланникъ 

• )  Срав.  СЬ.  М  а  г  I  е  п  й.  Саиьев  сё1ёЬге8,  П,  Ар.,  р.  471  ~  479-  V  а  и  е  I.  ОгоИ 
<1е8  ?епу,  Иу.  IV,  §  84.  Ср.  по  д11у  Снпклера  Сборпикъ  Русскаго  Нстор.  Общества, 
т.  ХХШ,  стр.  124. 
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взошедъ  на  троиъ,  обнялъ  короля  и  поц1;ловалъ  въ  плечо.  Сначала  нивнстры 
прусше  старались  отрицать  это  происшеств1е,  но  потомъ  успокоились,  когда 
узнали,  что  турокъ  сд^лалъ  тоже  саюе  у  Герханскаго  императора  ^). 

Кром'Ь  кредитивной  грамоты,  посланнякъ  получаетъ  еще  отъ  своего 
правительства  инструкцги,  въ  которыхъ  излагаются  виды  посл^Ьдняго  и 
образъ  д'Ьйств1Я,  обязательный  для  посланника:  въ  принцип')^  он'Ь  не  подле- 
жать сообщешю  правителыяву,  къ  которому  посланникъ  назначенъ.  Послан- 
няку  да^ся  уполномоч1е  (р1е1прои\'01г),  на  основаши  котораго  онъ  полу- 
чаетъ право  на  открыт1е  пероговоровъ  по  изв'Ьстному  д*лу,  заключить  трак- 
татъ  и  т.  п.  спешальныя  д^&йств^я,  означенный  въ  полномочш.  Наконецъ,  ему 
дак>тся  паспорты  и  про-Ьздной  листъ  (9аиГ-соп(1и109  если  онъ  долженъ  "Ьхать 
чрезъ  территор1ю  воюющаго  государства. 

X.  Осяовяыя  права  дтшожатическихъ  агентовъ. 

§  11.  Права,  прлнадлегащ1я  дипломатнческимъ  агентамъ,  ио- 
гутъ  быть  разд'Ьлены  на  два  рода:  1)  основныя,  безъ  которыхъ 
посланникъ  не  можетъ  исполнить  лежаи;1я  на  немъ  обязанности,  и 
2)  привиллегш  и  преимущества  второстепенны  я,  для  отправлешя 
посланнической  должности  не  ии'Ьющ1я  особеннаго  звачешя. 

Къ  основнымъ  праваиъ  принадлехатъ:  а)  право  неприкосновен- 
ности и  Ъ)  вн'Ьзеиельность  или  неподсудность  диплоиатическихъ  аген- 
товъ ]гктныиъ  судебныиъ  установлен1яиъ. 

т 

а.  Право  неприкосновенности  (йгоИ  (1'1ПУ1о1аЬ1111ё). 

На  основаши  порядка,  существующаго  въ  цивилизованныкъ  го- 
сударствахъ,  каждый  иностранецъ,  находясь  на  ихъ  территор1и,  поль- 
зуется на  основан1и  и  въ  пред'Ьлахъ  закона  неприкосновенностью 
жизни,  чести,  здоровья  и  пр.,  но  посланникъ  гораздо  въ  высшей  сте- 
пени. Уже  въ  древности  личность  посланника  признавалась  священной 

')  Довес«в!е  князя  Долгорукова  отъ  11  (22)  ноября  1768  г.  (Моск.  Гл.  Арх. 
N.  И.  Д. ).— 'Современный  церемон1алъ  пр1еиа  посольствъ  подробно  изложенъ  въ  сочи- 
вев1яхъ  СЬ.  с1е  М  а  г  1  е  п  в.  ОшЛе  д)р1отаицав  в  Р  г  а  с1 1  е  г  -  Р  о'д  ё  г  ё.  Сопгв  дп  дго11 
<)1р1ота(1ц11е. 
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И  неприкосновенной.  Въ  настоящее  время  всякое  иосягательетво,  на 

нее  наиравленное,  строго  карается  иакономъ  О* 

Такъ  напр.  2()1  ст.  нашего  улож.  о  наказ,  гласить:  «Кто  осмелится  явно 
и  публично,  д'1йств1енъ  или  дернкнии  непристойными  словаки,  оскорбить  ино- 
стравнаго  посла,  посланника  или  иного  диплоиатическаго  агента,  съ  нам^Ьре- 
н1е1ъ  оказать  неуважеше  къ  самому  правительству  его,  тотъ...  подвергается 
иа  с1е  ааключен1ю  въ  кр^Ьпости...  с!»  лишен1емъ  иЬкоторыхъ  особенныхъ  правь 
и  преимуществъ». 

Но  неприкосновенность  дипломатическихъ  агентовъ  нисколько  не 
зависитъ  ни  отъ  законовъ  м'Ьста  ихъ  пребыван1я,  ни  даже  личнаго 
ихъ  усмотр'Ьн1Я.  Она  есть  установлен1е  иеждународноправовое  и  какъ 
такая  освящена  громадныиъ  количествоиъ  судебныхъ  р'Ьшен!!}  и  вну- 
тренниии  законами.  Ц'Ьль  посольствъ  была  бы  недостигнута,  еслибъ 
посланники  не  пользовались  неприкосновенностью.  Поэтому  въ  сохра- 
нен1И  ея  заинтересованы  всЬ  государства,  и  въ  случа'Ь  ея  нарушешя 
выступаетъ  съ  протестомъ  дицломатическ1й  корпусъ,  какъ  выразитель 
оСщеи1я,  соединяющаго  образованный  государства  О- 

Неприкосновенностью  пользуются  вс^  дипломатические  агенты, 
какого  бы  ни  были  они  разряда.  Она  за]цищаетъ  ихъ  не  только  отъ 
насил1й  и  оскорблен1й  частныхъ  лицъ,  но  также  правительственныхъ 
д'Ы!ств1й,  могущихъ  ст4снить  ихъ  свободу.  Неприкосновенность  рас- 
пространяется какъ  на  самихъ  послании ковъ,  такъ  и  на  гЬ  вещи,  ко- 
торыя  непосредственно  связаны  съ  ихъ  должностью  и  личнымъ  до- 
стоинствомъ.  На  этомъ  основан1и  признаются  неприкосновенными  жи- 
лип^е  посланника,  принадлежащая  ему  движимость  и,  въ  особенности» 
переписка,  бумаги  и  д'Ьла  посольства,  который  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  могутъ  быть  конфискованы. 

')  Сго1г1и8.  Ое  ^иге  Ье1И  ас  раш,  ИЬ.  II,  сар.  XVIII:  сОе  1е^аиопит  ]иге». 
I:  <Ра881т  еп1Ш  1е^1ши8  васга  1е^ио1шт,  8апситоо1ат  1е§:а1оп1т,  зи8§;еииат  1П18  ёе- 
Ышш,  ]а8  (Цучпиш  Ьитаппшцие:  запс1иш  1п1ег  ^еп1е8  ]п8  1е^аиопит,  Ыега  запей 
^еп11Ьи8,  Ге(1и8  Ьитапит:  8апс1а  ^огрога  1ерт(ог11П1>. 

')  В1аск81;опе.  Соттепипен,  I.  IV,  р.  253.  сТЬе  Г1^ЬЦ  1Ье  ро^ега,  1Ье 
<1иие8  апс[  (Ье  рпу11е^ев  оГ  атЬа88а(1ог8  аге  с1е(егт111её  Ьу  (;Ье  Ьа\?8  оГ  па1иге  апд  па- 
110П8,  апЛ  по1  Ъу  апу  тип1с1ра1  сопн111и11008>. —  Срав.  МагяЬаП.  1п1егпа110па1  та- 
п111еч,  р.  234  е1с. 
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Но  посланническая  нонрикосновенность  ии'Ьетъ  свои  иред'Ьлы.  По- 
нятно, что  посланникъ  самъ  наааАающ1й  или  ищу1Ц]й  опасности  не 
шожетъ  претендовать  ни  на  самооборону,  совершенно  иаконную  со  сто- 
роны лица,  на  котораго  онъ  нападаетъ,  ни  на  принят1е  противъ  него 
необходихыхъ  въ  дтохъ  случа'Ь  полицейскихъ  и'Ьръ  предосторожности, 
нарушающихъ  его  неприкосновенность.  Посланникъ,  не  уважающШ 
чужяхъ  правь,  не  иожетъ  требовать  уважен1я  къ  своимъ  собственныиъ. 

Наруп1ен1я  неприкосновенности  посланниковъ  совершались  гора<)до 

чаще  въ  прежн1я  времена,  нежели  теперь. 

Въ  1718  г.  Петръ  I  ириставилъ  къ  голландскому  резиденту  въ  С.-Петер- 
бурге, Деб1е,  караулъ,  арестовалъ  его  самого,  отобралъ  отъ  него  вс1&  бумаги  и 
поставилъ  ему  восемь  вопросвыхъ  иунктовъ.  изъ  которыхъ  видно,  что  царь 
обвмнялъ  его  не  только  въ  неблагопр1ятны1Ъ  для  него  донесен1яхъ  своему  ира- 
вительству,  но  и  въ  подозрительныхъ  сношенкхъ  съ  русскими  подданными.  На 
предложенные  вопросы  Деб1е  отв^тилъ,  но  царь  остался  недоволевъ.  Онъ  объя- 
внлъ  Деб1е,  что  освободить  его,  если  онъ  укажетъ,  кто  съ  нимъ  сносился  и:гь 
русскихъ  подданныхъ.  Деб1е  далъ  об'Ёщан1е  и  д'ёйствитсмьно  назвалъ  н'Ькото- 
рыхъ,  но  по  мн'Ьшю  Петра  это  были  не  вс^.  Наконец1>,  онъ  потребовалъ  отъ 
Нндерландскихъ  Штатовъ  отовван1я  ихъ  резидента,  кото[>ое  иосл'1^довало  до- 
вольно поздно: 

Петръ  оправдывалъ  свои  д'Ьйств!я  т'Ьмъ,  что  Деб1е  вм'Ёшивался  во  внутрен- 
н'ш  русск1я  д'Уа  и,сл'Ёдовательно,далъ  .законный  поводъ  къ  принят1ю  противъ 
него  необходимыхъ  м']^ръ  предосторожности.  Кром'1^  того,  онъ  ссылался  на  д'Ьло 
шведскаго  посланника  въ  Лондон'^,  Гилленбурга,  которой  также  какъ  и  Деб1е, 
быль  арестованъ  по  подозр^^нш  въ  заговоре  М. 

Изъ  практики  нов']^йшаго  времени  обращаетъ  вниман1е  случай,  бывш1й  съ 
итальянскимъ  посланникомъ  въ  Венецуэл'Ь,въ  1ь78  году.  Посланникъ  хот'киъ 
пройти  мимо  караула,  который  по  военнымъ  законамъ  не  могь  пропустить  ни- 
кого; несмотря  на  предупрежден1я,  посланникъ  все-таки  желалъ  настоять  на 
своемъ;  тогда  начальствовавш1й  карауломъ  офицеръ  ударилъ  его  саблей,  не 
^ная,  впрочемъ,  что  им'1Ьетъ  д^^ло  съ  посланникомъ.  На  требоваше  объ  удовле- 
твореши  президентъ  республики  отв'Ьтилъ,  что  офицеръ  будетъ  отданъ  подъ 
судъ  и  что  передъ  домомъ  посланника  венецуэльск1я  войска  пройдутъ  пара- 
домъ.  Но  посланникъ  требовалъ  еще,  чтобъ  съ  венецуэльскихъ  батарей  был'ь 

*)  Рескриптъ  Петра  I  къ  графу  Александру  Головкину  ьъ  Берлин*  оть  25  111»ля 
17 1в  гида  (Моск.  Гл.  Лрх.  М.  И.  Д.). 
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отданъ  салютъ  итальянскому  флагу.  Такъ  какъ  венецуэльское  правительство  не 
согласилось  на  это,  то  посланникъ  вы'Ьхадъ  изъ  Штатовъ.  Впосл']^дств!е  итальян- 
ское правительство  удовольствовалось  наказантемъ  офицера. 

Мен'Ье  всего  находить  увахен1е  личная  неприкосновенность  по- 
сланниковъ  въ  нецивилизованныхъ  государствахъ.  Мы  уже  говорили, 
что  въ  Турц1и  долгое  время  существовалъ  обычай  заключать  послан- 
никовъ  тЬхъ  государствъ,  съ  которыми  она  воевала,  въ  государствен- 
ную тюрьму  (Семибашенный  замокъ).  Это  д'Ьлалось  подъ  благовид- 
пымъ  предлогомъ  охранить  посланниковъ  отъ  ярости  Константино- 
польской черни  и  загЬмъ  пм'Ьть  заложниковъ  въ  соблюден1и  догово* 
ровЪ;  заключенныхъ  съ  Портою.  До  настоящаго  времени  случаи  не- 
уважен1я  къ  посланникамъ  повторяются  въ  восточныхъ  государствахъ. 

§  12,  1).  Право  экстерритор1альности  (йгоИ  с1'ех1егп- 
1х)Г1а114ё).  Т1онят1е  объ  этомъ  прав*  было  дано  выше  (т.  I,  гл.  I, 
^82).  ВнФземельность  посланниковъ  объясняется  тою  же  фикщей  и 
приписывается  имъ  въ  томъ  же  объем'Ь,  какъ  и  вн^земельность  коро- 
нованныхъ  особъ^  Изъ  нея  выводя тъ:  1)  неприкосновенность  дома 
или  жилища  посланниковъ:  2)  уголовную  неподсудность  м'Ьстнымъ  су- 
дамъ,  и  3)  неподсудность  по  д'Ьламъ  гражданскимъ. 

1.  Неприкосновенность  посольскаго  дома.  Подъ 
этой  привиллепей  разум'Ьется  изъят1е  изъ  в'Ьдомства  территор1альной 
в.1асти  жилища,  въ  которомъ  помещается  посланникъ  или  посольство, 
насколько  это  не  противор'Ьчитъ  общественной  и  государственной 
безопасности  той  страны,  гд'Ь  посольство  акредитовано. 

Совершенно  иначе  понималось  это  право  въ  XVI  и  ХУН  ст. 
Тогда  считалось  безспорной  истиной,  что  посланникъ  вовсе  не  оетав- 
ляетъ  территорш  своего  государства;  поэтому  его  жилище  или  домъ 
признавались  находящимися  на  этой  террйтор1И^  а  не  въ  томъ 
государств'^,  куда  посланникъ  былъ  назначенъ  и  гд'Ь  онъ  д'Ьйстви- 
тельно  жилъ.  Посл'Ьдств1Я,  которыя  выводили  отсюда,  становились 
р11Н1ительно  въ  разр'Ьзъ  съ  услов1ямя  устроенной  государственной 
жизни.  Мало  того^  что  домъ  посольства  объявлялся  неприкосновен- 
нымъ,  фикщя  вн'Ьземельности  распространялась  на  часть  города. 
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кварталъ,  въ  которомъ  ироживалъ  посланникъ.  Часть  эта  отмехевы- 
валась  Ц'Ьияия  и  иными  знаками,  и  въ  ней  неограниченно  распоря- 
жался только  посланниБъ. 

Эта  привиллег1Я  называлась  ]и8  диаг(ег10гит  или  1"  г  а  п- 
с1п8е  йв8  диагИега  ^). 

Еак1Я  неудобства  для  государства  соединялись  съ  ея  существова- 
Н1емъ,  будетъ  понятно^  если  им'Ьть  въ  виду,  что  изъ  нея  выводили 
право  уб'Ёжища  ((1го11: д'азИе),  на  основаши  котораго  местность, 
занятая  посольствомъ,  служила  пристанищемъ  для  вс^^xъ  т'Ьхъ  лицъ^ 
который  укрылись  зд'&сь  отъ  пресл'Ьдован1Й  территорхальной  иолиц1и 
и  суда.  Стоило  преступнику  б'Ьжать  сюда^  и  онъ  становился  подъ  за- 
щиту посланника,  отъ  усмотр'Ьшя  котораго  зависЬло  выдать  его,  или 
обезпечить  ему  полную  безнаказанность.  Нер'Ьдко  случалось,  что  въ 
этой  местности  составлялись  заговоры  противъ  территор1альной  вла- 
сти: посл^Ьдняя  бы.та'  безсильна  предупредить  ихъ  по  неподсудности 
себ1^  этой  части  своей  столицы. 

Нев'Ьроятныя  злоупотреблен1я,  къ  которымъ  приводила  свобода 
квартала,  заставили  правительства  бороться  съ  нею  самымъ  энергиче- 
скямъ  образомъ.  Они  р'Ьшили,  что  не  будутъ  принимать  къ  себ'Ь  т^хъ 
посланниковъ,  «которые  заран'Ье  отъ  нея  не  откажутся.  Уже  въ 
XVII  ст.  въ  большей  части  государствъ  она  или  вовсе  не  признава- 
лась, или  была  значительно  ограничена.  Но  все  таки  она  продолжала 
еще  действовать  въ  Мадрид*,  въ  Венец1И,  Рим*  и  Франкфурт* 
на  М.:  въ  посл*днемъ  только  въ  то  время  ^  когда  происходили  избра- 

ше  и  коронащя  германскаго  императора. 

Позже  другихъ  государствъ  ГгапсЬ18е  с1е8  циаг^егн  была  отменена  въ  Рим*. 
Папы  вообще  возставали  противъ  нея,  но  только  Иннокент1ю  XI  удалось  р*- 
шительно  съ  нею  покончить.  Онъ  издалъ  въ  1677  г.  декретъ,  которымъ  оты- 
малось это  право  отъ  вс*1ъ  внов^  назначаеныхъ  къ  пап*  посланниковъ.  Силь- 


')  ВупкегвЬоек.  Ве  ]и(11Г€  сошрв(«п1е  1в^1д)Г11Ш,  слр.  XXI.— -Уаив1.  Ьто'хЬ 
Аев  ?ешц  И?  IV,  сЬар.  УШ,  §  3.— 41  а  г  1  е  и  8.  Ргёс18,  §  221.  —  Р  Ы 1 1 1  шо  г  е.  Сош- 
шепипе»,  И,  р.  284  е1с.— Т  га  те  г  а-Т  ^18  8.  Ьа^  оГКаиопв,  I,  §  201.  —  О  а  с  а'я 
^Ьеайоп.  Е1втепЦ  §  227.— В 1  и  п  1 8  с  Ы  1.  Уб1квггесЬ1,  §  15<»,  151  — Не(Г1ег. 
У01кепгесЫ,  §  212.—  А  1 1.  ОевапавсЬаШгесЫ.  §  65. 
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ное  11ригивод'Ёйств1е  такому  распоряжен]ю  ока»алъ  Людовикъ  XIV.  Отправлен- 
ный имъ  посолъ  явился  въ  Римъ  въ  сопровожден1и  вооруженвой  свиты  изъ  800 
ч(мои'Ь::ъ  п  несмотря  на  церковное  отлучен1е,наотказъ  въауд]енцш,назапре- 
1цен]е  карднналамъ  им'Ьть  съ  нииъ  сношешя  оставался  въ  Рим'Ь  и  насильно 
осуществлллъ  ()ти1^ненную  привиллепю  до  половины  1689  г.,  когда  былъ, 
накоыецъ,  отозванъ.  Франщя  уступила  только  лосл'1к  смерти  Иннокент!»  XI, 
которая  последовала  въ  конц^  1680  г.  '). 

Съ  отм'Ьной  свободы  квартала  дииломатическ1е  агенты  продолжали 
сохранять  иривмллегш  неприкосновенности  дома,  ими  занимаемаго 
(ГгапсМзе  (1е  ГЬдк]),  съ  правоиъ  уб'Ьжища,  которое  распространя- 
лось такхе  на  ихъ  экинажи.  Но  и  въ  такохъ  об'ье11:Ь  она  противор'к- 
чила  праву  территор1альнаго  верховенства  государствъ,  и  только 
когда  было  уничтожено  пресловутое  право  уб'Ьжнща,  она  получила  за- 
конный свой  видъ.  Однако,  долгое  время  нарушен1я  этого  права  вы- 

;шва.1и  энергическ1е  протесты  и  даже  бывали  причиною  войнъ. 

Въ  1726  г.  опальный  «иннстръ  испанскаго  короля  Филиппа  V,  герцогъ 
Рипнерда,  по  выход'К^  въ  отставку,  нашелъ  необходимыхъ  искать  у61^ип;а  въ 
дом'Ь  англ1йскаго  посланника  при  мадрядскомъ  двор'Ь,  лорда  Стэнгона.  Обезпо- 
поенный  такимъ  укрывательствомъ,  король  сначала  просилъ  лорда  Стингопа 
уговорить  герцога  оставить  его  дохъ;  но  когда  ув'Ьп1ан1я  его  ,не  привели  къ 
результату,  далъ  приказъ  поставить  къ  дому  его  караулъ,  чтобъ  иом'Ьшать  гер- 
цогу скрыться  б-Ьгствомъ.  Лордъ  Стэнгопъ  протестовалъ.  Между  т-кмъ  верхов- 
ный испанскШ  судъ  р']^шилъ,  что  укрывательство  Рипперды  есть  оскорблете 
Величества  и  что  посланникъ  англШскШ  не  нм'Ьетъ  никакого  права  давать 
ему  \б'1^жип^е.  На  этомъ  основанш  въ  домъ  англ1йскаго  посольства  былъ  от- 
п[)авленъ  взводъ  солдатъ,  которые  арестовали  герцога  и  захватили  его  бумаги. 
Поел*  такого  насилия  лордъ  Стэнгопъ  немедленно  покинулъ  Мадридъ.  Въ  те- 
чен1и  года  дипломатическ1я  сношен1я  между  Испан1ей  и  Аигл1сй  были  прерваны, 
а  въ  1727  г.  между  ними  началась  война,  однимъ  изъ  поводовъ  къ  которой 
послужило  неудовлетворен1е  испанскимъ  королемъ  обиды,  причиненной  Англ1м 
нарушсшемъ  неприкосновенности  дома  ея  посланника. 

Такая  же  обида,  по  хн1}н1ю  Лондонскаго  двора,  была  нанесена  представи- 
гслю  его  въ  Стокгольм*,  полковнику  Гидекенсу,  въ  1747  г.,  по  д-Ьлу  швед- 
ока!  о  комерсанта  Шпрингера.  Иосл^дшй  обвинялся  въ  государственной  изм*н*, 
былъ  посаженъ  въ  тюрьму,  но  б'Ьжа.гь  и  скрылся  въ  дом*  англ1йскаго  послан- 

')  Ьаигеш.  Ьтг  п\\\  шитпа^опа].  г.  III,  р.  70  еЬ  8ш?. 
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вика.  На  другой  же  день  этотъ  домъ  окружили  шведсъче  солдаты  и  у  Гиде- 
ке1са  была  потребована  выдача  преступника.  Гидекенсъ  н^Ькоторое  время  про- 
тивился, но  посл'Ь  угрозы  шведскихъ  властей  взять  Шлрннгера  силою  согла- 
сился исполнить  требоваше.  Но  онъ  вед;  таки  протестовалъ  противъ  д'^йств1й 
шведскаго  правительства  и,  не  получивъ  удовлетворен1н,  вы'1^халъ  ииъ  (-ток- 
голъма  безъ  обычной  прощальной  ауд1енцш  0. 

Въ  1808  году  въ  дом^Ь  русскаго  посольства  въ  В'§н'Ь  скрылись  два  солдата 
въ  штатскоиъ  плать'Ь  и  сказали,  что  они  руссюе  военнолл'Ьнные,  б^жавшхе 
изъ  Фраши.  Но  австр1йск!я  военнныя  власти  потребовали  выдачи  этихъ  сол- 
дать,  'какъ  дезертировъ.  Оп'Ь  окруя(или  домъ  посольства,  но  схватить  дезерти- 
ровъ  не  успели.  Князь  Куракинъ,  русский  послан никъ,  энергически  протесто- 
валъ противъ  нарушен1я  неприкосновенности  посольскаго  дома,  и  австр1йск(»о 
правительство  посп']^шило  дать  требуемое  удонлетворен1е  ~). 

Русское  правительство,  говоря  вообще,  широко  ионииало  неири- 
косеовенность  посольскихъ  домовъ  въ  0. -Петербург*  и  требовало 
такого  же  увахен1я  къ  ней  въ  отношен11Г  домовъ  русскихъ  диплома- 

тическихъ  агентовъ  яа- границей. 

Дома  ипостранрыхъ  посольствъ  пользовались  въ  нашей  столш^'Ь  особенной 
:и1щнтой.  Къ  каждому  изъ  нихъ  ставился  военный  караулъ,  охранявшШ  полнук» 
его  безопасность.  Когда  эта  м'Ьра  была  отм1^нена,  дипломатически  корпусь 
протестовалъ,  находя,  что  оказываемый  посольствамъ  почетъ  принадлежитъ 
вмъ  по  праву. 

Всякие  нарушен1е  права  уо'бжища  вностранныхъ  посольскихъ  домовъ  т* 
иетербург1;  строго  наказывалось.  Въ  1752  г.  русская  полиция  арестовала  въ 
дом*]^  шведскаго  посольства  въ  СПБ.  двухъ  лицъ,  состоявшихъ  при  этомъ  по- 
сольств'!^,- за  нарушен1е  ими  правилъ  о  продаж*]^  кр^^пкихъ  напитковъ.  На  жа- 
лобы шведскаго  посланника  наше  правительство  немедленно  отв'Ёчало  извини- 
Н1емъ  чрезъ  иеремоп1ймейстера;  виновнаго  же  подполковника,  распорядивша- 
гоея  объ  аресгЬ,  отр'Ьшило  отъ  должности  и  ра:зжалова.1о  въ  рядовые. 

Не  мен'Ы'  строго  охраняло  оно  и  неприкосновенность  домовъ  своихъ  пред- 
ставителей въ  инос^транныхъ  государствахъ,  какъ  это  видно  изъ  следующею 
факта. 

Въ  П*Ло  г.  депутатыгорода  Данцига,  прибывш1евъ('.-Иетербургъ,  между 
прочимъ  просили:  «чтобъ  им'кющ1йся  въ  Гданскомъ  (Динцигскомъ)  предм'кстьи 
домъ,  купленный  отъ  русской  казны,  въ  ко(»мъ  жительствуегъ. агентъ  (рус<к1й 

*)  Маг1ои8.  Саи^»?»  се1еЬп'8,  I,  р.  174  е1  8и1у.:  I,  р.  ;^26  01  яп1\. 
')  Наъ  дЬ.Т1.  Лоск.  Гл.  Арх.  М.  И.  Д. 
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резидентъ),  иринадлсжалъ  управленш  магистрата  >.  Русское  иравительство 
отв^Ьтило:  «какъ  оный  домъ  собственно  привадлежитъ  Россш,  то  никакого  про- 
досужден!я  не  будетъ  для  города,  если  оный  завис^^ть  будетъ  отъ  агента,  ко- 
торый постороннихъ  людей  къ  себ'Ь  жить  не  им'Ьетъ  права  дозволять >  \). 

Но  въ  нын'Ьшнеиъ  стол'1^т1и  заметно  уже  направлен1е  къ  возможно  боль- 
шему ограничен1ю  права  вн'1^зеиельности  посольскихъ  жилищъ.  Взглядъ  этотъ 
особенно  рельефно  высказался  въ  д^л^  о  покушен1н  на  жизнь  секретаря  рус- 
скаго  посольства  въ  Париж'Ь,  г.  Бальша,  въ  1867  г. 

Апр'Ьля  24-го  этого  года  В1>  домъ,  занимаемый  русскимъ  посольствомъ  въ 
Париже,  явился  н1;кто  Никитченковъ,  русск1й  подданный,  обративш!&ся  къ 
посольству  съ  просьбой  о  выдач*!;  ему  пособ1я  для  возврап1ен1Я  на  родину. 
Когда  ему  отказали,  онъ  выстр'кдилъ  въ  г.  Бальта  и  еще  двухъ  лицъ,  при- 
б'Ьжавшихъ  на  крики  посл^Ьдпяго.  Явившаяся  по  приглашен1ю  посольства  фран- 
цузская полищя  арестовала  преступника  и  отвела  въ  тюрьму. 

По  этому  д-Ьлу  возбудился  вопросъ,  французскому  или  русскому  суду  дол- 
женъ  подлежать  вэновный?  Правительство  русское  высказалось  съ  самаго  на- 
чала въ  пользу  своего  суда  на  томъ  основан1и,  что  преступлеше  совершилось 
въ  дои'Ь  его  посольства  и  06*6  стороны  -  потерп'Ьвш1й  и  виновный  были  русспе 
иодданные.  Но  французское  правительство  возразило,  что  вн'Ьземельность  ио- 
сол1|Скаго  дома  отнюдь  не  распространяется  на  преступниковъ  и  что,  кром^ 
того,  французск1я  власти,  который  вели  предварительное  сл'Ьдств1е  по  этому 
д'Ьлу  по  приглашен1ю  самого  посольства,  естественно  должны  считаться  ком- 
петентными и  для  окончан1я  д^Ьла.  Петербургск1й  кабинетъ  согласился  съ  этой 
точкой  зр^^н1я  и  оговорилъ  свое  право  относиться  на  будущее  время  такимъ 
же  образомъ  къ  дому  французскаго  посольства  въ  Петербург!;. 

Никитчснковъ  судился  въ  Париж*]^  и  былъ  приговорснъ  на  основан1И  фран- 
цузскихъ  законовъ  къ  каторжнымъ  работамъ. 

Въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  р'Ьчи  ни  о  прав'Ь  уб'Ьжища^ 
ни  гЬмъ  бо.тЬе  о  1'гапс1118е  с1с  диагИег  или  вн'Ьзембльности  посольскихъ 
экипажей.  Послапникъ  обязанъ  выдать  преступника,  который  скроется 
въ  его  дом'Ь  или  карет'Ь.  Если  онъ  не  исполнитъ  этой  обязанности,  то 
местный  власти  могугъ  насильно  осуществить  свое  право.  Только  лич- 
ность посланника  должна  оставаться  неприкосновенной. 

§  13.  2.  Уголовная  неподсудность  посланниковъ. 
Эта  привиллег1я  укоренилась  въ  жизни  на  основан1и  международныхъ 

')  Пзъ  д-Ьлъ  Моск.  Гл.  Лрх.  М.  П.  Д. 
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обычаевъ,  законовъ  и  судебной  практики.  Въ  наук*  она  не  находит!» 
серьезныхъ  противниковъ.  Но  большинство  писателей,  ее  защищаю- 
щихъ,  неправильно  выводить  ее  изъ  фцкц1и  вн^Ьземельности,  упуская 
иаъ  вида,  что  фикц1и  вообще  не  могутъ  служить  основан1емъ  правъ. 
Уголовная  неподсудность  посланниковъ  логически  вытекаетъ 
И8Ъ  ихъ  неприкосновенности,  которая  должна  быть  уважена,  какъ  не- 
обходимое услов1е  правильныхъ  днплоиатическихъ  сношен1й.  Нельзя 
не  согласиться  съ  меткой  характеристикой  основан1й  неподсудности 
дипломатическихъ  агентовъ,  сд/Ьланной  Монтескье. 

<Ье8  атЪаззайеигз  зоп!  1а  р[1го1е  (1и  рппсе  ди!  1е8  епуо1е,  е! 
сейе  раго1е  с1о11  б1ге  ИЪге. . .  Оп  ропггаИ  1еиг  1три1ег  йез  сптез, 
я'Из  роиуа1еп1;  б1ге  рип18  роиг  (1е8  спшез;  оп  роиггаН  1е11г  зиррозег 
<1е5  Йе11е8,  з'Из  роптшеп!  ё1ге  аггбЫз  роиг  йез  йеиез...  >  ^). 

Въ  силу  права  своей  неприкосновенности,  посланники,  въ  прин- 
ципе, безусловно  не  подлежать  уголовной  юрисдикц1и  того  государ- 
ства, куда  они  назначены.  Но  на  практик'Ь  д'Ьлаютъ  различ1е  между 
преетуплен1ями,  совершенными  посланниками  противъ  частныхъ 
ли  цъ,  и  преступлешями  противъ  государственнаго  поряд- 
ка. Въ  обоихъ  случаяхъ  посланники  не  подсудны  м'Ьстнымъ  судамъ; 
но  въ  отношеши  общихъ  преступлешй  государства  признаютъ  полную 
свою  некомпетентность;  противъ  же  преступлен1й  политическихъ  необ- 
ходимая оборона  заставляетъ  государства  принимать  болЪе  или  мен'Ёе 
стропя  репрессивный  м^ры  ^). 

Случаи  совершен1я  посланниками  обыкновепныхъ  или  общихъ  уго- 

ловныхъ  преступлешй  часто  бывали  въ  прежнее  время. 

Въ  начал*  ХУШ  в.  португальск1й  посланникъ  въ  В'Ьн'Ь  убилъ  каммергера 
германскаго  императора.  В'Ьнская  чернь,  возмущенная  этимъ  преступлен1еиъ, 
10т11ла  ворваться  въ  домъ  уб1йцы  и  расправиться  съ  нимъ  самосудомъ,  но 

*)  Моп1е8(|  и1^и.  1М  Г<'нрп1  11е8  1ош,  Ит.  XXVI,  оЬар.  XXI. 

')  Срав.  (1  г  о  1;  1  и  3.  Ое  ^иге  ЬеШ  ас  рас'|8,  ПЬ.  П,  Сар.  ХУП1,  -^  4—7^ 
^1СцоеГог(;.  Г/атЬав^аёеиг  е!  зез  Гопс1;юп8,  Иу.  I,  8сс1.  XI,  р.  275  е1  801у. 
И  у  п  к  е  г  8  Ь  о  е  к.  Пи  Зи^е  сотрёкеп!,  сЬар.  ХУШ.  V  а  I  к  е  1.  ПгоИ  йев  8;еп8,  и?.  IV, 
сЬар.  УИ,  §  92.  М  1  г  и  8  8.  Се8ап(1ясЬа(18гесЫ;.  8.  838  Л".  Р  Ь  1 1  П  га  о  г  е.  Сотшепи- 
пр».  ♦:.  11 ,  р.  195  ек.  Ь  а  п  г  е  п  I.  ПгоИ  с1\11  ш1егпа11опа1,  1.  Ш,  р.  109  е!  за!?. 
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нвстр1йск{я  власти  распорядились  окружить  донъ  стражею  и  загЬиъ  выслали 
прест\11ника  ияъ  В'Ьны,  отправивъ  въ  то  же  время  жалобу  португальскому 
правительству  съ  тре6ован1емъ  наказать  виновнаго. 

Голландск1й  посланникъ  при  Верхнстрейескомъ  округЬ,  въ  составь  кото- 
раго  въ  числ^Ь  другихъ  земель  входило  ландграфство  Гессенъ-Кассельское. 
быль  обвиненъ,  въ  1703  г.,  въ  качеств')^  дутеприкащика  баронессы  Герцъ? 
въ  непранильныхъ  д'Ьйств]яхъ  по  исполнен1ю  ея  зав^&щан^я,  нсвыгодныгь  для 
ландграфа.  Посланникъ  подвергся  аресту  и  обыску  вс^хъ  своихъ  бумагъ.  Гол- 
ландские Штаты  сильно  оскорбились  этими  м1}рами,и  хотя  ланграфъ  оправды- 
вался, что  посланникъ  не  былъ  акредитованъ  спо1цально  при  немъ  и  что,  кавъ 
душеприкащикъ,  должепъ  бмлъ  подчиняться  юрисдикщи  гессенъ-кассельскаго 
суда,  они  настойчиво  требовали  удовлетворен1я,  основываясь  на  неподсудности 
посланника  м-Ьстному  суду.  Ландграфъ  должепъ  былъ  просить  извинен1я. 

Бывт1й  англ!йск1Л  посланникъ  въ  Берлин'!^,  Элл10тъ,  будучи  акредитован1> 
при  Копенгагепскоиъ  двор'1^,  пр1']^халъ  переод'Ьтымъ  въ  Берлинъ,  подъ  фамн- 
Л1ей  купца  Генри.  Въ  Берлин1}  жила  его  жена  съ  другимъ  и  съ  своей  дочерью. 
Эллютъ  похитилъ  дочь  и  отправилъ  ее  въ  Копепгагенъ.  Король  ничего  не  ска- 
залъ,  узнавши  объ  этомъ,  и  прусск1я  власти  не  вм'1^шалнсь.  Это  было  въ  апр1- 
л^,  Въ  \юлЪ  соперникъ  Элл1ота  вызвалъ  ого  на  дуэль  за  оскорбительные  о 
немъ  слухи,  распространенные  Элл10Т1»мъ.  Дуэль  состоялась  на  прусской  терри- 
тор]и,  и  хотя  'Злл!отъ  былъ  раненъ,  по  ;тставилъ  своего  противника  подпи- 
сать извинительную  записку,  осуждающую  поведен1е  посл-Ьдняго.  Элл10тъ  не 
только  не  подвергся  уголовному  пресл1;дован1ю,  но  по  возвращеши  въКерлин1> 
даже  удостоился  чествовап1я  при  двор*!;  М. 

Напротивъ.  политическ1я  преступлен1я,  совертенныл  посланни- 
ками въ  м'Ьст'Ь  ихъ  назначешя,  всегда  вызывали  предупредительныя 
и  репрессивный  м'Ьры  со  стороны  территор1альной  власти. 

Можно  указать  на  сл'Ьдующ1е  относящ1еся  сюда  примеры,  под- 
тверждаюпие  сказанное. 

Шведсий  посланникъ  при  Лондонскомъ  двор-Ь,  графъ  Гиллснбургъ,  обви- 
ненный въ  1717  г.  въ  участ1и  въ  заговор-Ь  противъ  апглШскаго  короля,  былъ 
арестованъ,  ого  корреспонден1ия  была  конфискована  и  онъ  подъ  конвоемъ 
пылъ  выслаиъ  въ  Швецхю.  По  изсл'Ьдован1и  дФла  правительство  птводскоо 
не  Х0Г.10  НС  убедиться,  что  посланникъ  д'Ьйствите.тьно  былъ  виповенъ,  и  но 
требовало  удовлетвореп1Я  ^)>  * 

)  11:п.  д11.1ъ  Моск.  Гл.  1рх.  М.  и.  д. 

')  М  а  г  Ге  п  8.  Слпвоя  с«'1вЬге8,  и  1,  р.  Тл  сЧ  !<1пу. — \\  у  п  к  ♦•  г^  Ь  о  е  к.  Он    Зис** 
с«>т1М'1('пГ,  сЬар.  XVIII,  р.  1^21. — Р  1и  1 1 1  ш  ог*».  ('о1П1п<'п1яг|ея,  г.  П.  р.  20*». 
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Въ  1718  г.  князь  Челланаре,  испансюй  посланникъ  во  Франц!и.  всл^д- 
7ГВ16  данныхъ  ему  кардвналогь  Альберони  внструкщй,  составилъ  заговорг 
1ротввъ  регента,  герцога  Филиппа  Орлеанскаго,  съ  ц^^лью  его  ни8ложен1я. 
Челламаре  поддерживалъ  сношен1я  со  иногими  недовольными  регентомъ  францу- 
»ми  и  все  уясе  подготовилъ  къ  осуществлетю  предпр]ят]я,  какъ  нити  заго- 
вора были  открыты.  Челламаре  немедленно  арестовали;  его  домъ  подвергся 
пбыску  и  бумаги  были  захвачены.  Но  его  не  судили,  а  ограничились  высылкой 
изъ  Франщи.  Зам^Ьчательно,  что  дипломатически  корпусъ,  котораго  Челламаре 
иросилъ  о  заступничеств^^,  ничего  не  возразилъ  противъ  д'Ьйств1й  французскаго 
правительства,  вполне  сознавая  ихъ  законность  и  необходимость  въ  виду  свой- 
ства самаго  преступлен1Я  *). 

Въ  1 848  г.  знаменитый  романистъ  Бульверъ,  будучи  англ1йскимъ  послан- 
иикомъ  въ  Мадрид^Ь,  сталь  ви'1^шиваться  во  внутренн]я  д'Ьла  Испаши  и  при- 
нялъ  участ1е  въ  государственномъ  заговор'Ь.  Испанское  правительство  прекра- 
тило съ  нимъ  дипломатическ1я  сношешя  и  выслало  его  изъ  государства  '). 

Русская  практика  въ  этомъ  вопросЬ  совершенно  согласна  съ  западно-евро* 
пейской.  Мы  уже  приводили  д'Ьло  голландскаго  посланника  въ  С.-Петербург1^, 
Деб1е,  который  подвергся  аресту  за  то,  что  вм'Ьшивался  во  внутренн1я  русск1я 
д^ла.  Въ  1744  г.  былъ  высланъ  изъ  Росс1и  французск1й  посланникъ  де-Ше- 
тардн,  только-что  возвративппйся  изъ  отпуска.  Въ  Москв^Ь  ему  было  объявлено, 
что  пператрица  не  признаетъ  его  въ  качеств']^  посланника  и  «что  такъ  какъ 
ояъ  возбуждалъ  духовенство  и  другихъ  в^Ьрноподданныхъ  императрицы  къ  бунту, 
то  долженъ  въ  24  часа  оставить  столицу,  и  выехать  обратно  заграницу  подъ 
коввоемъ. 

Въ  дипломатической  переписк*!^  по  этому  д'кяу  Петербургск1й  кабинетъ 
выставилъ  три  основан1я  для  пресл'Ьдоватя  дипломатическихъ  агентовъ: 
1)  посланники  не  им'Ьютъ  права  насмехаться  надъ  качествами  Государя, 
при  которомъ  акредитованы;  2)  не  должны  составлять  парт1й  политичсскихъ  н 
^)  не  посылать  своему  двору  пасквильныхъ  донесешй  **). 

Бывали  также  случаи,  когда  правительство  русское  считало  себя  въправ1; 
пресл-Ьдовать  за  государственный  преступлен1я  противъ  Росс1и  даже  т1;1ъ  ди- 
пломатическихъ агентовъ,  которые  находились  при  чужомъ  двор'Ь. 

Такъ  напр.,  въ  1748  г.  русски  резидентъ  въ  г.  Данциг'Ь  получилъ  отъ 
своего  правительства  предписап1е  просить  местный  власти  объ  арестовании 

')  С  Ь.  (1  е  Маг1опн.  Саиеея  сеЛёЬгев,  г.  I,  р.  131*  е1  !<П1У. 
')  (^  а  1  V  о.  ОшЬ  1п1егпаиопа1,  1. 1,  §  581. 

*)  Срав.  П  е  к  а  р  с  к  I  й.  Маркнзъ  де-ла-111етарди  въ  России.  СИП.  1862  г.  V  а  п  й  а  1 
Ьопк  XV  е!  КП«аЬ«>М1  Ле  Нп881р,  Рапз,  1882,  р.  104. 
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французскаго  уполномочоннаго  въ  это1ъ  городЬ,  Десаля,  который  прежде  со- 
стоялъ  на  русской  военной  служб'6,  но  оставилъ  ее,  не  сд'Ьлавъ  о  тохъ  закон- 
наго  объявлен1я.  Дссаль  былъ  аростованъ,  какъ  дезертиръ  М. 

Въ  томъ  же  году  билъ  открыть  въ  Иетербург'1^  заговоръ  1фотивъ  пхпе- 
ратрицы  Елизаветы  Петровны,  составленный  Лопухиными.  По  утвержден1ю 
нашего  правительства,  сл'1;дств1еиъ  было  доказано,  что  въ  числ-Ь  главньиъ 
заговорщиковъ  былъ  харкизъ  де-Г>отта,  посланникъ  Мар1и  Терез1и  въ  Пер- 
лин'Ь,  не  за  долго  передъ  тЬмъ  исправлявш1й  должность  посланника  при  Петер- 
бургскоиъ  двор'Ь.  Елизавета  Петровна  ув'Ьдомила  объ  этоиъ  королеву  и  тре^^о- 
вала  паказан1я  виновпаго.  Но  М.1р1я  Тсрез1я  была  уб'Ьждена  въ  невиновногти 
своего  посланника,  и  только  но  желая  разссориться  съ  императрицей  и  лишиться 
ея  союзной  помощи,  отозвала  ого  изъ  Берлина  и  назначила  сл'Ьдственную  конис- 
С1ю,  которая  присудила  де-Вотта  къ  зак.11ючешю  въ  кр-Ьпости  въ  Грац*.  Этоть 
приговоръ  удовлетворр1лъ  Ёшзавету  и  она  просила  пояиловать  маркиза  '). 

Въ  самое  последнее  время  наше  правительство  им1;ло  с.1учай  высказать 
свой  взглндъ  на  экстсрри  горгальпость  посланннковъ  въ  д1^;1*  г.  Катакази,  рус- 
скою послапнв1са  въ  Вашингтон]^.  Правительство  Вашингтонское  жплова.1ось 
на  Катакази,  что  своимъ  постояниыиъ  вм'Ьшательствомъ  во  внутренн1я  д'Ьла 
С.  Штатовъ,  онъ  д'Ьл11етъ  свое  иребыван1е  зд'Ьсь  р1;шитсльно  непозможнымъ.  Въ 
жгиюб'Ь,  между  прочпхъ  заявлялось,  что  президеигъ  С.  Штатовъ  не  можетъ 
смотр'Ьть  равнодушно  па  то,  что  въ  Вашингтон'Ь  желаютъ  ввести  дипломати- 
ческую практику,  обычную  для  Костантинополя.  Русское  правительство  согла- 
силось на  отозваи1е  1гатакази  ^). 

Во  мпогихъ  государствахъ  уголовная  неподсудность  дипломати- 
ческихъ  агентовъ  освящена  положительными  законами. 

Въ  ст.  229  нашего  Уст.  уг.  суд.  постановлено,  чтод'Ьла  опре- 
ступлен]яхъ  или  проступкахълицъ^принадлежащихъ  къ  посольствамъ 
и  иисс1ямъ  иностранныхъ  державъ,  возбуждаются  не  иначе,  кавъ  по 
дипломатичесБомъ  сношен1и  съ  начальствомъ  обвиняемыхъ.  Тоже  са- 
мое сказано  въ  171  ст.  Улож.  о  наказ.*). 

Австр1йск1й  уст.  уг.  суд.  1873  г.  также  изъемлетъ  дипломати- 


')  к  I  г  Ь  с  1  ш  а  II  и,  1.  с.  8.  5(7. 

^)  Н;»ъ  д-Ьлъ  \1«»гк.  Гл.  Арх.  М.  И.  Д. 

"»)  8  г  а  а  г  ^-  а  г  с  Ы  V,  1871,  >  4  ЮГ,— 4Г»11 

'*)  С{)апнп  Таган  цена.  Ь'урсъ  русского  угнлпвнаго  права,  выпускъ  первый,  §§  104 
н   Юл. 
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ческпъ  агентовъ  отъ  подсудности  м'бстнымъ  судахъ.  Подобныя  же 
постановлен]я  содержать  въ  себ:Ь  германсБ1й  и  друг1е  кодексы  ^). 

Вънаук'Ь,  какъ  кы  заметили  выше,  уголовная  неподсудность  по- 
сланниковъ  ник'Ьиъ  серьезно  пе  оспаривается.  Писатели  почти  еди- 
ногласно ее  подтверкдаютъ.  Бпрочемъ,  въ  посл'Ьднее  время  ярос!^- 
вымъ  ея  противникоиъ  явился,  Яоранъ  '^).  Онъ  видитъ  въ  этой 
привиллепи  не  бол'Ье,  какъ  остатокъ  «абсолютной  ионарх]и».  «1е  (е- 
({сЫзте  гоуаЬ.  «Время  королевскаго  правосуд1я — говорить  онъ — 
прошло  и  вм'ЬстЬ  съ  этимъ  правосуд1емъ  должна  пасть  и  привилле- 
пяпословъ^ .  Однако,  эти  фразы  ничего  не  доказывають.  Бели  должна 
существовать  неприкосновенность  дипломатическихь  агентовъ,  то  сл^Ь- 
дуеть  допустить  и  прямое  ея  посл'Ьдств1е — уголовную  неподсудность 
поеланниковъ,  но  въ  пред^^лаxь,  которые  ставятся  маетною  безопа- 
сностью и  правомъ  самосохрацен1Я  гогудар^^твь.  Въ  этихь  пред'Ё- 
лахъ  она  разумна  и  необходима. 

§  14.  3.  Гражданская  неподсудность.  Неподсудност!. 
дноломатическихъ  агентовъ  м'Ьстнымъ  гражданскимъ  судаиъ,  подобно 
уголовной  неподсудности^  оправдывается  необходимостью  охранить 
мхъ  свободу,  которая  есть  безусловное  требован1е  представительнаго 
ихъ  характера.  Судебная  практика  вполне  признаетъ  это  положеше. 
которое  подтверждаютъ  также  законы  ^). 

Доказательствэмъ  могутъ  служить  иижесл'Ьдующ1е  случаи. 

Русск1й  посланникъ  въ  Лондон'Ь,  Натв'Ьевъ,  за  долгъ  разныиъ  лицамъ 
около  50  ф.  ст.,  былъ  схваченъ  аншйскими  полицейскими  агентами  и  отво- 
день,  на  основаши  судебнаго  приговора,  въ  арестный  домъ,  откуда  скоро  былъ 


*)  Срш.  РЬ11Птоге.  €оттеп1апе8.  11,  р.  281  е1с. — Уевцае  \ои  Р&иИп^еп. 
Нш^Ьоск  Дев  ш  Оев(;егге1сЬ-ип^гп  декеидеп  1п1егпа1юпа1еп  РпуаЬгесЬ^ев  (У\Г1еп. 
1878Х  §•  571.  !Г.— 6  одс[уп  е!  МаЫе18.  Ье  с1го1Ь  сгШпе!  Ье^^е  аи  рош1  (1е  уиг 
ш(егпаиапа1.  ВгохсПев.  1880,  р.  15  с*;  вшу.— МегИп.  Кёрвг1о1ге,  т.  Мш181;гс  риЬИг. 

*)  Ьаагеп(;.  ОшЧ  с1у'|1  1пк>гпаиопа1,  П1,  1М  е!  8Шу. 

3)  О  г  о  1 1  о  8.  Ое  ]аге  Ье1И  ас  расчз,  ИЬ.  I,  сар.  ХУШ,  §  IX:...  „N8111  ошш^ 
<:о&с11и  аЬеввс  а  1е^1;о  (1еЪе1, 1ат  циас  геа  С1  песеввапав  ^иат  ^иае  регвопат  ии^Ц 
ргор1епае1  Пк  весагНав*'. — В  1аск81опе.  СоттепиНен,  Ьоок  IV,  сЬар.  V. — РЬНИтогг. 
Соттеп1апе8,  П,р.  212  сЬс.-НаП.  Хпкг.  1а>*,  р.  1  П.-Петег.  У51квггесЫ,§  21Л. 
ВупкегвЬоек.  Ое  ]а^е  сотрёкеп!,  сЬар.  XVI. 
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выпущенъ  на  поруки  (1708  г.).  Узнавъ  объ  этоиъ  пасил1и,  англ]йская  коро- 
.(ева  неиедлеппо  выразила  Матв1>ову  свое  сожал^&шо.  Царь  получилъ  полное 
удовлетворен1е.  Оно  заключалось  въ  томъ,  что  для  предупрежден1я  на  будущее» 
время  такихъ  случаевъ,  какъ  съ  Матв-Ьовымъ,  парламёнтъ  анг-лйсшй  утвер- 
дилъ  25  апр.  1709  г.  билль  о  неподсудности  посланниковъ  въ  Англи  ж-Ьст- 
ныиъ  судамъ.  Крон*  того,  въ  Петербургь  было  отправлено  торжественное  по- 
сольство для  принесен1я  царю  иявинешй  отъ  имени  королевы  ^). 

Въ  1817  г.  въ  Нсапол*  былъ  предъявлепъ  искъ  по  векселю  въ  88  чер- 
вонцевъ  противъ  Боццо,  а11асЬ(>  русской  мисс1и  11]т  Неаполитанскомъ  двор1;. 
Вызванный  въ  судъ  въ  качеств*  ответчика,  Бодцо  показалъ,  что  требуемый 
долгъ  онъ  уже  уплатилъ,  въ  удостов*рен1е  чего  представилъ  1)осписку.  Но  такъ 
какъ  вексель  не  былъ  падорвапъ,  то  подлежалъ  вторичной  уплагЬ.  Нашъ  по- 
сланникъ  въ  Неапол*,  узнавъ  объ  иск'Ь,  потрсбовалъ  немедленнаго  его  пре- 
кращен1Я.  Онъ  доказывалъ,  что  судъ  превысить  свою  власть,  <нми  не  откажется 
д-Ьла,  такъ  какъ  агенты  дипломатическ1е  неподсудны  местному  суду.  Прави- 
тельство неаполитанское  вел'Ьло  прекратить  д-Ьло  и  потою  отъ  17-го  1юля 
1817  г.  извинялось.  Боццо  за  свою  явку  т>  судъ  бы.ть  наказанъ,  по  распо- 
ряжетю  своего  начальства,  двухпед+.льпымъ  арестомъ  '). 

Въ  1839  г.  американск1й  послаппикъ  въ  Берлин'Ь,  Уптопъ,  по  окончан1и 
срока  контракта  на  квартиру,  напя.т1»  другое  пом'Ьщен1е.  При  переезд*  вещи 
его  были  задержаны  домохозяпномъ,  котор1|1й,  основываясь  па  нрусскихъ  »а- 
конахъ,  не  отдавалъ  ихъ,  требуя  вознаграждеп1я  за  порчу  квартиры.  Уитош. 
жа.10вался  на  нарушен!©  правъ  С1юихъ,  1ыкъ  посланника,.  Напротивъ,  прусское 
правительство  счита.'ю  поведен1е  домохозяина  законнымъ  и  не  вид1>ло  возмож- 
ности для  себя  запретить  ему  полы^оваться  своимъ  иакоппымъ  правонъ.  Въ 
возникшей  отсюда  перопнск*  между  С.-А.  С.  П1татамп  и  Прусс1»^й  о(Л\  стороны 
соглашались,  что  посланники  не  подчиняются  мЬгпюй  юриодики1и:  но  остался 
невыяспепнымъ  вопросъ,  составляетъ  ли  задеря:ан!е  вещ^'й  посланника  част- 
пымъ  лнцомъ,  д1;йствуюпщмъ  согласие»  мктпымъ  закопамъ.  иаруп10Н1е  междт- 
народнаго  нрава  или  н1;тъ  "М. 

Въ  187Г)  г.  Генск1й  судъ  но  иску  о  взыскаш'и  долга  съ  Геррана  (Неггап), 
<[»ра!1цузскаго  подданпаго  «  вм1;ст1;  сь  т1;мъ  министра  р(;спублики  Гопдурась. 
ностаноиилъ  о  пгнодсудиосги  себ'1;  отого  д'1иа  въ  виду  того,  что  отв1>тчикимъ 
оылъ  дпнломатимеск1й  агентъ. 

Изв1;стны11  фрапцузсьчй  юристъ  Деманжа  оправдыв^гетъ  такое  р'Ьгаен1е.  Но 

• )  Гряв.  Р1м  1 1 1 111  •►  г  г.  Сошшгпи пг:<.  II,  22>. 
'^)  ][лъ  дЬлъ  С.-Т1отер''>ургока1ч»  Л]>хпп;|  М.  П.  Д. 
"'*1  Сран.  Р  а  п  а'з  \\'  Ь  «^  я  т  о  и.   1-'1п1нчц>,  ^<  -^^.Ч  нГ.\ 
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иротивъ  него  кожна  возразить,  что  диплонатическш  агенты,  назначенные  изъ 
яиаа  территор1альныхъ  подданныхъ  государства,  къ  которому  они  назначены, 
всегда  принимаются  посл^днииъ  не  иначе,  какъ  съ  услов1емъ  подсудности  на 
общеиъ  основан1и  и'Ьстныиъ  судаиъ  *). 

Д-Ьйствующее  въ  европейскихъ  государствахъ  законодательство 
совершенно  согласно  съ  приведенной  международной  и  судебной  прак- 
тикой . 

Ст.  224  русскаго  Уст.  гр.  суд.:  гласить: 

«ДЪла  иностранцевъ,  находящихся  въ  Росс1и,  какъ  между  со- 
(юй,  такъ  и  съ  русскими  подданными,  подлежать  в-Ьдомству  русскихъ 
«гудебныхъ  установлешй,  по  общимъ  законамъ  о  подсудности». 

На  основан1И  225  ст.  изъ  этого  правила  исключаются  иски, 
]фбдъявляемые  къ  лицамъ,  принадлежащимъ  къ  иностраннымъ  по- 
^•ольствамъ.  «Русск1е  подданные  —  прибавляетъ  эта  статья — им'Ью- 
1Ц1е  денежный  къ  симъ  лицамъ  требовац1я,  могутъ  обращаться  въ  Ми- 
нистерство Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  которое  обязано  им-Ьть  на45тоян1е  объ 

удовлетвореюи  оныхъ». 

Нельзя  не  сказать,  что  редакц1я  :)Т0Г0  добавленш  крайне  неудачна. 

По  точному  смыслу  первой  части  225  ст.  иски  къ  иностраннымъ  нослан- 
никамъ  не  подлежать  разбирательству  русскпхъ  судовъ.  Но  вторая  часть  той 
же  статьи  отм'Ьняетъ  собственно  эту  неподсудность,  слагая  шботы  объ  удов- 
летворен1И  означенныхь  исковь  съ  судебныхъ  м1;стъ  па  обязанность  Мипистер- 
ства.  Между  гЬмь,  посл1;днее,  въ  качеств-Ь  учрсжден1я  чисто  адмипистратив- 
наго,  лишено  фактически  возможности  разсматривать  протепз!и  судебныя.  Де- 
нежный требования,  о  которыхъ  говорить  цитированная  статья,  часто  бывають 
неосновател1»иыя.  Должно  ли  Министерство  настаивать  на  удовлетворен1и  и 
такихь  претензий?  Не  облеченное  судебнымп  правами,  оно  не  им'Ьетъ  пика- 
кихь  гредствъ  ни  решить,  нас1:олько  данный  искъ  состоятелопъ,  ни  тЬмъ  бол-Ьс 
побудить  отггЬтчпка,  ему  неподсудпаго,  къ  удовлРтворсп1ю  предъявлснныхъ  къ 
п*»иу  даже  справедлипыхъ  требовап1й.  • 

Въ  другихъ  государствахъ,  въ  Нтал1И,  Листр1и.  Герман1и,  им1;ются  бол'Ье 
или  мен'Ье  точный  иат:оиодательпыиопрод1;.1сн1я,  освобождающ1я  послапииковъ 
огъ  территор1алы1ой  гражданской  юрисдикшн.  Во  Франц1п  Сойе  ст\,  правда, 
ш;  содержить  въ  (М'61;  постановлен!}!  объ  этомъ  предмет!;,  потому  что  проекти- 

•)  ^оигпа^  ('е  йшг  1пим*па110па1  рпЧе,  1,  II,  р.  У!)  еЬ  «и!?. 
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роваиное  коммио!ей,  вырабатывавшей  фраш^узское  гражданское  улояюше,  пра- 
вило о  поиодсудпости  ииострапныхъ  лиилохатичсскихъ  агентовъ,  было  вычерк- 
нуто, какъ  относящееся  къ  международному  праву,  а  не  къ  внутреннему  по- 
рядку въ  стране.  По  на  практик'Ь  оно  ува;{:астся  фран1|,узски1и  судами  ^). 

Гражданская  неподсудность  динломатическихъ  агентовъ  однако 
не  безусловна.  Она  доиускаетъ  искл1очеи1я.  Нижесл'Ьдующ1е  случав 
даютъ  за1:оцнос  право  разсматривать  посланпиковъ,  въ  отношеши 
гражданской  судп^юсти^  наравн'Ь  съ  территор]альныиа  поддннвынп: 

1)  Если  Д1ШЛ0матическ1е  агенты  находятся  на  служб*  того  го- 
сударства, гд'Ь  они  акредитованы,  или  если  они  его  подданные; 

2)  если  они  влад'Ёютъ  недвижимостью  въ  этоиъ  государств1Ь  (1ех 
ге1  зкае); 

8)  если  они  занимаются  въ  м'кт'Ь  своего  цаяначен]я  коммерче- 
скими оборотами. 

Выставляютъ  еще  случай:  если  посланникъ  самъ  приянаетъ  сво]1> 
подсудность,  напр.  чинитъ  искъ  въ  м'ктномъ  суд*;  тогда  въ  силу 
правила:  «нИ!!!  Псе!  ас1оп  ^^10(^  поп  Псеа!  гео»,  посланникъ  обя- 
занъ  отвечать  по  встречному  иску  противной  стороны.  Но  р*шен1е 
вопроса  о  подсудности  пикакъ  нельзя  оставить  на  добрую  волю  по- 
сланника, потому  что  не  отъ  его  усмотр^шя  зависитъ  представитель- 
ный его  характе])ъ.  На  этомъ  основан] и  судъ  не  въ  прав*  приняв* 
къ  своему  разсмотр1;н1ю  иска,  вчиненнаго  посланникомъ,  ни  согла- 
ситься на  добровольное  признан1е  ииъ  своей  подсудности  въ  качеств'к 
отв'Ьтчика,  если  посланникъ  не  имЬетъ  формальнаго  на  то  позволетя 
правительства,  которое  дало  ему  полномоч1я. 

XI.  Второстепенныя  права  и  преимущества  диплона- 

тическихъ  агентовъ. 

§  15.  Кром*  выпюприведепныхъ  главныхъ  или  основпыхъ  правъ, 
дпиломатпчоси1е  агент  пм1;ютъ  ои1.в  второстепенныя,  который  но  ка- 

')  Р  Ь  1 1  и  т  о  г  I».  Сотп;«?1|Ьаг1ся,  II,   р.  229   е1с,— V  е  рцие    V     Рп11|П5е11 
1111ег.  Рп\а!г»тЫ,  8.  148.— Ьапге  п  I.  ОгоИ  пЧИ  1п1сгпа1шпа1,  III.  р.  НО,  о1  т\\. 
Ь  а  лу  г  е  п  с  с— \У'  Ь  о  а  I  о  п.  Готтепи1ге,  I.  1П,  р.  420  с!  йц1\.—  \У  с  ??  1 1  а  к  р.  Рпуа1«' 
1п1сгпа11опа1  Ь;1\\',  р.  211  е1с.— Енрс  г  вон.  1и;п11о  Л1р1отаЫго,  I,  р.  115  е  8ее. 
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«аясь  ирямо  свобода  отправлбП1я  иии  своихъ  обязанностей  предо- 
ставляются И1Ъ  въ  виду  особенныхъ  и'Ьствнхъ  услов1й^  или  просто 
И8ъ  увахеп1я  къ  высокой  заиимаемой  ими  должности. 

Мы  укагемъ  только  на  тЪ  изъ  побочныхъ  правъ  диплоиатиче- 
«гкихъ  агентовъ,  который  имЬютъ  или  при  извЬстныхъ  услов1яхъ  мо- 
гутъ  получить  большое  юридическое  и  нрактическое  значец!е. 

1.  Право  богослухен1Л  въ  посольскихъ  церквах ъ. 
На  основаши  этого  права  посольства  и  мисс! и  могутъ  ии'Ьть  свои 
церкви,  въ  которыхъ  богослухен1е  совершается  по  обрядакъ  религхи, 
господствующей  въ  стран'Ь  дипломатическаго  агента. 

Право  это  им'Ьло  огромное  значся1е  въ  прежнее  врсжЯэ  когда  въ  6о.1ьшин- 
«тв-Ь  государствъ  не  допускалось  вообще  домашнее  богослужен1е  и  въ  особен- 
ности запрещалось  богослужеше  по  обрядамъ  инов1;рной,  ногосподствующей 
церкви.  Въ  государствахъ  католическихъ,  напр.  въ  Австр1и,  долгое  время  за- 
11р«щ:иось  лютерананъ  и  реформатамь  строить  свои  церкви  и  Д21жс  отправ- 
.1ять  въ  частпмхъ  домахъ  богослужеше  по  обрядамъ  своей  в1Ьры.  Послы,  на 
4'Снован1и  своей  кп1}нсмельностп,  составляли  исклн)чен1е,  которое  получало 
при  ;»тихъ  услок1яхъ  характе])Ъ  настоящей  пр11пиллсг!и. 

Теперь  это  право  утратило  ;<начит»»льно  практнчегкун)  свою  ц-Ьпу,  такъ 
|:акъ  современяия  цивпли^ованныя  государства  дозволнютъ  всЬмъ  терпимымъ 
или  незапрещенныиъ  в'Ьроиспов1^дап]ямъ  нм1;ть  свои  церкви  и  молитвенные 
Д4>ма  и  свободно  исполнять  т*  нихъ  свои  религ1озпыя  обязанности.  Поэтому  въ 
||:и:г<)ящее  время  не  суп^ествуетъ  для  дппломатнлескихъ  агентовъ  никатшй  на- 
доГ»п«игти  полкюваты^я  въ  :»томъ  отноп1еп1и  исклн)Митольпымъ  правомъ.  Только 
1ЛЯ  представителей  Р<к*сш  правоглавнаго  испов'Ьдап1я  право  :»то  сохрапяел» 
•мцс  гное  зпачен!е  по  той  прпчнп!;.  что  въ  больп1инств11  западпыхъ  государствъ 
и  Н1.  ихъ  столицахъ  очень  мало  посл1;дователей  православ1Я  и  «чце  меньше  пра- 
вос.тавныхъ  церквей.  Иъ  виду  ;»того  при  русскихъ  посольствахъ  имеются  свои 
церкви  и  въ  п1;которыхъ  столицахъ  православные  храм1.1  паходятсл  под1>  осо- 
«'н'ннымъ  покровительств1»мъ  руссь-аю  прпвит«*льства. 

При  ПОСОЛЬСКИХ'!,  церквахъ  состоять  свои  свитсппо-н  цсрк'овпослужители. 
юугормс  на  0РН|»ваи1и  суим'ствуюпич^  мсждуна1юдпой  прак'тиь'и  поль:<уются  т, 
11нв'1;«-тной  стгп<ч1и  привиллсги1юваннимъ  положеп1ем'ь  дипломатическихъ  аген- 
гоБЪ.  Понятно,  что  они  пм1;н1тъ  право  па  вс1;  д1;пств1и,  предписываемый  ихъ 
)и*лиг1ей  или  церкпвпымп  .{акопами.  По  право  богослужеи!я  ограничивается 
пр«м'Ь.1ами  посольской  иер1:пи-  Церковный  про1(есс!и  по  улнцамъ,  равно  какъ 
колокольный  :шопъ  могутъ  быть  иапрощены. 
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11а  практйК'Ь  неоднократно  возникалъ  вопросъ:  но  каквкъ  завонамъ  долж- 
ны быть  заключаемы  браки  въ  иосольскихъ  церквахъ?  Их'Ьютъ  ли  для  нихъ 
обязательную  силу  х1^стные  законы,  пли  же  они  подчиняются  исключительно 
законамъ  той  страны,  которой  припадлежитъ  посольская  церковь?  Власть. 
территор1альная,  конечно,  заинтересована  въ  томъ,  чтобы  ни  одинъ  изъ  ея  под- 
данныхъ  не  вотупилъ  въ  бракъ  вопреки  террнтор^альныиъ  законамъ.  На  этонъ 
основанш  некоторые  юристы  и  суды  объявляютъ  браки,  совершенные  въ  П(^ 
сольскихъ  церквахъ  съ  обходомъ  законовъ  м1;стныхъ,  нед^БйствительныNИ.  На- 
нротивъ,  друг1е  исходятъ  при  р'Ёшети  этого  вопроса  изъ  начала  экстеррито- 
р1альности  посланниковъ  и  распространяютъ  его  не  только  на  посольск]я  церк- 
ви, но  и  на  вс1;  акты,  въ  нихъ  совершаемые.  Съ  посл1;дпимъ  взгядомъ  нельзя 
согласиться,  потому  что  вп-Ьземельность  припадлежитъ  только  дипломатичо- 
скимъ  агентахъ,и  п^^тъ  никакого  разумпаго  основания  расши|)ять  ее  дал'Ье  Г). 

2.  Свобода  отъ  податей  и  дошлинъ.  Въ  силу  своет 
иредставительнаго  характера  посланники  должны  быть  свободны  только 
отъ  т*хъ  налоговъ  и  податей,  платсжъ  которыхъ  иредполагаетъ .  под- 
даническ1Я  отношенхя  облагаемаго  лица  къ  государству.  Таковы  пря- 
ные личные  палоги .  Что  касается  налоговъ  ко  с  в  е  н  н  н  хъ,  то 
н'Ьтъ  ни  оспован1Я,  ни  воииожпостп  освобождать  отъ  ипхъ  посланниковъ. 

Таможенный  пошлины,  въ  принцип'^)  также  должны  уплачи- 
ваться дипломатическими  агентами,  ибо  падаютъ  па  предметы,  а  не 
на  лицо.  Ио  изъ  вежливости  и  по  взаимности  государства  допу- 
скаютъ  въ  ;)томъ  отношеп1и  бол'Ье  или  мен'Ье  шйрок1я  льготы  въ 
пользу  послании  ковъ . 

Въ  прежнее  время  мпог!я  государства  совершенно  освобождали  посланни- 
ковъ отъ  уплаты  таможопныхъ  налогоьъ,  но  злоупотрсблен1*я  заставили  значи- 
тельно (гьузить  зту  сьободу.  Пользуясь  безпогалпнпымъ  пвозомъ  и  вывозомъраз- 
личныхъ  вещей  и:гь  за-границ!л.  н-Ькоторые  послаппики  выписывали  себ'Ь  боль- 
шими парт1ями  товары  и  открывали  ими  выгодную  торговлю.  Разска:шваютъ. 
что  французск1й  посланннкъ  въ  Дан1и.  гр.  К'амилли,  получилъ  изъ  Франшн 
столько  модпыхъ  аг11г1о>^  <1е  Раг1Я,  что  наполнил!,  ими  ц-Ьлыя  комнаты  въ  своем ь 
дом1;.  Копенгагенск1е  купцы  жаловались  правительству,  которое  р-Ьшилось.  въ 
виду  злоупот1»еГмеп1Я,  отм'Ьнить  посольскую  прпвнллег1ю. 

И  въ  [^'сш  бывали  примеры  з,1оупотрсблеп1й.  Въ  1841  г.  Министерство 

С<»тпич)(аг1е8,  ^.  IV.  р.  12»  (Чс— >Уеу11ако.  Рпуа^е  1п1.  Ьа\у.  §  2\  ек. 
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Фннансовъ  «затруднилось  пропустить  безпошлинно  вещи,  присланный  изъ  Па- 
рижа на  иия  французскаго  пов'Ьреннаго  въ  д']&лахъ  въ  С. -Петербурге,  Казии1ра 
Перьё.  Между  прочинъ,  еиу  посылались  187  дюжинъ  перчатокъ,  различный 
■атерш  кусками,  искусственные  цв^^ты  и  пр.  Сумма  пошлинъ  со  всЬхъ  вещей 
равнялась  1925  р.  51  к.  По  ув'Ьдоилен1и  объ  этомъ,  Министерство  Ино- 
странныхъ  Д'Ьлъ  обратилось  за  об'ьяснен1ями  къ  Казимиру  Перьё.  Онъ  отв']Ьтилъ, 
что  кто-то,  очевидно,  воспользова-чся  его  именемъ,  чтобъ  безпошлинно  провезти 
въ  Росс1Ю  ГАзначевные  товары.  Самъ  онъ  претендовалъ  то.тько  па  350  бутылокъ 
шампанскаго  и  па  500  сигаръ  (а  но  на  40  ящиковъ,  которые  посы.1ались). 
Требуеиыя  вещи  были  доставлены  Перьё,  а  остальное  продано  таможней  ^ ). 
Бъ  настоящее  время  привозъ  и  получен1е  посланниками  вещей 
иаъ-за  границы,  въ  вид*  товаровъ^  обыкновенно  регулируются  зако- 
нами по  началу  взаимности.  Государство  облагаетъ  посланника  дру- 
гой державы  такимъ  же  разм'1^ромъ  таможенныхъ  сборовъ, .  какимъ 
та  облагаетъ  его  посланника. 

Такъ  напр.  на  основаши  австрхйскаго  таможеннаго  устава  иностранные 
посланники  пользуются  свободой  отъ  пошлинъ  съ  гЬхъ  вещей,  который  приве- 
зутъ  съ  собой  поел*  своего  на:шачен1я;  получаемые  ими  поел*  того  загранич- 
ные предметы  облагаются  по  взаимности  съ  назначившими  ихъ  государстш1ми  ^). 

Въ  Пруссли  бы.1ъ  изданъ  въ  1787  г.  законъ,  на  осиован1и  котораго  при- 
бывавш1й  посланникъ  могъ  безпошлинио  привезти  вс*  вещи  и  "^одипъ  фарфо- 
ровый столовый  сервйзъ»,  но  съ  услов1емъ  увезти  постЬдшй  назадъ  приоста- 
влен1и  поста.  Зат*мъ  въ  продолжои1и  ми(чли  посланники,  акредитованные  въ 
Прусс]и,  пользовались  каждый  правомъ  свободнаго  получешя  изъ  за-грапяцы 
вещей  на  сумму  пошлинныхъ  сборовъ  въ  2000  тале1ювъ  въ  годъ;  когда  эта 
сумма  исчерпыва.9ась,  они  плати.ти  пошлины  на  общомъ  оспованш. 

Нын*  д'Ьйствующ1й  въ  Прусс1и  таможенный  уставъ,  равно  какъ  уставы  о 
таможенныхъ  сборахъ  Англ1и,  <1>ран1Щ1  и  Госс1и,  придерживаются  иачалъ.  при- 
нятыхъ  въ  Лвстр1и. 

Если  посланникъ  владФотъ  въ  м'ЬсгЬ  своего  назначешя  недви- 
жимой собственностью,  то  платитъ  съ  пея  поземельный  на- 
логъ  наравн*  съ  другими  владельцами  недвижимости.  Налогу  этому 
подлежать  даже  посольск1е  дома,  которые  могутъ  быть  освобождены 
отъ  него  только  изъ  любезности. 

*3  Изъ  д^лъ  С.-Петсрбургскаго  архива  М.  И.  Д.  См.  Пол.  Собр.  ;;ак.  >с.У  7822. 
9422  и  11637. 

»)  Рй1и1п^вп.  Ыег.  Рпуа1г«ч!Ьг,  8.  1о1. 
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XII.  Объеиъ  правъ  и  преииуществъ  диплоиати^еекихъ 

агентовъ. 

§  16.  Оеновныя  и  второстепенный  права  днпломатнчееккхъ  аген- 
товъ, на  практик'Ь,  чрезмерно  расширяются  какъ  въ  субъектнвнонъ. 
такъ  и  въ  объективномъ  отношен1и. 

Въ  субъективноиь  отношен1и  на  основан1и  судебннхъ  р'ЬшенШ  к 
иехдународныхъ  обычаевъ  неприкосновенность  и  вн^^зеиельность  прж- 
лисываются  не  только  уполномоченныиъ  государствъ,  т.  е.  послании- 
каиъ  всЬхъ  классовъ  и  ранговъ,  но  распространяются  на  всЪхъ  чле- 
новъ  посольства,  а11асЬё8,  состоящихъ  при  посольствахъ  священно-и 
церковнослужителей,  медиковъ,  членовъ  семейства  посланника  и  даже 
на  лицъ,  находящихся  у  нихъ  въ  услугеши. 

Такое  широкое  прин'Ьнен1е  посольскихъ  привиллепй  не  оправды- 
вается ни  принципомъ  дипломатическаго  представительства,  ни  тре- 
бован1ЯИИ  порядка  и  безопасности  въ  государствахъ. 

Право  неприкосновенности  и  вн'Ьзенел]>ность,  служа  необходиннмъ 
услов1емъ  исполпешя  дипломатическими  агентами  своей  миссш,  въ 
принцип1>  должны  принадлежать  только  имъ  однимъ,  потому  что 
только  они  назначаются  и  принимаются  въ  качеств'Ь  представителей 
государствъ.  Друпе  члены  посольства  могутъими  пользоваться  только 
въ  случа'Ь  и  при  исполиен1и  дипломатичсскихъ  иоручен1й,  напр.  въ 
качеств*  курьеровъ.  Распростра11ен1е  этнхъ  привиллегШ  на  весь  пер- 
соналъ  посольства  противор'Ьчитъ  обоюдпымъ  интересамъ  прави- 
тельствъ  акредитующаго  и  принимающаго  посланниковъ.  Оно  безъ 
всякой  надобности  ограничиваетъ  верховенство  территор1альнаго  госу- 
дарства; съ  другой  стороны,  вынуждаетъ  посланниковъ  разсматривать 
разныя  мелк1Я  недоразум'Ьн1Я,  касаюпияся  даже  ихъ  слугъ,  какъ  д'Ьла 
государственныя,  требующ1Я  вмЬшательства  и  участхя  правительствъ. 
Едва  ли  это  согласно  съ  достоинствомъ  государствъ  и  ихъ  предста- 
вителей . 

Въ  18 1С  г.  полицейсшя  власти  в-ьРин*  арестошиичелов'Ька.бывтаго  въ 
уа1ужен1и  генерала  Туила,  русскаго  посланника  при  пап*.  Туилъ  протестовал!.. 
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Онъ  требовадъ  ненедленнаго  0€вобожден1я  своего  слуги,  но  не  удовлетворился, 
когда  это  было  исполнено.  По  его  настоян1ю  папа  назначилъ  формальное  слфд- 
сте  по  этоиу  дЪху.  Начальникъ  римской  полпщи  (саро^оп)  извинялся,  но  и 
:)того  оказалось  иало.  Были  назначены  еще  два  офицера,  которые  принесли 
торжественное  извннен1е  за  нарушен1е  неприкосновенности  лица,  служившаго 
посланнику  М. 

Суды  и  правительства  до  настощаго  времени  остаются  еще  при 
<таро1ъ  взгляд'Ь  на  права  посольскаго  персонала ').  Объясняется  это 
отчасти  7важбН1ехъ  къ  прецедептаиъ,  отчасти  опасен1Яии  вызвать  не- 
пр1ятння  объяспен1я  или  даже  столкноввп1я  изъ  за  пресл^кдован1я  ка- 
кого-нибудь лица,  служащаго  или  живущаго  въ  посольств'Ь.  Какъ  бы 
ни  было,  соображен1я  практическ1я  не  иогутъ  устранить  логическую 
и  юридическую  необходимость  правильно  опред'Ьлить,  кому  на  закон- 
яо1ъ  основан1и  должны  принадлежать  посланническ1я  права. 

Въ  отношеши  объективномъ  права  посланниковъ  также  должны 
<^ть  истолкованы  рестриктивно.  Мы  вид']^ли  выше,  что  государства 
отказались  признавать  1тапс1п8е  (1е8  диаг1:10г$  и  постепенно  ограни- 
чили право  уб'Ьжища  посольскихъ  домовъ.  Неподсудность  граждан- 
<;кая  дипломатическихъ  агентовъ  пм'Ьетъ  свои  означенные  выше  пре- 
д'Ьлн;  уголовная  неподсудность  также.  Изъ  права  вн-Ьземельности  по- 
4Гланниковъ  и  ли](ъ  ихъ  свиты  въ  прежн]я  времена  выводили  еще 
право  начальника  мисс1и,  преимущественно  посла,  судить  и  нака- 
зывать подчиненный  ему  персоналъ  посольства.  Такое  право  не 
только  защищалось  юристами,  но  иногда  осуществлялось  и  признава- 
лось на  ирактик'Ь'О- 

*)  Изъ  а4лъ  С.-Петсрбургскаго  архива  М.  И.  Д. 

^)  Почти  ВС*  писаи'лн  но  международному  праву  противоположнаго  иашему 
»н1;и1Я.  Срав.  Пупкегниоек.  1)и  ,]па:е  готрёкпк,  сЬар.  ХШ  (Ч  XV.  — А  1 1.  (Зе- 
>.4па8сНаШг«мгЫ.  8.  120  Й".-Н  <•  И1  е  г.  Уб'.кеггогЫ.  $}  221.— В  1  и  п  и  г  Ь  11.  Уб1кег- 
гесЬ«;,8149,  210.— Р  Ь  1 1 1 1  ш  ог  е.  1п1.  Ьа\\',  (  II,  р.  218  ск.— Са  1  уо.  Вго1Нп1ег- 
па^10па1,  1,  5^  423. — К  ере  гнои.  1)1г1ио  <11р1отаисо,  р.  171  е  зе?. 

')  Тга  \сгь-Т  \*1.чя.  Ьа\\  оГ  Nаиопя,  1.  I,  р.  :*»07:  И  ГоПо^^к  й'ош  1Ье  рпп- 
г|р1е  о1  КхЬгаитпЬопаШу,  {ЬлЬ  а  Коге11гп  М1п|;>1огЬа1  11Ьиг1у  (я1с!)  \л  ехогсЫеСпш!- 
па!  а1Й  С1у11  ^и^^^^^Иг.1;^011  оуег  ^ю  регмоппа!  о!  1Ье  ЕтЬа^^^^у,  \{  Ье  Ье  8о  «^тромгегеа 
1.у  Ыя  оип  NаГи.п".  Срав.  Н  е  !  Г  е  с  г.  У51кегг€с111.  §  216.- М  а  г  I  е  п  8.  РгеС1Р.  §  21<>  - 
]П  11  п  1  8  с  И  П.  У01кргг«сЫ,  §  220.-Л  Ь  (1  у'я  К  .»  г.  I.  Гоштепигу,  р.  1П2. 
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Но  случаю  восшеств1я  на  англ1йск1Н  ирсстолъ  Якова  I,  въ  1603  году,  въ 
Лондонъ  былъ  отправленъ  съ  поздравлениями  отъ  французскаго  короля  1ар- 
кша  де-Росни  (впосл'Ьдств1и  герцогь  Ги>лли).  По  при6ыт1и  его  въ  англ1йСБую 
столицу,  одинъ  изъ  ч.1оновъ  его  свиты,  во  время  ссоры,  убилъ  англичанина  и 
скрылся  въ  дои*  посла.  Росни  немедленно  составилъ  судъ  изъ  членовъ  своего 
посольства,  который,  разсмотр-Ьвъ  д1}ло,  приговорплъ  виновнаго  къ  гмертной 
казни.  Для  ш:полнен!я  приговора  осужденный  былъ  переданъ  лорду-мэру,  во 
казнь  не  произопыа,  потому  что  престулпвку  было  испрошено  отъ  англ1йскаго 
короля  понвл()ван1е  ^). 

Въ  совреиенпыхъ  государствахъ  иосланники  не  пользуются  ни 
гражданской,  ни  гЬиъ  бол'Ёе  уголовной  юрисдикц]ей.  Судебныя  ихъ 
функщи  ограничиваются  единственно  д^ыами  такъ  назыв.  без  спор- 
ной юрисдикц1и,  какъ  то:  засвид'Ьтельствовашеиъ  контрактовъ, 
хранен1емъ  зав'Ёщан1й,  выдачей  и  визиронан1енъ  насиортовъ  и  тому 
подобными  актами,  исполняемыми  на  осцован1и  отечествснныхъ  за- 
коновъ. 

Но  какъ  ни  истолковывать  ограничительно  посольская  привилле- 
г1и,  он'Ь  всетаки  довольно  широки,  чтобы  не  дать  посланнику  вознох- 
ности  злоупотреблять  своимъ  110ложен1емъ.  Правительство  территс»- 
р1альное  имЬетъ  право  и  обязано  противодействовать  этимъ  злоупо- 
трвблен1лмъ.  Обыкпоиепно  государство  требуетъ  отозван! я  дипло- 
матическаго  агента,  который  вмЬпшвается  иъ  борьбу  парт1й,  состав- 
ляетъ  заговоръ  пли  совершплъ  преступлен1е  протпвъ  частпаго  лица. 
ВъслучаЬ  исудо1иетвореп1я  этого  требоваи1л,  съ  посланнпкомъ  пре- 
кращаются дип  ломатпческ!  я  сношен1я;  ему  вручаются 
паспорты  съ  пригла1псн1емъ  выЬхать  изъ  государстг,?!  иъ  пазпаченный 
срокъ.  По  истечен1и  срока,  можно  удалить  посланника  насильно  подъ 
конвоемъ,  сопровождаюп1,имъ  ого  до  границы. 

Вообще  нельзя  не  признать  за  государствомъ  права  принимать  по 
отноп1ен1ю  къ  посланнику,  злоупотребляющему  своими  привиллег1ями. 
всЬ  необходимый  м'Ьры  предосторожности  и  защиты.  Но  эти  м'Ьры 
должны  быть  применены  благоразумно  и  съ  тактомъ,  насколько  воз- 
можно пе  нарушая  личпую  не1грикосновоиность  посланника.  Насил1я 

')  РЬЛПтогр.  1п1.  Ьамг.  И,  р.  200. 
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1  оскорблен1Яу  не  вызванныя  поведешемъ  самого  посланника,  дЪлаютъ 
нензб'Ьжными  протесты  и  могутъ  привести  къ  войн'Ь. 

ХШ.  Прекращеше  дипломатической  мисс1и. 

§  17.  Послании  къ  оставллетъ  свой  постъ  въ  нижесл^Ьдующих^ 
тлавннхъ  случаяхъ. 

1)  По  источеши  срока  полномоч1й,  если  МИСС1Я  назначена  на  опре- 
д'Ьленннй  срокъ  (а(1  1п1еп1п). 

2)  Съ  исполнен1енъ  возложеннаго  на  дипломатическаго  агента 
поручен1я,  напр.  П08дравлен1Я  иностраннаго  государя  съ  восшеств1емъ 
на  престолъ,  прннесен1я  извинешй  и  т.  п. 

3)  Въ  случа*  скерти,  отречен1Я  или  лишен1я  престола  государя. 
назначившаго  посланника,  или  государя,  при  которомъ  посланник!» 
бнлъ  акредитованъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  послапникъ  обязанъ  полу- 
чить НОВНЯ  П0ЛН0М0Ч1Я,  чтобы  продолжать  свою   МИСС1Ю. 

4)  Обыкновенно  посланникъ  оставляетъ  свою  должность  въ  слу- 
чае возникноветя  войны  между  уполномочившимъ  его  государствомъ 
И  гЬмъ,  къ  которому  онъ  былъ  назначенъ. 

5)  Отказъ  посланника  продолжать  дипломатическ1я  сношен1Я 
(напр.  когда  ему  нанесено  оскорблеше  и  требуемое  удовлетворенге  не 
дано)  равносиленъ  отказу  отъ  должности. 

6)  Мисс1я  прекращается  если  правительство,  при  которомъ  упол- 
номоченъ  посланникъ,  требуетъ  его  отозван1я. 

7)  Посланникъ  можетъ  лично  и  добровольно  отказаться  от1> 
должности. 

8)  Онъ  можетъ  быть  отозванъ  своимъ  правительствомъ. 

9)  Смерть  посланника,  понятно,  прекращаетъ  его  обязанности 
и  права  ^). 

Нормальный   порядокъ  прекращен1я  миссхи,  установленный  обы- 

')  Срав.  Ргад1ег-Койеге.  Соигз  йа  йт!;  й1р1ота11ци(',  I.  П,  сЬар.  XVI. — 
Рапск-Вгеп1апо  еЬ  8оге1.  Ргес18  с1а  бго1к Дев ^епя, р.  71  еЬ  вшу,— Кептапп. 
«гопаИвя.  8.  172—  В  1  и  п  I  в  с  Ы 1.  УШкеггесЫ,  §  227  Я".— М  а  г  4  е  п  в.  Ргёав,  §  238 
«I  8и1у.-СЬ.  с1е  Маг1еп8.  Ошйе  <^^р1ота1^^ие,  4 ёЛ.,  1. 1,  р.  202  ек  зш?.— Са1то. 
Ого1й  1п1егпа1|0па1,  I,  §  437. 
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чаемъ,  требуетъ,  чтобы  посланниБЪ  до  вн'Ьвда  изъ  государства,  въ 
которомъ  онъ  исправлялъ  свою  должность,  заявилъ  гЬстаону  прави- 
тельству объ  оставлен1И  своего  поста  или  своеиъ  отозван1и.  По  его 
цросьб'Ь  ому  назначается  прощальная  ауд1енц1я  (апсИепсе  <1е  <ч>п^ё), 
на  которой  онъ представляетъ государю  свою  отзывную  граюту 
^  1еиге  Ле  гарре!)  и  получаетъ  отъ  него  реЕредитивъ  (1ейге  <1е 
гёсгёапсе),  слугащ1й  отв'Ьтоиъ  на  грамоту  объ  отзыв1^.  Изъ  мини- 
стерства иностранныхъ  д'Ьлъ  ему  выдаются  паспортъ  и  друпя  бумаги 
для  свободнаго  отъезда  изъ  страны.  По  обычаю  пока  посланникъ  не 
^ставитъ  государства,  онъ  пользуется  всЬии  правами  дипломатиче- 
скаго  агента. 

Правила,  которыя  мы  изложили,  опред'Ьляютъ  юридическое  положеше  ди- 
нломатическихъ  агентовь  въ  качестве  (фгановъ  иеждународпаго  управлетя, 
но  не  характеризуютъ  самую  службу  дипломатическую,  полное  выяснеше  ко- 
торой можетъ  быть  результатомъ  только  изучешя  истор{и  государствъ  полити- 
ческой и  дипломатической.  Зд'1&сь  не  м'Ьсто  излагать  эту  истор1Ю.  Но  мы  поз- 
колимъ  себ^Ь  сд'кяать  немнопя  зам'Ьчан1я,  являющ1яся  выводами  изъ  нея  и 
<)пред'Ьляющ1я  д'1Ьятельность  дипломатовъ. 

Одинъ  англ1йск1й  уполномоченный  на  воиросъ,  что  такое  посланникъ,  отв<- 
ги.ть:  «Ьей:а1и8  ея1  У1г  Ьопих  реге^ге  т188и8а(1теп11от1итгериЬПсассаи8а». 
Это  именно  опред11ен1е  получило  право  гражданства  и  въ  печати,  и  въ  обще- 
*:тъ'Ь.  Но  не  въ  обман']^  истинная  задача  дипломатии.  Будучи  органами  между- 
народнаго  управлен1я  въ  сфер*  политическихъ  интересовъ  государствъ,  дипло- 
матическ1е  агенты  только  тогда  достигнуть  высок1я  поставленный  имъ  ц*ли. 
когда  изучать  и  поймутъ  стремлсн1я  культурный  и  политическ1я  народа,  орга- 
ноиъ  котораго  они  служатъ,  и  парода,  среди  котораго  они  исполняютъ  свои 
обязанности.  Знашо  :)тихъ  стремлешй  и  ихъ  уважсн1е  одпи  обозпечиваютъ  миръ 
ио  вн'Ьтпихъ  отношен1яхъ  между  государствами  и  одни  являются  залогомъ 
усп'Ьха  и  прочныхъ  результатовъ  дипломатической  службы. 

Въ  1Ю111;  1850  г.  въ  иалат1;  общипъ  сильно  нападали  на  политику  Паль- 
мирст(1па.  Робортъ  Пиль,  Гладстонъ  и  Днзраэлп.  Вотъ  что  сказалъ  Робсртъ  Пиль. 

« Что  такое  дипломатия?  1)то  дорого  стоющес  оруд1е,  которое  должно  слу- 
-.кить  поддержан1Ю  мира..  .  Коли  вы  пользуетесь  нашей  дипломат!^!,  для  того 
'1тобъ  растравлять  всЬ  раны,  возбуждать  ненависть,  вместо  того  чтобъ 
^  I'  замирять;  если  вы  видите  въ  пей  лишь  средство  пристрэить  къ  каждому 
■  1.1Юпейскому  двору  министра  съ  поручешемъ  не  предупреждать  и  сглаживать 
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неоогла€1я,  но  тол>ко  протягивать  дал'Ье  раздраженную  переписку,  благопр1ят- 
ствовать  всему,  что  только  оредполагаетъ  зам'Ьшапвыиъ  англ1йск!й  интерес1>. 
поддерживать  столкновен]я  съ  представителями  прояихъ  державъ,— я  говорю, 
что  расходы  на  это  дорогое  оруд1е  не  только  мотовство,  я  говорю,  что  они 
гибе.п»ны;  я  говорю,  что  это  великое  оруд1е,  применяемое  всФми  образован- 
ными государствами  къ  поддержан1ю  мира,  обратилось  въ  вашихъ  рукахъ  В7> 
оруд1е  непр1язни  и  войн1>>. 

В.  ПРАВО  КОНСУЛЬСКОЕ. 

Х1У.  011ред^клен1е  и  очеркъ  ра8вит1я  коноульскихъ 

учрежденШ  и  права. 

§  18.  Если  диплоиатическ1е  агенты  являются  по  иреимуществу 
охранителями  мира,  иолитичесБихъ  интересовъ  народовъ  и,  сл^Ьдова- 
тбдьнОу  елухатъ  непоередственныхъ  сношен1ямъ  иехду  государствами. 
какъ  независимыми  личностями,  то  консулы  вообще  представляютъ  со- 
щаАйо-культурные  интересы  государствъ  и  ихъ  подданныхъ  на  чу- 
хой территор1И.  На  ихъ  спещальной  обязанности  лежит  ь  охранять 
за-границей  торговые  и  промышленные  интересы  своихъ  народовъ  и 
содействовать  всестороннему  ихъ  развит1ю . 

Право  консульское  обнимаетъ  собою  всЬ  т'Ь  законы,  обычаи  и 
правила,  коими  опред'Ьляется  д'Ьятельность  консуловъ,  какъ  аген 
товъ  государства  въ  сферЪ  сощальнаго  международнаго  управлен1я  ' ). 
Проис10хден1е  консуловъ  относятъ  некоторые  писатели  еще  къ  древнимъ 
временамъ,  считая  такими  проксеновъ  древней  Грещп  и  ринскихъ  патроновъ. 
Но  мы  указали  уже  во  Введен!н,  что  это  были  должностныя  лица,  назначенный 
ие  мностраннынъ  правительствонъ,  какъ  современные  консулы,  но  м'Ьстныиъ 
При  тонъ  они  всегда  избирались  изъ  числа  н'1^стных1>  же  гражданъ  и  ии'кли 
главной  обязанностью  представительство  иностранцевъ  на  суд*)^,  а  не  сод'Ьй- 
сгв1е  вообще  иеждународныиъ  и  торговыиъ  оборотамъ.  ноо(;\одимость  кото- 
рыхъ  не  сознавалась  въ  древности. 

■ 

')  Срав.  мое  соч.:  „О  консулахъ  п  консульской  юрисдикц!!!  на  Иосток-Ь^,  Введ| - 
ше  и  главу  УП,  стр.  576  и  сл^^д. — М1И11;г.    Маппе!   Лев   сопзоЬ.    Ьопбгев.  1887. 
5  т1я. — Кептапп.  НапбЬисН  (1е8  СопзпЫ^сзепя.  ^^1еп  1854.— К  о  е  п1  д.  НапЛЬпс!» 
<1ев  Оеа^всЬеп  Соп8а1а1\*е81»пя.  2  АиЛ.  1880.-0  е  С1егсц  е!  УаПаг.  Ошйе  рга 
1^^ае  дез  СопапЫЬ*.  Рап.«  1878.  4  ^.  2  у18. 
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Зародышъ  консульскихъ  учрежден1й  и  права  надо  искать  вгь  средн1е  в'Ька. 
Крестовые  походы  привели  къ  ознакоиленио  народовъ  христ1авскихъ  съ  му- 
сульманскими и  вызвали  потребности,  который  могли  быть  удовлетворены 
только  посредствомъ  торговыхъ  сношен1й  съ  Востокомъ.  Ви'кт1;  съ  кресто- 
нос1(ахи  отправлялись  въ  Сирш,  Палестину.  Палую  Азш  и  Ёгипетъ  купцы, 
въ  особенности  изъ  итальянскихъ  комнсрческихъ  республикъ,  которые  выгова- 
ривали въ  свою- пользу  определенный  права  и  льготы  въ  завоеванныхъ  стра- 
нахъ.  Представители  торговаго  сослов1Я устрзпли зд^сь подъ охраной  христ1ан- 
ской  власти  фактор]и  и,  въ  силу  господствовавшаго  въ  начал']^  среднжхъ  в1- 
ковъ  принципа,  что  права  каждаго  должны  быть  обсуждаемы  по  затсонахъ  его 
родины,  управлялись  на  основан1и  своихъ  нац1опальныхъ  законовъ  и  отече- 
ственными властями  М. 

Между  гЁмъ,  подъ  вл]ян1емъ  коммерческихъ  международныхъ  оборотовъ, 
въ  южно-европейскихъ  центрахъ  торговли  выработались  для  д'];лъ  торговыхъ 
одинаковые  обычаи  и  одинаковый  порядокъ  ихъ  разбирательства.  Въ  торго- 
выхъ городахъ  Итал1и,  Франц1и  и  Испан!и,  для  р']^шен1я  споровъ  между  ли- 
цамидорговаго  сослов1я,  избирались  изъ  греды  этихъ  лицъ  особые  судьи,  кото- 
рые назывались  консулами:  соп$и18  (1ех  тагсЬапЛв,  соп»п]8  с1'оп1ге  тег, 
ЛгсЫсопхпЫ  и  т.  п. 

Въ  фактор1и,  учрежденный  европейцами  въ  Александр»,  Тар*  и  другихъ 
восточныхъ  городахъ,  былъ  псренесенъ  порядокъ,  суп^ествовавппй  въ  юасной 
Квроп1>.  И  зд'&сь  стали  избирать  копсуловъ  -  судей,  которые  въ  тоже  время 
^>ыли  признаны  пачальннками  всЬхъ  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  фактор1и.  Въ 
.♦той  должности  и  леяснтъ  зародышъ  совреионныхъ  консульгкнхъ  учрежден1й. 

^'Ъ  порсходомъ  завоеванныхъ  крестоносцами  земель  подъ  власть  мусуль- 
мапъ  положение  фактор1й  не  изм1;нилось.  ОнФ.  не  только  сохранили  старый 
л1)Г0ты,  но  въ  (юобенности  консулы  получили  так1я  права  и  значен1е,  какихъ 
ш*  им'Ьли  даже  во  времена  владычества  христ1анъ. 

Терпимость  къ  фактор1ямъ  иусульмапгкихъ  завоевателей,  вообще  враждеГ»- 
иихъ  къ  хрпа1апа1»1Ъ,  можно  объяснить  нсрас11оложсн1емъ  н  неспособностью 
мусульманъ  къ  занят1ю  морск'ой  торговлей,  отъ  выгодъ  которой  они  однако 
не  хог1;лп  и  н<'  могли  отказаться.  Вотъ  почему  аравитпне,  тур1сн  и  друг1е  му- 
«■ульмапск1е  завоеватели  не  м1;п1али  европейцамъ  селиться  п  производить  тор- 
говые обороты  на  Воет  »к1;;  иапротивъ,  покровителы'тпонали  поселепцамъ  и 

*)  Срав.  Ра  г (1  «.'й?^  II  .4.  СоПесПоп  Ле:;!  Ы?*  тягШиея  атёги-игой  ап  ХУШ  З1ё<:1е. 
Раг1ь  1828,1.  1,  р.  1оо  1'1  ыпу.— I)  е  р  р  1  и  1Г.  Н1:51(аге  (111  1ч»1шп"ггс  с*п1ге  1е  Ьегап! 
г1  ГЕпгоре.  Раг1ь  18.-Ю,  1.  П,  р.  Г>  1Ч  ^п!;.  —  М  1 1 1 1 1 /..  Маши.-!  <1е^^  С'опвиЦ  1.  I. 
р.  160  ек. 
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давали  шир(>к1я  права.  Положен!^  вещей  изм'киилось  лишь  въ  тоиъотношен1и, 
что  всл-Ьдствхе  враждебности  мусульманъ  къ  христ!анамъ,  населен1е  фактор1й 
нуждалось  въ  большех:^  обезпечен'ш  своихъ  привиллепй,  нежели  при  господ- 
стве 1рист1анъ.  Въ  виду  этого  коинерческ1с  города  н  республики  заключили 
съ  султанами  рядъ  договоров'ь  (капитуляшй),  въ  которыхъ  точно  определялось 
юридическое  положен1е  европейцевъ  среди  нусульианъ. 

На  основаши  капитуляшй,  изъ  коикъ  древн1>йп11я  относятся  къ  ХИ  ст., 
ятальянск1я  республики  ПизаДмальфн,  Венсц1я,  Генуа,  Флоренц1я,  изъ  испан- 
гкигь  городовъ  Барселона,  наконецъ  фрапцузск1о  короли  выговорили  въ  пользу 
гвоихъ  факторШ  на  Восток!;  право  свободной  торговли  и  снон1ен1й  на  иусуль- 
майской  территор1й  и  зат'Ьмъ  право  суда,  отправляемаго  по  нашональнымъ 
иаконамъ  и  чрезъ  посредство  выборныхъ  судей-консуловъ.  Это  были,  прежде 
всего,  торговые  судьи.  Но  конпетепщя  ихъ  мало  по  налу  расширилась.  Они 
сд^ла-тись  судьями  по  вс^мъ  гражданскимъ  спорамъ,  возникавшимъ  между 
членами  фактор1й,  и  также  по  д1;ламъ  уголовнымъ.  Къ  юрисдикщи  консуловъ 
лостепенно  присоединилась  власть  административная.  Консулъ-судья  явился 
въ  то  же  время  полицейскимъ  нача.1ьствомъ  факторш  и,  наконецъ,  защитни- 
комъ  и  представителемъ  своихъ  соотечественниковъ  передъ  маетною  властью. 

Въ  XIV  в.  институтъ  консуловъ  перетелъ  съ  Востока  въ  :«1падно-евро- 
пейск1я  государства.  Въ  Лондон!^,  въ  1402  г.  были  итальянск'|е  консулы.  Какъ 
въ  мусульманскихъ  государствахъ,  такъ  и  зд'Ьсь  они  им'Ёли  судебный  функ- 
ши  и  сообща  съ  двумя  заседателями  разбирали  гражданск!я  и  уголовный  д'Ьла 
между  своими  соотечественниками.  Еще  раньше  итальянск1е  консулы  утверди- 
.гась  въ  Нидерландахъ.  Каталонцы  содержали  въ  различныхъ  государствахъ, 
проижущественно  въ  Итал1и,  до  г>5  консу.ювъ. 

Англ1я  стала  назначать  консуловъ  съ  ХД'  гт.  Первые  англ1йск1е  кон- 
сулы были  въ  Нидерландахъ,  Швещи,  Порвог1и  п  Дан1и.  Харт1я  Генриха  IV 
предоставила  англ1йскимъ  купца.мъ  въ  ганзейскихъ  городахъ  право  избран1я 
судей  изъ  своей  среды,которые  назывались  1гиЬеп1а(оге8  тегса^тпп.  Ричардъ  И 
учреди.гь  въ  1485  г.  англ1йское  консульство  въ  Низ!.. 

Ганза  назначала  въ  т1;  города.  гд1;  ^>ылп  устро(!НЫ  ей  фактор1и,  споихъ 
альдермеповъ,  которые  тш-Ьлн  помтп  гЬже  права  и  обязанности,  какъ  и  кон- 
сулы: судъ  гражданский  и  уголовный  иадъ  млопами  фактортй  принадлежалъ  имъ. 

М^жду  т1'.1иъ  на  Восток1;  въ  XV  ст.  окончательно  утвердилось  владычество 
Турокъ,  и  для  европейскнхъ  государстпъ  возникла  необходимость  войти  въ  со- 
глашения съ  новыми  завоевателями  относительно  сохранон1я  за  ихъ  консулами 
гкхъ  пра14Ъ,  которыми  они  пользовались  въ  восточныхь  странахъ,  начиная 
1гь  г.редппхъ  в1;ковъ. 
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Во  глнв'Ь  т^хъ  лравъ,  который  выговаривали  въ  свою  пользу  европейсшя 
государства,  заключая  договоры  съ  султанами,  пеизи'Ьняо  оставалась  юрис- 
ДИКЦ1Я  консуловъ  на  Восток'б.  Въ  этомъ  отношенш  яв  произошло  никаких!» 
перен^нъ  сравнительно  съ  тЬмъ  порядконъ  вепрей,  который  установился  уже 
въ  XII  ст.  Но  на  запад'Ь  Европы  институтъ  консуловъ  существенно  изн'Кннлъ^ 
1:вой  характеръ.  Съ  постепеннымъ  утвержден1ехъ  въ  новое  время  юнафхнческоА 
власти  въ  европейскихъ  государствахъ,  принцнпъ  личныхъ  законовъ,  господ- 
ствовавш1й  въ  средн1е  в*ка,  всё  бол-Ье  уступаетъ  м^Ьсто  началу  территорхаль- 
ности  права.  Королевская  власть  повсем-Ьстно  стремится  подчинить  вс1Ьхълицъ. 
находящихся  на  ея  территорхи,  исключительно  м'Ьстнымъ  законахъ  и  суду.  Сч» 
этого  времени  европейск1я  государства  принимаютъ  къ  себ'Ь  консуловъ  безъ 
права  юрисдикц1и  въ  отношенш  иностранцевъ.  Консулы  остаются  только  за- 
щмтникамн  своихъ  соотечественниковъ  передъ  м'Ьстныни  властями,  хотя  притя- 
зан1я.ихъ  на  право  суда  встречаются  еще  въ  конц'Ь  ХУШ  ст. 

Такъ  выступило  различ1б  между  консулами  на  Восток1Ь^  въ  ну- 
сульманскихъ  земляхъ,  и  въ  государствахъ  европейскихъ^  хриспан- 
свмхъ.  Въ  восточныхъ  государствахъ.  въ  Турщи^  въ  Пбрс1и,  Еита'Ь. 
Япон]и,  Марокко  и  др.  консулы  до  пастоящаго  времени  сохраняют^ 
старыя  права,  изъ  коихъ  главное — юрисдикц]я  по  л1Ьламъ  граждан- 
скимъ  и  уголовныиъ  надъ  соотечественниками.  Въ  государствахъ  хри- 
спанскихъ  и  цивилдзованвыхъ  эти  права  за  ними  бол'Ье  пе  при- 
знаются. 

Въ  XVII  и  XVIII  ст.,  несмотря  на  открыт1е  новыхъ  земель  и  чрезвычай- 
ное усилеше  торговыхъ  оборотовъ,  учрежден1я  консульсшя  мало  обращали  на 
себя  вниман1е  европейскихъ  правительствъ.  Вообще  апс1еп  гёдше  не  благо* 
пр1Ятствовалъ  консуламъ.  Преобладающее  вл1яи1е  въ  эту  эпоху  политическихъ 
комбинац1й  выдвигало  на  первый  планъ  дипломатовъ.  Поэтому  права  и  функ- 
ц1и  консуловъ  до  начала  нын']^шняго  столет1я  оставались  въ  довольно  неопре- 
д'Ьленномъ  вид*]^  и  только  теперь  они  получаютъ  въ  законодателктвахъ  и  въ- 
трактатахъ  развит1е  и  твердую  почву. 

Росс1я  до  времснъ  Петра  В.  принимала  къ  себ'Ь  консуловъ,  но  сама  не  на- 
значала. Въ  первый  разъ  русеют;  консулы  были  отправлены  за-границу  при 
Петр*  В.  Сохранилось  изв-Ьстге,  что  въ  1717  г.  въ  Голландш  были  руссюе 
консулы.  Въ  рсгламент'Ь  Каммсръ-коллепи,  въ  ст.  13,  говорится  о  русскихъ 
консулахъ  въ  Бвроп'Ь  и  въ  Аз1и.  Но  консульскаго  устава  въ  то  время  не  суще- 
ствовало. Со  взглядами  Петра  на  консульск!я  обязанности  можно  ознакомитьси 
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I»  нветрукщн,  данной  икъ  русскону  копсужу  въ  КадиксЬ,  Якову  Кър^шщ, 
п  1723  г. 

Съ  разввт1е1Ъ  торговыхъ  сношен1й  Росс1в  и  съ  увеличившимся  чиоломъ 
русскихъ  консульски1ъ  постовъ  за-границей  потребовалось  уже  опред1^лить 
обдцгаъ  образокъ  аоложеше»  задачи  и  д'Ьательность  консуловъ.  Съэтой  п/кжью 
быль  изданъ  въ  1820  г.  первый  русск1А  консульски  уставъ.  Онъ  вырабаты- 
вался въ  течен1и  16-ти  л'Ьтъ,  но  въ  реау.тьтат'Ь  оказался  снимкомъ  съ  фрая< 
цузсваго  закона  ОгЛоппапсе  <1е  1а  таппе  Людовика  XIV  и  не  отв'Ьчалъ  совре- 
менвынъ  русскииъ  потребностянъ.  Въ  1858  г.  посл11довало  новое  издаше 
устава  о  конеулахъ,  которое  сохраняетъ  силу  до  настоящаго  врежени.  Соб- 
ственно уставъ  1858  г.  опред'Ьляетъ  права  и  обязанности  русскихъ  консуловъ 
въ  европейскихъ  и  американскихъ  государствахъ  и  не  касается  государствъ 
восточныхъ.  Для  настоящаго  времени  онъ  сильно  устар^лъ,  не  говоря  уже  о 
его  ороб'Ьлахъ  и  рсдакщонныхъ  недостаткахъ  *). 

ХУ.  Консулы  въ  хриспанскихъ  государствахъ. 

§  19.  Еакъ  мы  указали  выше,  консулы  въ  государствахъ  циви-     . 
лизованныхъ  и  христ1анскйхъ  не  пользуются  юрисдикщей  въ  отноше- 
в\и  своихъ  соотечественниковъ.  Находясь  въ   пред'Ьлахъ  этихъ  госу- 
дарствъ, иностранные  подданные  подчиняются  какъ  въ  гражданскихъ, 
такъ  и  уголовныхъ  д'Ьлахъ  исключительно  территоргальной  юрисдикцш. 

Отсутств1е  у  консуловъ  въ  христ1анскихъ  государствахъ  судебныхъ 
дравъ  является  естественпымъ  посл-Ьдствхемъ  законности  и  порядка, 
которые  зд'Ьсь  господствуютъ  и  которые  обезпечиваютъ  справедливый 
судъ  не  только  для  м1>стпыхъ  поддапныхъ,  но  для  всЬхъ  иностран- 
цевъ.  Не  то  мы  пидимъ  въ  нехрист1анскихъ  государствахъ.  Враждеб- 
ный къ  христ1анамъ^  мало  устроен^ыл  внутри  и  съ  крайне  неудовле- 
творительной судебной  организац1ей,  они  представляютъ  всЬ  услов1я, 


*)  Подробный  исторический  очеркъ  ранвнт1л  копсульсиихъ  учрсждев1й  изложенъ, 
въ  ноемъ  соч.:  ,.0  консулахъ'^,  стр.  58» 292.— Сран.  М  111117.  Мапае!  дев  Сопвок 
1.1,  р.б  е!  8а1У.  Ьа^гепсе  —  11?}1са1оп.  Со1птеп1а1ге,  IV,  р.  1  ек  8ш?,  0епето18, 
Н1^и>1ге  спЩпе  дс  1а  ЗитЫШоп  сопзиЫге.  Рапз  1806,  р.  2  е1с.  ВсПп.  Пев  сар11о1а- 
Ы'>пв  еЬ  с[е8  (га11сз  (1е1аРгаисе  сп  Опеп1.  Раг18  1870.  Наумовъ.  Консульское  право 
Квропы  н  Америки.  Москва  1!<56. 
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при  которыхъ  консульская  юрисдикция  двдяется  существенной  необхо- 
димостью.  Не  будь  зд'Ьсь  суда  консуловъ,  права  и  личность  европей- 
скихъ  подданныхъ  были  бы  всец'Ьло  отданы  на  жертву  произвола  и 
фанатизма  м^Ьстныхъ  властей  и  населен]я. 

Существуетъ  еще  другое  важное  различ1е  въ  юридическомъ  по- 
ложен1и  консуловъ  на  Восток'Ь  и  въ  европейскихъ  государствахъ.  Ме- 
жду посл'Ьдними  издавна  уже  установились  правильныя  сношения  и 
обороты  и  выработались  необходимое  различ1е  въ  фунвц1яхъ  и  пра- 
вахъ  посланниковъ  и  консуловъ.  Консулы  въ  образованныхъ  государ- 
ствахъ  суть  органы  правительствъ  для  охранен1Я  сощальныхъ  инте- 
ресовъ,  торговли  и  промышленности  своихъ  народовъ.  Напротивъ, 
въ  государствахъ  нехрист1анскихъ,  не  принадлежащихъ  къ  членамъ 
международнаго  общеи1я,  на  первый  планъ  выступаетъ  дипломатиче- 
СК1Й  характеръ  консульской  должности.  Зд'Ьсь  консулы  являются 
прежде  всего  политическими  агентами,  охраняющими  интересы  безо- 
пасности своего  государства,  равно  ткъ  неприкосновенность  опред'Ь- 
ленной  сферы  вл1ян]я  его  на  нецивилизованный  народъ.  Поэтому  то 
къ  восточныхъ  странахъ  им'Ьются  консулы  во  многихъ  изъ  такихъ 
м'Ьстностей,  съ  которыми  вовсе  не  происходитъ  торговыхъ  сношешй. 

Бъ  виду  политическихъ  интересовъ,  вв'бренныхъ  консуламъ  Ш1 
Босток'Ь,  они  вообще  пользуются  зд'ЬсЬ;  въ  изв'Ьстной  степени,  пра- 
вами и  преимуществами  дипломатическихъ  агентовъ,  который  отнюдь 
не  признаются  за  ними  въ  европейскихъ  государствахъ. 

Приведенный  различ]я  даютъ  основан1е  къ  разд'Ьлен]ю  и  отд'Ьль- 
ному  разсмотр'Ьн1ю  консульскихъ  учрежден1й  въ  цивилизованныхъ  го- 
сударствахъ и  въ  государствахъ  ввсточныхъ,  нецивилизованныхъ. 

§  30«  1.  Организац1л  консульскихъ  учрежден1й 
въ  европейскихъ  государствахъ.  На  основанш  консуль- 
скихъ уставовъ  и  конвенц]й  уярежден]я  консульская  разд'Ьляются 
во  1-хъ,  въ  территор1альномъ  отношен1и;  во  2-хъ,  въ  личномъ,  и 
въ  3-хъ^  въ  отношен1и  1ерархическомъ. 

I.  Обыкновенно  иностранный  правительства  назначаютъ  своихъ 
консуловъ  въ  данную  страну  по  округам ъ.  Они  указываютъ  каж- 
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лену  Еоисулу  гЬ  граии1№  территор1альннл^  въ  пред'Ьлахъ  которнхъ 
овъ  можетъ  считаться  кожпетентнымъ  какъ  въ  отношбН1и  соотечествен- 
нлковъ,  такъ  и  м'Ьстннхъ  властей. 

Насколько  такое  разд'Ьлен1е  признается  полезнымъ  и  привилось, 
з^уо  видно  изъ  того,  что  почти  вс^Ь  государства  его  придерживаются, 
в  даже  тЬ  правительства,  которыя  въ  дМствительности  не  позабо- 
'гились  его  прим^Ьнить,  какъ  напр.  русское,  всетаки  и  въ  закон^Ь,  и  въ 
консульскихъ  договорахъ  говорятъ  о  распред'Ьлен1и  своихъ  консуловъ 
по  округахъ.  Отсутств1е  на  практик'Ь  этого  разд'Ьлен1я  весьма  неже- 
лательно, ибо  легко  иожетъ  привести  къ  коллиз1ямъ  какъ  между 
консулами  одного  и  того  же  государства,  д^Ьйствующими  на  данной 

территор1и,  такъ  и  между  ними  и  м^Ьстной  властью. 

Въ  посл^Ьднее  время  возник-ъ  вопросъ,  можетъ  ли  территор1альнов  прави- 
тельство требовать,  чтобъ  государства,  назначающ1я  къ  нему  консуловъ,  нопре- 
гкнно  указывали  границы  ткть  округовъ,  въ  которыхъ  каждый  изъ  нихъ  дол- 
жевъ  исполнять  свои  обязанности.  Едва  ли  можно  отрицать  это  право;  по  край- 
ней уЬрЪ  м'бстнос  правительство  несомн'Ьнно  заинтересовано,  чтобъ  каждый 
консулъ  зналъ  свой  округъ  и  чтобъ  власти  х'1^стныя  не  оставались  въ  нев1}- 
д^н^н,  съ  какимъ  консу.10мъ  он'Ь  должны  им'Ьть  д^Ьло. 

И.  Въ  отно1пен1и  л  и  ч  н  о  м  ъ  консулы  во  всЬхъ  государствахъ 
разд'Ьляются  на  штатныхъ  и  нештатныхъ.  Первые  суть  должно- 
стння  лица,  находящ1яся  на  служб'Ь  назначившаго  ихъ  правительства 
(€0П8п1е8  п)1881,  БегиГ8соп8и1п);  они  избираются  всегда  изъ  числа 
собственныхъ  его  подданныхъ.  Второй  разрядъ  составляютъ  такъ 
назнв.  выборные  консулы  (сопвикз  е1ес1;1),  которые  назначаются 
мзъ  м^стныхъ  подданныхъ,  коммерсантовъ,  или  иностранцевъ  и  не  счи- 
таются состоящими  на  служб'Ь.  Фактически  и  юридически  они  далеко  , 
не  пользуются  т'Ьмъ  авторитетомъ  и  вциман1емъ  со  стороны  м'Ьстной 
власти,  какъ  консулы  штатные. 

Назначен1я  выборныхъ  консуловъ  д'клаются  довольно  часто.  Они  1017Т1> 
быть  оправданы  въ  томъ  случа1;,  когда  на  изв'Ьстномъ  пункг!^  иностранной 
территорш  н'Ьтъ  настолько  :шачительныхъ  ингересовъ  государства,  чгобъ  уфеж- 
дать  настояпцй  консульск1й  ностъ,  но  существуютъ  н'Ькоторые,  д'Ьлающ1е  при- 
•:утств1е  въ  этомъ  м^т'Ь  консула,  хотя  бы  избраниаго  изъ  числа  коммерсан- 
товъ, полезнымъ,  напр.  если  зд'кь  жнвутъ  или  бываютъ  подданные  того 

5* 
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государства.  Вдрочемъ,  въ  нов^Ьйшее  время  праввтедьства,  наибо^Ае  добро- 
сов^Ьстно  0ТП0СЯЩ1ЯСЯ  къ  своимъ  обязапвостлиъ,  уневьшаютъ  число  выборнш  ь 
консуловъ  и  зам^^няютъ  ихъ  штатными. 

Щ.  По  своему  рангу  и  порядку  иодчдненности  консулы  делятся 
на  с:11'Ьдующ1е  4  разряда:  I)  генеральные  консулы;  2)  консулы; 
3)  вице-консулы  и  4)  консульск1е  агенты.  Разд'Ьлен1е  это  принято 
цл  всЬхъ  современныхъ  государствахъ. 

Генеральный  консулъ  есть  обыкновенно  начальникъ  кон* 
сульскаго  округа,  которому  подчиняются  м-Ьстные  консулы  и  вице- 
консулы:  по ,  0ТЦ0ШСН1Ю  къ  нимъ  онъ  облеченъ  правами  надзора  и 
контроля. 

Консулы  зав'Ёдуютъ  частями  округа,  какимъ-либо  городомъ 
или  портомъ.  Помощники  ихъ  называются  вице-консулами  и 
на.'^начаются  иногда  изъ  м'Ьстныхъ  купцовъ. 

Наконецъ  консульск1е  агенты  по  большей  части  избираются 
]^енеральными  консулами  или  консулами  д.1я  исправлен1я  въ  известной 
местности  консульскихъ  обязанностей.  Посл'Ьдп1е  несутъ  ответствен- 
ность за  ихъ  дЪйствхя  псредъ  своимъ  правительствомъ. 

Консулы  вс']^хъ  наименован1й  и  рапговъ  стоять  въ  подчиненныхъ 
отногаен1Яхъ  къ  дипломатическимъ  представителямъ  назначившаго  ихъ 
государства.  Посланники  имЪютъ  высш1й  надзоръ  за  д'Ьятельностью 
консуловъ  и  являются  ихъ  руководителями  и  защитниками  въ  случа* 
наругаен1Я  ихъ  правъ  или  неудовлетворения  местными  властями  ихъ 
законпыхъ  требован1й. 

О  значеши  титула  «генеральны:!  консулъ  и  дипломатическ!! 
агентъ»  мы  говорили  выше  (§  8)\). 

§  21.  2.  Формальныя  услов1Я  деятельности  кон- 
суловъ. Подъ  формальными  ус.тов1ями  деятельности  консуловъ  ра- 


*)  Срав.  Р  Ы 1 1 1  ш  о  г  е.  Соштеп1аг1е8.  II,  263  е1с.  В  I  а  и  I  8  с  1|  1 1.  Уо1кеггесЬ1^ 
§  249  й.  НвГПег.  Уо1ксггосЫ;,  §  245.  ЛИ.  «езашЬсЬаазгесЫ,  §  26.  '/Икеп. 
Вв?ое^ДЬе1д  йег  Соп8о1а1го  АтЫсигеп  Ьс1  Оршакеп  уап  Виг5ег1уке  Лк1еп  еп  Сопза- 
1а1ге  Ке§1нта^.  Ьа  Науе  1873.  Ое  Оегсд  еЬ  УаПаЬ.  Ои1(1с  ргаПфю,  I.  Г  р.  31 
«18ШТ.--От1е(181а1езСопаа1аг  КедиЫ1о118.  ^УааЬш^Ьоп  1868, р.  14")  еГс.  Л  гп  I  2.  Ргй- 
С18  шёи1од1яае  дез  гё^]етси18  сопзо1а1гс8  ее  Ве1^19ие.  ВгихоПев  1876,  р.  10  с(  8П1?. 
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зумФются  тЬ  законння  услов1я,  отъ  соблюдешл  которыхъ  зависитъ 
кгуплше  консуловъ  въ  отправленЕО  своей  должности.  Для  вступле- 
н1я  въ  должность  консула  необходимо  дозволен1е  со  стороны  тер- 
рятор1альной  власти.  Отсюда  понятно,  что  отъ  иея  же  зависитъ  оаре- 
д'Ьлть,  въ  каБ1я  м'Ьстности  она  согласна  допустить  иностран- 
ннхъ  консуловъ. 

Торговые  трактаты  и  консульск1Я  конвенцщ  опред'Ьляютъ,  что 
договаривающ1ЯСЯ  стороны  въ  прав'Ь  взаимно  назначать  консуловъ 
въ  города  и  порты,  открытые  для  другихъ  державъ.  Поэтому  пра- 
вительство, которое  по  какимъ-  либо  соображен1ямъ  не  желаетъ,  чтобъ 
въ  данномъ  м'ЬсгЬ  находились  консулы  изв'Ьстцой  державы,  Должно 
распространить  запрещеше  на  всЬ  государства.  Исключено  въ  пользу 

одного  правительства  нарушить  права  другихъ  ^). 

Недопущен1е  консуловъ  въ  опред'Ьленныя  м'ктности  объясняется  иреиму  - 
щественно  политическими  мотивами.  Такъ  напр.  правительство  русское  долгое 
время  не  соглашалось  на  назначен1е  иностранныхъ  консуловъ  въ  Варшаву,  опа- 
саясь вм^ательства  во  внутреншя  д'1^ла  Царства  Польскаго. 

Въ  посл^Ьднее  время  Лондонсшй  кабинетъ  неоднократно  просилъ  о  допу- 
щен1м  англ1йскаго  консула  въ  Ташкентъ,  конечно,  не  съ  торговыми  д'&яями; 
но  всегда  получалъ  отказъ  на  томъ  основан1и,  что  тамъ  н1!тъ  консуловъ  дру- 
гихъ государствъ. 

Консулъ,  назначенный  на  должность,  обязанъ  представить  м'Ьст- 
ному  правительству  актъ  о  назначенхи  (1е№е  (1е  ргоУ18]оп), 
данный  ему  правительствомъ,  его  избравшимъ.  Если  местная  власть 
соглашается,  чтобъ  консулъ  занялъ  свой  постъ,  то  даетъ  ему  отъ  себя 
еxе^па1;пг,  формальное  соглас1е  на  его  полномочия.  Еxе^иа1;иг  объ- 
является въ  правительственныхъ  издан1яхъ  и  сообщается  начальству 
того  округа,  гд'Ь  консулъ  долженъ  им^Ьть  свое  пребывание. 


*)  Срав.  консульшя  коввенцш,  закдюченныя  Р  о  с  с  1  е  й  съ  Франщей  1874  г.; 
съ  ГернатеЙ  1874  г.;  съ  Итал1ей  1875  г.;  съ  Испав1ей  1876  г.  —  Коис7льск1я  кон- 
веишн,  шиючеивыя  Герман1ей  съ  С.-А.  Соединенными  Штатами  въ  1871  г.;  съ 
Нмдерламдами,  съ  Ие11аи1ей  и  съ  Итал1ей  лъ  1872  т.— Консульски  конвенщи,  за- 
ключеянмя  Аветро  -  Венгр!  ей  съ  Нидерландами  въ  1855  г.;  съ  ФранщеЙ  въ 
1866  г.:  съ  Со^д.  Штатами*  въ  1870  г.;  съ  Порт?гал1ей  въ  1873  г.;  съ  Йтал1ей  къ 
1874  г.  и  лр. 
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Правительство  им^еть  право  отказать  въ  утверждешк  к&ж- 
даго  консула,  который  будетъ  для  него  почему  либо  непр1ятенъ  илж 
неудобенъ. 

Д'Ьйствительно,  если  оно  можетъ  не  принять  данное  лицо,  акре- 
дитованное  къ  нему  въ  качеств1^  диплоиатическаго  агента,  то  гЬяъ 
бол'Ье  это  право  принадлежитъ  ему  по  отношен1Ю  къ  консуламъ. 
Практика  показываетъ,  что  государства  пользовались  этнмъ  правоиъ. 

Въ  1869  г.  президентъ  С.-А.  С.  Штатовъ,  Грантъ,  назначилъ  консулоиъ 
въ  Глазгоу  одного  ирландца,  натурализованяаго  въ  Штатахъ,  который  быль 
фен1анецъ.  Англ1йское  правительство  отказалось  дать  ему  ехедиакг,  какъ  лицу 
враждебному  и  опасному  для  Англ1п,  н  онъ  быль  отозванъ  ^). 

Данный  уже  ехедиа1иг  можетъ  быть  о  т  н  я  т  ъ  правите льствомъ, 
разъ  оно  убедилось,  что  консулъ  не  оправдываетъ  дов'Ьр1я,  ему  ока- 

яаннаго,  если  онъ  вредить  стран'Ь  или  будетъ  скомпрометированъ. 

Въ  1834  г.  французское  правительство  отобрало  ехециа^иг  отъ  прусска1ч> 
консула  въ  Найонн^^  за  то,  что  онъ  оказываяъ  помощь  возставшихъ  въ  Испаши 
карлнстамъ'И  этимъ  нарушалъ  нейтралнтетъ  Франщи. 

Германское  правительство  въ  1878  г.  лишило  ехе<1иа1иг'а  турецкаго  кон- 
сула въ  Данциг'Ь  всл^Ьдств^е  дурнаго  повсдеп1я  его  жены,  которая  была  при- 
суждена за  шантажъ  къ  шестим'Ьсячному  тюремному  заключен1ю. 

Бъ  случа'Ь  перем'Ьны  правительства  консулъ  долженъ  получить 
новый  еxе^иа1и^• 

Поэтому  поводу  возникли  въ  1830  г.  недоразум^н!я между русскимъ кон- 
сулоиъ въ  Антверп^ш!;,  Ае^1,  и  бельг1йскимъ  правительсгвомъ.  Последнее  не 
было  признано  со  стороны  Николая  I  и  Ае|г1  придолжа.ть  исполнять  свои  вон- 
сульск1я  обязанности.  Но  въ  1836  г.  бельг1йск1я  власти  объявили,  что  такъ 
какъ  ке^\  въ  д'Ьйствительности  назначенъ  къ  голландскому  правительству,  то 
он'Ь  не  будутъ  бол1;е  признавать  его  русскимъ  консулоиъ.  Ае^!  обратился  за 
сов'Ьтомъ  къ  посланнику  русскому  въ  Амстердам']^,  который,  однако,  ничего  не 
могъ  сд'Ьлать,такъ  какъ  (1е  Гас^о  Бельг1л  была  самостоятельнымъ  государствомъ 
и  могла  признать  или  не  признать  Ае^!  въ  его  зван1и.  Только  по  настоятямъ 
русскаго  правительства  бельг1йск1я  в.1астн  сог.1асились  продолжать  сношения 
съ  этимъ  лицомъ,  какъ  съ  русскимъ  консуломъ.  ') 

§  22.   3.  Права   и   преимущества  консу.ювъ.  Во- 

• )  I  а  VV  г  сми  о  -  У\'  Ь  е  а  I  о  п,  Сотшои1:а1го,  IV,  Зо. 
')  Мп  х\:лъ  Г.-П»«тв|»Оургскагм  Архива  М.  И.  Д. 
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просъ  О  характере  и  положен1И  юридическомъ  консуловъ  епоренъ. 
Я^Ькоторне  писатели,  какъ  наар.  Филлиморъ,  утверждаютъ,  что  кон- 
сулы должны  занииать  совершенно  одинаковое  положен1е  съ  иностран- 
цамИу  частными  лицами,  находящимися  на  чужой  территор1и  ')•  На- 
противъ,  по  мн'Ьц1Ю  другихъ  консулы  суть  дипломатическ1е  предста- 
вители своихъ  государствъ  и  въ  этомъ  качеств'^  пользуются  правами , 
ирисвоенными  посланникамъ  ^). 

Ни  то  ни  другое  несправедливо.  Будучи  облеченъ  иолномоч1ямм 
своего  правительства,  консулгь  им'Ьетъ  офиц1альный  характеръ,  не 
принадлежащШ  простымъ  иностранцамъ.  Въ  качеств'Ь  должностнаго 
лица,  онъ  не  можегь  считаться,  наравн'Ь  съ  ними,  „временнымъ  под- 
даннымъ''  того  государства,  куда  онъ  назначенъ.  Съ  другой  стороны 
его  нельзя  считать  и  дипломатическимъ  агентомъ,  потому  что  пред- 
етавительнаго  характера  онъ  лишенъ.  Бонсулъ  не  представляетъ  свое, 
государство,  какъ  независимую  международную  личность,  но  какъ  обще-; 
ственный  организмъ  съ  присущими  ему  соц1ально-культурными  инте- 
])есами  и  задачами.  Бъ  сфер'Ь  этихъ  задачъ  онъ  есть  органъпра- 
вительственнын  своего  государства  на  чужой  территор1И  и  въ 
атомъ  качеств'Ь  онъ  пользуется  опред'Ьленными  правами  и  преиму- 
ществами, который  не  принадлежать  другимъ  иностранцамъ. 

Въ  особенности  нельзя  отказать  въ  должностномъ  характер'Ь  штат- 
нымъ  консулам!»,  которые  состоять  на  государственной  служб'Ь. 

Такое  значен1е  д'Ьйствительно  признается  за  консулами  какъ  въ 
законахъ,  такъ  и  въ  конвенц1яхъ  консульскихъ . 

Консулы  не  им'Ьютъ  права  дипломатическаго  представительства 
я  не  пользуются  вн'Ьземельностью.  Бъ  принцип']^  они  подсудны  не 
только  по  гражданскимъ  и  торговымъ  д-Ьламъ,  но  также  уголовнымъ 
еудебнымъ  м'Ьстамъ  того  государства,  гд*  исполняють  свои  обязанности. 
Впрочемъ,  въ  последнее  время  государства  не  отказываютъконсуламъ, 

•)  РЬИПшоге.  1'оштеиип1'5,  11,281. 

')  Срав.  8  11"  с  к.    Кяш  япг  к*?*   Сопяп!?.   ВегИи  1790,  р.  18  «ч  »т>.  —  С  Ь.    (1  е 
Ма^^еI^^.    ОиЫе    (11р1отаицие,  г.  I,  р.  241  е1  .чшу.  —  К.  йе  Маг1еп8.    Ргёш,  I, 
§  147,  ии1ек  де  Р1  п  Ь  е  1  го- Р  е  г  г  е  I  г  а  е1  СИ.  Уег?е.— РЬНИтоге.  1п1.  1а\^ 
11,  р.  266.    «аЬо/игоИ  1п1.,  1,  ^   1'30.-НеГГг  ег.  УЯкеггесЫ.  §  240. 
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въ  особенности  штатнымъ,  въ  н'Ькоторыхъ  льготахъ  относительно  под- 
судности, которыя  иогутъ  возвысить  ихъ  нравственный  авторитегь 
въ  глазахъ  какъ  и'Ьстныхъ  властей,  такъ  и  частныхъ  лицъ^  им'Ью- 

щихъ  съ  ними  сношен]я. 

Такъ  въ  русско  -  испанской  консульс1сой  конвенщи  1876  г.,  въ  ст.  :^ 
постановлено,  что  консулы  «не  могутъ  быть  подвергаемы  ни  аресту,  шг 
тюремному  'заключсн1ю,  кром'Ь  какъ  за  прсступнмя  д'Ьян1Я,  подлежапця  |;а 
законамъ  м'бста  совершешя  суду  съ  присижныни  зас^^дателяни  или  уголов- 
ному наказаБ]ю>. 

Дал1№  говорится,  что  «за  долги  консулы  подвергаются  личному  задержа- 
Н1Ю,  если  занимаются  торговлей,  по  тортвымъ  д'Ьламъ,  но  не  граждавскимъ 
мскамъ». 

Изъ  этого  опред'Ьлен1я  сл-Ьдуеть,  что  штатные  консулы  вовсе 
освобождаются  отъ  ареста  за  долги,  ибо  иравительства,  ихъ  назначив- 
Ш1Я,  запрещаютъ  ииъ  вести  торговые  обороты. 

Въ  той  же  стать'Ь  сказано,  что  консулы  хогуть  быть  вызваша  въ  судъ  въ 
качеств'Ь  свид^Ьтелей,  но  не  иначе  какъ  офи1иальнымъ  письхомъ.  Если  же  они 
не  могутъ  явиться  въ  судъ,  и  д'Ьло,  по  которому  онп  вызываются,  гражданские^ 
то  судъ  допрашиваетъ  ихъ  на  дому  или  тробуетъ  письхоннмхъ  показан1й. — 
Кто  опред'Ьляетъ  эту  невозможность,  это  не  разр-Ьшено,  такъ  что  по  д*лан  ь 
гражданскимъ  консулъ  всегда  можстъ  появиться  въ  судъ,  ссылаясь  на  свои 
служебныя  обязанности. 

Къ  привиллепямъ  консуловъ,  подданныхъ  государства  ихъ  на- 
значившего, относится  еще  свобода  отъ  воинскаго  постоя  и  воински  хъ 
повинностей .  Они  свободны  отъ  налоговъ  пряиыхъ  и  личныхъ,  равно 
на  движимость  и  предметы  роскоши,  какъ  государственныхъ,  такъ  и 
земскихъ.  Но  если  они  влад'Ьютъ  на  территор1и  государства,  куда 
назначены,  недвижимостью,  или  занимаются  торговлей,  то  уплачи- 
ваютъ  съ  нихъ  налоги  и  пошлины  на  одинаковомъ  основан1и  съ  ино- 
странцами или  туземными  подданными. 

Консулъ  пользуется  правомъ  выставить  на  дом*,  въ  которомъ 
онъ  жипетъ,  флагъ  и  гербъ  своего  государства  съ  надписью.  Но 
»та  привиллепя  не  д1^лаетъ  его  жилище  неприкосновеннымъ  и  не 
даетъ  права  убежища.  Неприкосновенностью  пользуется  только  архивъ 
консульства,  который  не  можетъ  быть  подвергнутъ  ни  судебной  описи. 
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^1^  обыску  гЬстныхъ  полицейскихъ  властей.  Цо  для  этого  необходимо, 
чтобн  архивъ  бнлъ  совершенно  отд'Ьленъ  отъ  буиатъ,  принадлежн- 
щпъ  лично  консулу:  вд'Ьсь  отнюдь  не  должны  храниться  торговая 
книги,  если  консулъ  завииается  торговлей . 

Вице-консулы  и  консульские  агенты^  назначенные  консулоиъ,  не 
пользуются  привиллег1ями  посл'Ьдняго  0. 

Права  и  преииущества,  ваий  указаняыя,  истолковываются  Х'кт- 
нымъ  правительствоиъ  бол'Ье  льготнынъ  образоиъ,  если  д'Ьло  идетъ  о 
штатныхъ  консулахъ,  и  гораздо  ограничительн'Ье  въ  отношеши  консу- 
левъ  нештатныхъ.  Относительно  лервнхъ  оно  вообще  должно  посту- 
пать осторожно^  даже  осуществляя  свои  безснорныя  права,  подъопа- 
еешеиъ  вызвать  неудовольств1е  со  стороны  государствъ,  ихъ  назна- 
чнвшихъ.   Насильственный  м'Ьры  противъ  консуловъ  могутъ  даже 

привести  къ  серьезныиъ  столкновешяиъ. 

Укажемъ  на  одинъ  ирим'Ьръ.  Въ  1848  г.  кпжду  Англ!ей  и  Франщей  едка 
не  вотнкла  война  по  сл1^дующему  поводу.  На  острове  Таити  находился  англ1й- 
СК1Й  консулъ  и  нисс10неръ  Причардъ.  Французы  заняли  островъ  и  хотели  окон- 
чательно обратить  его  въ  свою  колоп1ю,  но  встретили  отпоръ  со  сторопн 
тузеицевъ.  Французская  власти  на  остров*  обвиняли  Причарда  въ  подстрека- 
тельствгЬ  къ  бунтамъ,  арестовали  его,  заключили  въ  тюрьму  и,  наконецъ,  по- 
садили на  французск1й  фрегатъ,  чтобъ  удалить  съ  острова.  Когда  изв'Ьст1Я  объ 
этюиъ  дошли  до  Лнгл1и,  то  въ  печати  и  въ  парламент'^  поднялись  так1Я  оже- 
сточенный нападки  на  дМств1я  Французовъ,  что  грозили  разрыш)иъ  между 
двуии  правительствами.  Д'Ьло  уладилось  только  посл'Ь  того  какъ  Гизо,  стоявппй 
въ  то  время  во  глав-Ь  французскаго  министерства,  согласился  дать  удовлотв^г 
рен1е  англ1йскому  флагу  и  вознаградить  Причарда  '). 

Нельзя  не  высказать  сожал'Ьн1я,   что  государственные  законы 


'З'КрогЬ  вышеприведеипыхъ  консульскнхъ  конвенщй  (§21),  срав.  договори,  лл- 
жлшченные  между  РосЫеЙ  и  Иеликобрнтан1ей  къ  1843  н  185И  годахъ;  между  Лнгл]ий 
я  Фрянц]ей  въ  1787  г.;  между  Франшей  н  Рос(:1ей  иъ  1787  г.:  между  Францией  и 
Ити1ей  въ  1862  г.;  между  1'осс1ей  и  Австр1ей  пъ  18Н2  г.;  между  Швейцарией  и 
я  Бельлей  въ  1863  г.;  между  Соед.  Штатами  и  Франщей  въ  1788  и  1800  годахъ; 
нежду  Соед.  Штатами  и  Лнгл1ей  въ  1806  г.,  и  ПрусЫей  н  (Соединенными  Штатами 
въ  1828  г. 

Срав.  также  I  а  ^  г  е  п  с  е  •  \У  Ь  е  а  (.  о  п.  ^У,  48  е(  ^и1У.  К  1  е  I  ё.  Шета^оил! 
Сойе,  1 180  - 185.— Р  Ь  1 111  ш  о  г  е.  1п1.  Ьа*,  II,  273.— А  тЬч.  Рп^мя  тё1Ьоа1яае,§Г.^$. 

•)  0о1201.  М(^то1ге8  роиг  яег\1г  а  Г1п8и)1ге  йе  шоп  4егар8  (18<'»5),  1  УП.р.  40е1<11т'. 
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опред'Ьляютъ  не  одинаковымъ  обрааомъ  юридическое  положеше  консу- 
ловъ  и  что  конвенц1И  консул ьск1я  ограничиваются  въ  этоиъ  отношен1и 
лишь  общими  началами,  мало  точными  и  возбуждающими  на  практике 
сомн'Ьшя  и  спори.  Было  бы  желательно,  чтобъ  правительства  выяс- 
нили особенными  законоположен1ями  не  только  права  и  обязанности 
своихъ  консуловъ,  находящихся  за  -  границей,  но  и  иностранныхъ, 
пребывающихъ  на  ихъ  территории.  Отсутствге  такого  рода  опред'Ьле- 
Н1Й  приводитъ  къ  тому,  что  м'Ьстныя  власти  или  черезчуръ  усерд- 
ствуютъ,  принимая  всякое  распоряжен1е  консула  за  выражеше  нанФ- 
решй  его  правительства,  или  наоборотъ,  не  уважаютъ  даже  закон- 
ныхъ  его  требован1й. 

Особенно  неудачно  законодательство  о  консулахъ  въ  Росс1И.  Консульск1й 
уставь  1858  г.  настолько  тстар'Ьлъ,  что  но  соотв'Ьтствуетъ  6ол]Ье  ни  д'Ьйстви* 
тельному  значен1ю  самихъ  консуловъ,  ни  пнтересамъ  русскихъ  нодданныхъ, 
поддерживающихъ  обороты  и  сношен1я  ;т  границей. 

Гораздо  бол'Ьеотв'Ьчаютъсовременныжъ  требован1янъ  иностранные  консуль- 
ск1е  уставы.  Зам'Ьчательно  опред^^лены  права  и  обязанности  консуловъ  въ  Гер- 
нанскомъ  устав*]^  1867  г.  Заслуживаютъ  вниман1я  также  Итальянсюй  уставь 
1866  г.,  бельпйск1е  ^шконы  1 :551  и  1857  гг.  и  исианск1й  законъ  1867  года. 
Французское  законодательство  въ  ОгЛоппапсе  <1е  1а  шаппе  1681  г.  и  декрете 
1833  года  зак.1ючастъ  богатый  11атер1а.1ъ  для  уяснеи1я  правь  и  функшй  кон- 
сульскихъ. 

§  2'^  4.  Функции  консуловъ.  Самый  краткий  обзоръ  обя- 
занностей, воз.10женныхъ  на  консуловъ,  долженъ  привести  къ  уб'Ьж- 
ден1ю,  что  задачи,  имъ  вв'Ьренныя,  чрезвычайно  сложны  и  разно- 
образны и  что  вм^ст*  съ  т-Ьмъ  ихъ  деятельность  имЬетъ  огромное 
значеше  для  развит1я  сюц1альныхъ  международныхъ  сношен1й,  въ  осо- 
бенности торговыхъ  и  промышленныхъ. 

Совершенно  справед.тиво  нц'Ьн1е,  высказанное  о  рпли  консуливъ  Таллей- 
1»аномъ,  что  будущность  принадлежитъ  имъ. 

«Будучи  искуснымъ  диилощатомъ>—говори.1ъ  въ  183^»  году,  Талейранъ 
въ  похвалу  одного  уиершаго  французскаго  дипломата,  бывшаго  также  консу- 
лонъ —  «сколько  еще  требуетсядля  тиги,  чтобъ  быть  хорошимъ  консуломъ»? 
Обязанности  консуловъ  разнообразии  до  безконечности  и  он1;  вполн'Ь  отлн- 
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чаются  отъ  функц1й  другихъ  должностныхъ  лицъ.  Он'Ь  требуютъ  множества 
ирактическихъ  зван1й,  для  усвоения  которыхъ  необходимо  спещальное  воспн- 
таше  и  приготовлеше  ^). 

ДЫствительно,  изъ  года  въ  годъ  число  дипломатическихъ  мисс1й  уменьшается; 
напротивъ,  консульства  все  бол'Ье  множатся  и  захватываютъ  все  большее  колв- 
чество  населенныхъпунктовъ.  Постоянное  у величоше  консульскихъ  постовъ  не- 
сомненно свид'Ьтельствуетъ,  что  международный  со1иальныя  сношетя  прогрес- 
сивно растутъ.  Они  вызываютъ  потребность  въ  охран1Ь  и  покровитольств'Ь  на 
иностранной  территор1и,  ока:{ываемыхъ  консулами  частныиъ  лицамъ  и  инте- 
ресамъ  торговымъ,  и  по  м'1Ьр'^  своего  развит1я  заставляютъ  развиваться  и  д*^- 
тельность  консуловъ. 

Главнейш1Я  функц1И;  осуществляемый  консулами  на  иностранной 
территорш,  суть  нижесл'Ьдующтя. 

а.  Въ  государствахъ  образованныхъ  консулы  не  им'Ьютъ  судеб* 
ныхъ  обязанностей.  Это  начало  выработалось  въ  Европе  по  мЪр'Ь 
того  какъ  государства  пришли  къ  сознан1ю  о  необходимости  безуслов- 

наго  проведешя  принципа  территоргальности  закона  и  юрисдикц1и. 

Впрочемъ,  консулы  не  всегда  уважили  это  начало.  Изъ  д'1^лъ  нашего  госу- 
дарственнаго  архива  видно,  что  русск1й  консулъ  въ  Кенигсберг'^,  Исаковъ. 
разбиралъ  въ  1784  г.  гражданск1я  д-къа,  возникавш1я  между  русскими  под- 
данными, пр1'Ьзжавшимн  въ  11русс1ю.  Правительство  прусское  категорически 
протестовало  противъ  такого  нарушен!»  его  терригор1альнаго  верховенства. 
Но  въ  1797  г.  ирусск1й  посланникъ  въ  С.-ПотербургЬ  снова  жалуется,  что 
Исаковъ  занимается  разбирательствохъ  тяжебныхъ  д1>л  ь.  Въ  свое  оправдате 
Исаковъ  ссылался  на  §  10  инструк1ин.  которую  онъ  получилъ  01ъ  коммерцъ- 
коллепи  и  въ  которой  было  сказано:  ^'  Въ  спорахъ,  могущнхъ  случиться  между 
росс1йскими  купда)1и  на  М'1^ст11  его  (консула)  пребывания,  ежели  не  касается 
до  уголовныхъ  А^лъ,  то  имъ  (купцамъ)  запреи|,астся  приносить  жалобы  ино- 
странному правительству,  но  должны  они  въ  томъ  по.южиться  на  р'кшен1е  его 
(консула.)  >.  Но  нругское  правительство  повторяло  въ  1797  году  положеше, 
высказанное  уже  въ  1784  году,  а  именно  «что  вс1;  купцы  какой  бы  нащи  ни 
были  подвержены законамъ  той  земли,  гд1;  они  находятся». 

Отсутств1е  у  консуловъ  въ  европейскпхъ  и  американскихъ  госу- 
дарствахъ судебныхъ  функций  не  отымаетъ  отъ  нихъ  права:  во  1-хъ, 


' )  к  1  Ь  с  1  г  и  <1  II  .4  Ь  а  п  I  о  8  е  1  С  а  .ч  1 1 1  И  о  -  В  и  г  г  «>(  о.  Тга11ё  (1и  Соияи1а1, 1.  I) 
р.  1^17.  Срав.  МО».*  соч.  с  О  консулахъ*.  (Т|>.  581. 
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,быть  иябраниыми  вътретейск]е  судьи  между  своимп  соотече- 
;  ственниками  и  во  2-хъ^  припихать  м'Ьрн  по  охранительному  су- 
; судопроизводству.  Въ  случа*  смерти  кого  либо  изъ  соотечествев - 
никовъ,  консулъ  участвуетъ  въ  описи  оставшагося  имущества,  при- 
Бладываетъ  къ  нему  свою  печать  и,  если  существуетъ  трактатъ  о  в»а- 
;имной  вмдач'Ь  насл'Ьдствъ,  является  лицомъ,  на  обязанности  котораго 
(Лежитъ  передача  этого  имущества  законннмъ  насл'Ьдникамъ  ^). 
^       Ь.  Главная  обязанность  консула  заключается  въ  охранеши  кон* 
мерческихъ  интересовъ  своего  государства  и  подданныхъ  его.  Кон- 
сулъ обязанъ  наблюдать,  чтобъ  м'Ьстння  власти  не  только  не  нару- 
шали торговнхъ  трактатовъ  съ  его  государствомъ,  но  и  не  лишали 
его  подданныхъ  тФхъ  правъ,  который  даютъ  торговые  договоры  м'Ьст- 
наго  правительства  другимъ  иностранцамъ.  Въ  каждомъ  торговомъ 
трактат'Ь  оговаривается,  что  об*  стороны,  заключивш1я  договоръ, 
пользуются  взаимно  въ  отношен]и  торговли  вс1>ми  преимуществами 
«наиболее  благопр1ятствуемой  нац1И»  (йе  1а  па110п  1а  р1г18  Гатолвее), 
т.  е.  правами^  хотя  не  предусмотр-Ьиными  въ  этомъ  трактат*,  но 
признаваемыми  за  иностранцами  на  основан1и  другихъ  торговыхъ  до- 
говоровъ  т*хъ  же  государствъ.  Поэтому  консулы  должны  въ  точности 
знать  постановлен1я  коммерческихъ  трактатовъ  какъ  своего  государ- 
ства, такъ  и  того,  на  территорхи  котораго  уполномочены  действовать. 

с.  На  консуловъ  же  возлагается  въ  частности  наблюдеше  затдр- 
говымъ  судоходствомъ  своихъ  государствъ.  Они  обязаны  смо- 
тр'Ьть,  чтобъ  никто  не  злоупотреблялъ  нац10нальнымъ  коммерческинъ 
флагомъ  и  чтобъ  соотечественники  точно  исполняли  вс'Ь  законополо- 
жшя,  касаюпцяся  торговли  и  мореплаван1я. 

Капитаны  и  шкипера  торговыхъ  судовъ,  по  прибыт1и  свсемъ  въ 
порты,  гд*  имеются  консульства,  должны  сд'Ьлать  явку  своему  кон- 
сулу, т.  е.  представить  ему  для  проверки  свои  корабельный  бумаги. 


*)  Срав.  ст.  2  и  сл'):д.  конвенц||1  о  насл'Ьдствахъ,  заключенной  пъ  1874  году 
меакду  Рошсй  н  Герхан1ей;  конвенц11<>  1Н7Г)  года  между  Росасй  н  Ис11ан1ей;  деЕларащю 
1880  года  о  взаимной  выдач")»  насл11дствъ,  «мтающнхгя]  посл'Ь  смерти  мореходцевъ 
на  руескихг  и  англ1йскнхъ  сулнх!»,  заключенную  между  Ро€С1еЙ  и  Ангд1ей,  и  гр. 
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Во  время  етоянки  они  обязаны  считать  консула  своииъ  непосредствен- 
ныгь  начальвнкомъ  и  исполнять  всЬ  его  распоряжешя* 

Бодиерейныо  займы  не  могутъ  быть  сделаны  безъ  участ1я  консула. 
Онъ  составляетъ  и  подписываетъ  акты  о  продаж1Ь  судовъ  н  констати- 
руетъ  приключивш]яся  авар1и. 

Въ  случае  вораблекрушешя  консулъ  обязанъ  немедленно  подать 
помощь,  принимая  всЬ  мЬры  для  спасен1я  людей  я  груза.  Уц'Ьл'Ьвш1е 
товары  и  имущество  остаются  на  его  попвчен1и;  потерп'Ьвипе  кора- 
блекрушенхе  возвращаются  его  заботами  на  родису. 

с1.  Консулы  облечены  изв'Ьстными  полицейскими  правами  въ 

отношен1И  соотечественниковъ^  пребывающихъ  на  иностранной  терри- 

тор]и,  въ  особенности  же  въ  отношен1и  экипажа  комм(фческихъ  судовъ. 

Они  улаживають  всЬ  недоразумЬнхя  и  споры  между  матросами  и 

шкиперами  или  пассажирами  и  им1^ютъ  право  налагать  дисциплинарныя 

взнскан1я  на  экипажъ.  Изъ  людей  экипажа  никто  не  можетъ  быть 

арестованъ  иначе  какъ  по  требован1ю  консула. 

Въ  Петербург]^  полнц1я  въ  прежнее  время  подверга.1а  аресту  нностран- 
ныхъ  натросовъ  по  одноиу  словесному  трсбован1Ю  консула,  который  часто  не 
обозначалъ  даже,  за  какой  проступокъ  и  на  какой  срокъ  требуетъ  онъ  содер- 
жаа1Я  подъ  стражею  натросовъ  иностраннаго  корабля.  Нын^  это  уже  не  допу- 
скается. На  основанш  приказа  чинамъ  Петербургской  полиц1и,  нзданнаго  25 
мая  1876  г.,  нолицейскхя  власти  могутъ  лишить  свободы  натросовъ  иностран- 
ныхъ  судовъ  только  по  письменному  требован1ю  подлежащаго  консульства,  въ 
которонъ  обозначены  проступокъ  арестованныхъ  и  срокъ  заключен1я.  Посл'1^дн1й 
не  можетъ  превысить  двухъ  сутокъ. 

е.  ВсЬ  консульск1е  уставы  норучаютъ  консуламъ  охранен1е  на 
иностранной  территорш  иравъ  и  интересовъ  соотечественниковъ, 
подданныхъ  государства,  которымъ  они  назначены. 

Еонсулъ  обязанъ  оказывать  иосл'Ьднимъ,  въ  случа'Ь  надобности, 
всякую  помощь  не  только  сов'Ьтомъ,  но  и  д'Ьломъ.  Лица  тяжущ1яся 
въ  прав'Ь  обращаться  къ  нему  за  указан1ями,  какъ  имъ  д'Ьйствовать 
на  суд'Ь.  Больные  или  впавшге  въ  нищету  получаютъ  от^  него,  въ 
опред'Ьленныхъ  закономь  случаяхъ,  М11тер1альную  помощь  и  средства 
возвратиться  на  родину.  МалолЪтные  имЬютъ  въ  немъ  ближайшаго 
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своего  покровителя.  Словомъ,  какъ  говорятъ  два  8а1гЬчательные  Н8сл1к- 
дователя  консульскаго  права — «(консулъ)  иосл'Ьднее  уб1Ьжище  для 
несчастнаго,  пребывающаго  въ  чухой  стран'Ь». 

{.  Въ  отношен]и  военныхъ  судовъ,  приходящнхъ  въ  портн 
иностраннаго  государства,  местные  отечественные  консулы  игЬютъ  осо* 
бенння  обязанности.  Коиандирамъ  этихъ  судовъ,  къ  нииъ  обращаю- 
щимся^ они  оказываютъ  всяческое  сод'Ьбств1е  при  покупка  хъ  при- 
пасовъ, — если  надобно — въ  починк*  корабля,  при  сношешяхъ  еъ 
м'Ьстными  властями  и  т.  д.  Они  разъясняютъ  имъ  существующее  м^^тные 
обычаи^  обязательные  для  иностранныхъ  военныхъ  кораблей  и  т.  п. 

^.  Наконецъ,  консулы  исполняютъ  обязанности  нотархусовъ. 

Въ  прошломъ  стол'6т1и  нотар1альныя  права  консуловъ  не  всегда  призна- 
вались м'Ьстною  властью.  Наприж.  Екатерина  II  издала  27  авг.  1782  г.  указъ 
о  запрсщенш  консуламъ  иностранпыхъ  державъ  принимать  и  записывать  у  себя 
обязательства  иежду  иностранными  и  русскими  подданными  (II.  0. 3.  ^^  154Я9). 

Бъ  настоящее  время  уставы  и  конвенц1и  консульск1е  дозволяютъ 
консуламъ  совершать  различнаго  рода  юридическ1я  сд'Ьлки,  домашнимъ 
порядкомъ  или  кр'Ьпостнымъ,  какъ  между  соотечественниками,  такъ 
и  между  ними  и  иностранцами,  даже  между  посл'Ьдними,  если  только 
исполнение  сд1^лки  должно  посл'Ьдовать  въ  государств'Ь,  органомъ 
котораго  является  консулъ. 

Въ  консульствахъ  могутъ  быть  составляемы  и  хранимы  духов- 
ный зав'Ьщан1я,  заключаемы  брачные  союзы  и  контракты;  зд'кь  же 
совершаются  различнаго  рода  акты  состоян1я,  акты  объ  усыновлен1и 
и  т.  д.  При  совершен1и  ихъ  консулъ  обязанъ  сообразоваться  съ  зако- 
нами своего  государства. 

Исчисленные  предметы  консульскаго  в'Ьд'Ьн1я  достаточно  показы- 
ваютъ,  насколько  обязанности  консуловъ  сложны  и  как1Я  широктя  по* 
знашя  требуются  для  добросов'Ьстнаго  ихъ  исполнен1Я.  Понятно,  что 
при  богатомъ  разнообраз1и  д'Ьятельности  консуловъ  представляется  важ- 
нынъ  и  весьма  ц'Ьлеосообразнымъ  констатировать  ея  результаты.  В1» 
виду  9Т0Г9  на  консуловъ  обыкновенно  возлагается  составлеше  пер1о- 
дическихъ  отчетовъ,  которые  даютъ  возможность,  при  толковомт> 
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вхъ  н8ложен1И,  ознакомиться  какъ  съ  состоян1бмъ  ж  ходояъ  промыш- 
ленности и  торговыхъ  оборотовъ  въ  данный  проиежутокъ  времени, 
такъ  и  съ  законод«ч^ельствоиъ  въ  стран1^,  гд'Ь  находятся  консулы  ^). 

ХТЕ.  Консулы  въ  нехрист1адскихъ  гоеударствахъ. 

§  24.  Консулы  въ  государствахъ  нехриспанскихъ,  какъ  сказано 
выше,  занимаютъ  исключительное  положен]е,  которое  представляется 
вполн'Ь  необюдймымъ  въ  виду  порядковъ,  этимъ  государствамъ  при- 
сущихъ. 

Низкая  степень  культуры  азгятскихъ  и  африканскихъ  народовъ^ 
мхъ  неустройство  государственное  и  неумолимая  враждебность  ко  вс^ъ 
другимъ  народамъ,  въ  особенности  къ  христганскимъ^  заставили  обра- 
зованные народы,  поддерживающ1е  съ  ними  сношен]я,  изыскивать  сред- 
ства, который  дали  бы  возможность  вести  съ  ними  международные 
и  торговые  обороты,  не  подвергая  явной  опасности  жизнь,  честь,  соб- 
ственность и  друг1Я  неотъемлемый  права  своихъ  подданныхъ.  Сред- 
ствомъ  этимъ  было  и  остается  изъят1е  европейцевъ,  пребывающихъ 
среди  гЬхъ  народовъ,  отъ  м'Ьстной  юрисдикц]и  и  подчинен1е  ихъ 
вац10нальнымъ  законамъ  и  суду. 

Понятно,  что  для  консуловъ,2какъ  органовъ  образованныхъ  госу- 
дарствъ  на  Восток'Ь,  неподсудность  и  неприкосновенность  явились  тЬмъ 
бйхЪе  услов1Ями  81пе  ^иа  поп  исполнен1я  ими  своихъ  служебныхъ 
обязанностей. 

Такъ  силою  самихъ  вещей  создалась  экстеррцтор1альность 
консуловъ  въ  нехрист1анскихъ  государствахъ,  которая  отчасти  урак- 
нмваетъ  ихъ  права  съ  дипломатическими  представителями  государствъ. 

Она  основывается  частью  на  международныхъ  трактатахъ  (капк- 
тулящяхъ),  частью  на  обычаяхъ.  Посл'Ьдн1е  еще  бол^^е  расширяютъ 


*)  ера  в.  о  задачахъ  консуловъ  вышеприведенные  консульсЕ1е  уставы  н  между- 
шродння  конвевши  и  кром'Ь  того:  Ое  С1е^с^  е!  Уа11а(.  Оо1де  рга11яае.  1,  р.  1  <;( 
В01Т.— Й1Ье1Го  ^08  8ап1ов  е!  ОавШЪо  Вагг  е1о.  Тга11ё  да  Сопва1а(,  I,  р.  XIX  «I 
вшт. — N  е  п  го  а  п  п.  Нап^ЬасЬ  <]е8  Соп8о1а11«'еБеп8,  8.  12  в'.—  К  о  е  п  1  {;.  Нап^ЬасЬ  (1е9 
4еа(мЬеп  СопвпЫ^евепв  8.  71  (Г.— К  ер  о  г  18  геяресип^  1Ье  Соп8а1аг  Вегткев  оГ  Роге11гп 
СошИпег.  Ьоп^п  1872.~Мое  соч.:  «О  консула»»,  стр.  556  ■  т.  д. 
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г}>  ирава,  которыми  пользуются  консулы  на  Восток'Ь  по  договоранъ. 
С-ъ  юридической  точки  8р%н1я  обязательность  этихъ  обычаевъ  неот- 
рицаеиа.  ^ 

Въ  самое  иосл'Ьдысо  время  Порта  Отомаиская  сд'клала,  однако,  попытку 
цпставить  консуловъ,  находящихся  на  ея  территории,  въ  то  иоложен1е,  которое 
<»ни  должны  нанимать  согласно  буквальному  смыслу  капитуляцШ.  Циркуляронъ 
П  окт.  1881  г.,  сообщеннымъ  нрсдставителямъ  европейскихъ  державъ  въ 
Кч1Нстантинопол'Ь,  она  отм-книла  различный  ночетныя  права  консуловъ,  вото- 
рыя  въ  течен1и  в'1^кокъ  признавались  :^  ними  въ  силу  обычаенъ.  Европеисте 
кабинеты  р11шитольно  протестовали  иротивъ  этой  м'Ьры.  Въ  коллевтивныхъ 
нотахъ  на  имя  Порты  отъ  25  дек.  1881  г.  и  25  февр.  1882  г.  они  стали  на 
почву,  которую  трудно  оспорить.  Они  доказывали,  что  Порта  не  въ  прав1к 
отрицать  абсолютную  о(1язательность  для  нея  обычныхъ  началъ.  Они  указы- 
вали, что  въ  восточныхъ  государствахъ  и  въ  особенности  въ  Турцш  обычаи 
их^гь  огрохное  значен1е  и  мног1я  итношеи1я  определяются  зд']^сь  искдючи- 
т(^.1ьни  ими,  а  не  законами.  Ксли  же  Порта  всётаки  несогласна  на  будущее  время 
признавать  обычныя  почетны»  права  консуловъ,  то  во  всякомъ  случае  не 
можетъ  уничтожить  ихъ  по  своему  единоличному  усмотр'Ьн1ю,  бозъ  соглашен]я 
гъ  другими  заицто1)есованиымн  правительствами. 

Въ  виду  этого  протеста  вопросъ  о  почетныхъ  правахъ  консуловъ  въ  туред- 
кихъ  влад'Ьп1яхъ  до  настоящаго  времени  см;тается  нор1}шеннымъ. 

Укстерритор1альностью  пользуются  въ  восточныхъ  государствахъ 
не  одни  консулы,  но  до  известной  степени  также  иностранцы,  поддан- 
ные европейскихъ  государствъ.  11осл'Ьдн1я  установили  для  своихъ  под- 
данныхъ  на  Восток*  особые  суды,  д1>йствующ1е  на  м'ЬсгЬ,  именно 
консульск1е  суды,  которые  постановляютъ  свои  р-Ьшешн  по  граиь- 
данскииъ  и  уголовныиъ  д'Ьламъ  на  основан]и  законовъ  своего  отечества. 

Юрисдикц1я  консуловъ  на  Восток'Ь  также  обсзпечена  междуна- 
родными трактатами;  но  подобно  всЪмъ  другимъ  консульскимъ  при- 
1шллег1ямъ,  и  ея  га1«оп  (1'61:ге  лежитъ  собственно  въ  несовершенствахъ 
государствелнаго  и  судебпаго  строя,  отличающихъ  до  настояпщго  вре- 
мени мусульманск1я  и  вообще  нецивилизовапныя  государства.  Пока  не 
будутъ  устранены  эти  недостатки,  по  можегь  быть  рЬчи  объ  отмЬп* 
трактатовъ,  которые  освятили  т*  привиллегш.  Н'Ьтъ  никакой  надоб- 
пости  требовать  для  ирекращен1я  консульской  юрисдикши  припят)я 
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■усудышскпни  аародами  христнской  в'Ьры.  В'Ьра  тутъ  непричемъ. 
Разв1Т1е  грахданетвенности  и  юридическаго  порядка — единст ленное 
действительное  уелов1е  для  отм'Ьны  привиллегированнаго  положенш 
европейцевъ  въ  государствахъ  восточннхъ^  которое  съ  точки  зр'ЁН1и 
основннхъ  началъ  международнаго  арава«  безъ  сомн1>н1и.  предста- 
вляется явлешеиъ  ненормальныиъ. 

Разд'Ьлен1е  консуловъ  въ  нехрист]анскихъ  государствахъ  такое  же, 
какъ  и  въ  государствахъ  христ1анскихъ,  цивилнзованныхъ.  Нич'Ьп» 
не  отличаются  также  въ  т:Ьхъ  и  другихъ  услов]я  формальння  для 
деятельности  консуловъ.  Зд^сь  также  требуется,  чтобъ  местное  пра- 
вительство дало  свое  согласхе  на  вступлен1е  консула  въ  должность. 
Въ  Турцш  оно  называется  бератъ  и  дается  султанскимъ  фирианонъ. 

Существенной  особенностью  консульской  деятельности  на  Востоке 
является  только  ихъ  юрисдикц1я,  которая  должна  быть  разснотрена 
огобо. 

1.   Историческое  раявит1е  консульской  юри('дикц1и 

ни  11осток'Ь. 

Въ  очерке  истор1и  конг.ульскнхъ  учреждетй  хы  заметили,  что  консулы 
были  первоначально  коммерческ1е  судьи  >  которые  явились  вместе  съ  кресто- 
носцами и  купцами  въ  торговые  центры  мусульманскихъ  государствъ.  Из*^!» 
каантуляц1й,'  заключенныхъ  съ  посл'Ьдними  въ  ХП  и  сл'|^дующихъ  столет1Я1ъ, 
видно,  что  правитрлльства  мусу.1ьманск1н  всегда  признавали  себя  некомпетент- 
ными въ  рш^смотр^^н^и  дел  ь,  который  возникали  между  европейскими  поселен- 
цами, и  считали  законнымъ  ихъ  судьей  одного  консула.  Право  юрисдикщи  кон- 
суловъ никогда  но  оспарива.1ось  мусульманскою  территор1а.1ьною  властью.  «Этогь 
обычай — говорить  Маслатри — (\илъ  до  такой  степени  естественъ  и  такъ  р-Ьдко 
(«спариваемъ,  что  мног1е  трактаты  не  находили  пужнымъ  упомянуть  о  немъ    '  I. 

Консулу  бы.1и  подсудны  въ  г])ажданскихъ,  торговыхъ  и  уголовныхъ  д'Ьлах'!. 
все  его  соотечественники  и  лица,  состоявт1я  подъ  его  покровительствомъ  на 
мусульманской  тбрритор1и.  По  де1амъ  между  подданными  различныхъ  евро- 
пейскихъ  государствъ  судъ  пр<»исходилъ  «по  обычаю»,  т.  е.  въ  таьомъ  порядк1;. 

*»  Мая  Ьа(Г1е.  Тга1и*8  Ле  ра1х  е1  (к*  сотшегсе.  1п1го11ис1'юп,  р.  »7.  Лодроб- 
«ни  исторвческ1Й  очеркъ  ра.)В1тн  консульской  ифисдикщи  въ  моемъ  соч.:  «Оком^у- 
лахт  и  консульской  юрнсдикцт  ни  Босгок'Ь».  етп.  ЛЗ— '^90. 
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1готорын  признавали  наилучшинъ  сами  1ряст!анскЫ  власти.  Ш  если  въ  д'Ьл1; 
былъ  зам']^шанъ  иодданыый  М'Ьстиый  или  мусульмапинъ,  то  по  общему  правилу 
такое  д'1^ло  р!13снатривалось  м1>стными  властями:  начальникомъ  таможни,  губер- 
паторомъ  или  начальникомъ  кр'Ьшк;ти. 

Порядокъ  этотъ.  выработавш1йся  въ  начал'Ь  среднпхъ  в'Ьковъ,  лежитъ  до 
настоящаго  времени  въ  основан1и  юрисдикц1н  консуловъ  на  Восток*)^. 

Когда  турки  завоевали  Константинополь  и  устроили  Оттоманскую  импер1Кк 
они  приняли  въ  наел']^дство  судебныя  права  консуловъ  во  вс'Ьгъ  т'Ьгъ  м'Ьстн!»- 
стяхъ,  по  берегамъ  Средиземнаго  моря,  который  вошли  въ  составь  новаго 
мусульманскаго  государства.  Капптуляц1и,  заключенный  съ  Турщей,  вс*Ё  до 
одной  подтверждаютъ  эти  права. 

Изъ  бо.тЬе  значительныхъ  христ1анскихъ  государствъ  Франц! я  ран-Ье 
другихъ  вступила  въ  близюя  сношен1я  съ  турками.  Она  достигла  того,  что  ужо 
въ  1528  г.  и  въ  1^)35  г.  особыми  капиту.1Я1иямн  была  признана  юрисдикщя 
французскихъ  консуловъ  на  турецкой  территор1и  и  подтверждались  въ  зтомъ 
отношеши  ВС'!'»  «древше  обычаи  >.  Особенно  же  подробно  определены  права 
французскихъ  консуловъ  въ  Турщи  капиту.чяфой  1740  г.,  которая  до  сихъ 
поръ  сохраняетъ  свою  обязательную  сплу. 

Благодаря  особымъ  политическимъ  обстоятельствамъ,  сблизившимъ  Фран- 
Ц1ю  съ  Турц1ей.  первая  успела  настоять  на  исключительномъ  прав*,  чтобъ  век 
сношен1я  другихъ  европейскихъ  державъ  съ  турками  происходили  не  иначе 
какъ  чрезъ  ея  посредство.  Поэтому  первоначально  какъ  подданные,  такъ  и  суда 
другихъ  нац10нальностей,  находивппеся  въ  Оттоманской  империи,  пользовались 
покровительствомъ  единственш)  французскихъ  консуловъ. 

Европейская  правительства  естественно  стремились  освободиться  отъ  этой 
унизительной  зависимости  и  мало  по  малу  добились  своей  ц-бли.  Въ  1580  г. 
Англ1я  заключи.1а  первую  капиту.1ящю  съ  Портой,  утвердившую  за  англ1й- 
скпмп  подданными  на  оттоманской  территор1и  вс]^  права,  которыми  пользош1- 
лнсь  французы.  Капитуляшя  1075  г.  по  настоящее  время  опред*ляетъ 
права  торгов.1и  англ1йской  и  юрпсдикц1Ю  апгл1йскихъ  консуловъ  въ  турецкихъ 
влад^нхяхъ. 

Между  Росс1ей  и  Турщеп  бы.ть  заключенъ  въ  1783  г.  торговый  трак- 
татъ,  который  получилъ  общеевропейское  значен1е.  По  этому  договору  русские 
подданные  и  коису.ш  въ  Оттоманской  импер1и  не  только  получййи  вс*  права 
французскихъ  и  англ1йскихъ,  но  пр1обр1>ли  новыя.  который  въ  си.чу  начала: 
«йе  1а  паНоп  1а  р1и§  ГаУог18ёе>  перешли  ;тт1;мъ  па  поддапныхъ  другихъ  евро- 
пейскихъ государствъ. 

Правительство    русск<»е    пмдтвердило    въ   этомъ   трактат1;  п]тво   свое 
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н.'иначать  консуловъ  во  вс!^  н1;ста  Оттоманской  импе])1и,  гд'Ь  только  будотъ 
признано  нужнымъ.  Консуланъ  обезпечона  полная  иеприкосновеыность  и  непод- 
судность м-Ьстнымь  властямъ.  Руссьче  подданные,  пребывавш1е  въ  Турц1и.  въ 
д-клахъ  между  собой  суди.тись  отечественнымъ  консуломъ.  Мало  х<>го:  смешан- 
ные процессы,  въ  которыхъ  были  сторонами  русск1о  подданные  и  подданные 
другихъ  европсйскихъ  государствъ,  безъ  соглас1я  тяжущихся  не  могли  быть 
судимы  местными  учрежден1ями.  Въ  случа'Ь  ирсступлен1я  русскаго  подданнаго 
противъ  туземца  д^^о  разсматривалось  н']^стною  властью,  но  въ  присутствии 
консула.  Наконсцъ,  обезпечивалась  неприкосновенность  русскихъ  подданныхъ. 
въ  дома  которыхъ  запрещалось  входить  турецкимъ  властямъ  безъ  уведомления 
посланника  или  консула. 

Друпя  европейск1я  государства  последовали  примеру  Франши  и  Англ1и 
п  заключили  съ  султанами  самостоятельный  капитуляпди.  Австр1я  выговорила 
въ  пользу  своихъ  консуловъ  определепныя  судебный  и  полицейск1я  права  въ 
отношев]и  соотечественниковъ,  находящихся!  въ  Турцш,  Пассаровицкинъ  ком- 
иерческимътрактатомъ  1718  г.,  который  былъвозобновленъ  договорами  1 7П1)г., 
1784  л  1791  гг.  Прусс1я  заключила  съ  Портою  дружесюй  и  торговый  трак- 
татъ  въ  1701  г.,  на  основан1и  котораго  обезпечила  за  своими  консуламп  вь 
Турщи  все  права,  который  только  получили  консулы  другихъ  держав  ь. 

Коммерческ1е  договоры,  заключенные  съ  Турщей  въ  течен1и  XIX  ст.,  под- 
тверждаютъ  во  всемъ  постановлетя  предшествующихъсъ  нею  трактатовъ.  Новые 
договоры  о  неподсудности  европейскихъ  подданныхъ  турецкимъ  судамъ  и  п 
консульской  юрисдикц1и  были  заключены  съ  Портою  въ  текущемъ  столет1и 
только  теми  государствами,  который  еще  не  состояли  съ  нею  въ  обязатель- 
ственныхъ  отношен1яхъ;  напр.  Сащишя  заключила  такой  договоръвъ  1823  г., 
С.-А.  С.  П1таты  въ  1830  г.,  Бельг1я  и  Грещя  въ  1839  г.  Они  все  обезпечилн 
за  собой  права  «наиболее  благопр1ятствуемой  нац1и>. 

Утвердивш1еся  въ  Турцш  консульск1е  порядки  съ  теченхемъ  вре- 
нени  были  перенесены,  на  основан11т  договоровъ,  въ  лруг1я  восточныя 
государства:  въ  Пврс1Ю,  Китай  и  Яион1ю.  И  здесь  европейск1е  под- 
данные пользуются  исключительными  правами. 

Первый  трактатъ  съ  Перс1вй  о  консульской  юрисдикц!и  заклю- 
чила Франщя  въ  1708  г.  Онъ  обращаетъ  на  себя  вниман1е  постано- 
влен!емъ,  на  основан1и  котораго,  въ  противность  господствующему 
взгляду,  исковыя  дела  «между  французами  и  другими  нац1ями»  дол- 
жны разсматриваться  персидскимъ  судомъ  и  на  основан1И  мусульман- 
скаго  права.  Впрочемъ,  этотъ  договоръ  остался  безъ  испо.тнеи1Я,  такъ 

Г)* 
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какъ  между  Фраищей  и  Персией  долго»  время  не  существовало  няка- 
кихъ  сношен1Й  и  въ  Перс]и  не  было  французовъ.  Обязательную  силу 
им'Ьетъ  въ  настоящее  время  франБ0-персидсБ1й  договоръ  1854  г. 

Росс1я  обезпечила  тирок1я  нрава  своимъ  консуламъ  и  подданнниъ 
на  персидской  тсрритор1и  договорами  съ  Перс1ей  1717  г.,  1728, 
1729,  1732,  1735,  1813  и  1828  гг.  Договоръ  носл^дняго  года 
(Туркменчайск1й)  сохраняетъ  силу  до  йастоящаго  времени.  На  основ«ч- 
Н1И  его  вс1>  иски  и  преступлен1я  между  русскими  подданными,  прожи- 
вающими въ  11ерс1и,  в'Ьдаются  русскимъ  консуломъ.  11реступлен1я  ихъ 
противъ  туяемныхъ  иодданныхъ  разсматриваются  иерсидскимъ  судомъ, 
но  для  накизан1я  осужденные  иередаются  консулу  или  посланнику. 

Англ1я  пользуется  въ  нред'Ьлахъ  персидскихъ  влад'Ьшй  изв'кст- 
ными  правами  и  нреимуществами  на  основан]и  договоровъ  съ  ПерсаеЯ: 
мирнаго  1814  г.  и  коммерческаго  1841. 

Торговыя  сношен1Я  европейцевъ  съ  К  и  та  ем  ъ  суи^ествовали  уже 
въ  ХУГ  ст.  Первый  договоръ  заключила  съ  Поднебесной  импер1ей 
Росс1я  въ  Нерчинск*,  въ  1689  г.  На  основанш  6  ст.  этого  дого- 
вора взаимно  выдаются  преступники—  китайцы  и  русск1е  подданные — 
виновные  въ  преступлен)яхъ  на  чужой  территорш  для  суда  надъ  ними 
по  на1иональнымъ  законамъ.    Бъ  Кяхтинскомъ    рус^ко-китайскомъ 
трактат'Ь  1727  г.  выставленъ  впервые  принцииъ  :>кстерритор1ально- 
стирусскихъ  нодданныхъ  въпред'Ьлахъ  Китая.  Но  только  по  Кульд- 
жинскому  договору   1851   г.  Рос<'1я  получила  право  назначать  въ 
Китай  своего  консула,  впрочемъ  съ  весьма  ограниченной  юрисдикщей. 
Последняя  была  расширена  и  самое  число  консуловъ  увеличено  по 
Тьяндзинскому  трактату  1858  г.,  подтвержденному  трактатомъ  Пе- 
кинскимъ  1860  г.  ^). 

Ан[Л1йск!е  консулы  пользуются  въ  Кита*  судебными  правами 
на  основании  договоровъ  1843  и  1869  г.;  фран11узск1е  получили  ?«ти 
права  въ  1844  и  185н  г.  "'К 

*)  в  а  л  к  а  ш  и  и  ъ.  Трактаты  Росс'н  съ  Китаеш.,  сц*.  -5  н  с.гкг.-Мся  Гфош1»|»л: 
«Ьс  сопШг  е11|ге  1а  Кия81е  К  1а  011т!>,  р.  4  ♦•♦.  ял'\. 

')  Мау♦'ГV,  Тгеа<и*«>   Ье^цч-е?*  ^Ье  Кти1гс  »|С  СЬжи  аЫ  Ртч-Ш!  Г(»\^егн,  р.  I  »•»;•:. 
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Вообще  Бонеульская  юрисликщя  шире  въ  КитаЬ.  нежели  въ 
Опонаневой  иипер1И,  такъ  какъ  зд'Ьсь  даже  сн'Ьшанные  процеесы, 
въ  воторыхъ  участвуют!»  китайск1е  подданные,  разсматриваются  и 
улаживаются  консулами  при  сод'Ьйств1и  китайСБИхъ  властей. 

Въ  сяошешяхъ  съЯпон1ей  Англ1я  и  С. -А.  С.  Штаты  опере- 
дили Росс1Ю  заключен1енъ  трактата.  Они  заключили  первый  трак- 
татъ  съ  этимъ  государствомъ  въ  1854т.;  Росс1я — въ  1855  г.,  въ 
Сиход1>.  Оба  договора  весьма  недостаточно  определили  права  и  обя 
занности  консуловъ  въ  Япон1и.  Относящ1Яся  сюда  постановлешя  по- 
дробно развиты  върусско-японскомъ  трактаты 858  г.,  заключенномъ 
въ  Едо,  и  въ  конвенщи  18(>6  г.  между  Япошей  еъ  одной  стороны  и 
Англией,  С.  Штатами,  Франщей  и  Голланд1ей  съ  другой  ^). 

Кром'Ь  ноименованныхъ  государствъ,  юрисдиБЦ1я  европейскихъ 
консуловъ  признается  еще,  на  основан]и  трактатовъ,  въ  королевстве 
С1амскомъ,  въ  Маскатскомъ  иманате  и  на  острове  Мадага- 
скаре. Въ  1799  г.  былъ  заключенъ  трактатъ  между  Испаш^й  и 
Марокко,  который  видоизмЬняетъ  общ1Я  начала  консульской  юрис- 
диБЩН  въ  томъ  отношен1и,  что  требуетъ  выдачи  испанскихъ  поддан- 
ныхъ,  совершившихъ  преступлен1е  въ  Марокко,  или  консулу,  или  испан- 
1'кимъ  пограничпымъ  властямъ;  марокканцы  же  передаются  властямъ 
мароккекимъ. 

&1просъ  о  иоложсн'ш  Квроисйцеиъ  въ  хМарокко  обсуждался  летомъ  Н80  г. 
на  международной  конферонщи,  созванной  въ  Мадрид'Ь  по  почину  яспанскаго 
правительства.  Результатомъ  этихь  совещашй  была  аам'Ьчательная  вииногихъ 
отношен1яхъ  конвеншя,  110дш]саннаи  8  {юля  1880  года  угюлноиоченныни 
АНГЛ1И,  Австро-Венгр1н.  Герман1и,  Фрднцш.  Испании,  Вельпп,  ИтйЛ1и,  Дати, 
С'оед.  Штатовъ.  Голландии,  1Пвоц1и.  11орту1'ал1и  и  Марокко.  Росс1я  но  им*ла 
Н1н»д(^тавителя  па  этой  кинферсифи"). 

Распространение  консульской  юриодикц1и  на  Восток*  въ  течен1и 
XVIII  ц  XIX  ст.  подтверждаегь  ту  истину,  что  одн'Ь  и  т1>  же  по- 


*>  Срав.  Тгеа11е.<<  аш!  ('мтеп110п>  'оисЬк!!**!  Ьеиоеп  гЬс  к)шр1го  оГ  ^арао  «Ы 
Коге1{^п  Nа^]'ош<  1854— 1}г^74.  Т«»к1о.  1нТ4  Гтек<^тъ  дкторл,  на  япоаскомъ  и  глави-Ъй- 
шнхъ  ев;)011ейскихъ  языкахъ). 

'|  К«»упе  <1с  йгп1(;  ш1егпа110па1,  I.  Х1И,  р.  *221. 
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требвости  приводятъ,  при  одинаковыхъ  услов1яхъ,  въ  тождественнымъ 
учре2кден]ямъ.  Если  суды  ковсуловъ,  зарод11ВШ1еся  въ  XII  ст.,  на 
берегахъ  Средииемнаго  моря,  среди  мусульманъ,  перенесепы  въ  настоя- 
щее время  въ  самыя  отдаленныя  аз1ятск1я  земли,  въ  Китай  и  Япо- 
Н1Ю,  то  ясно,  что  существован1е  этихъ  судовъ  находится  въ  причин- 
ной связи  съ  той  низкой  степенью  культурнаго  состоян1я  нвхрист1ан- 
скихъ  народовъ,  которая  не  даетъ  никакой  возможности  руковод- 
ствоваться въ  сношешяхъ  съ  ними  началами  европейскаго  междунсч- 
роднаго  права. 

•  2-  Консульск1е  суды. 

§  25.  Заступая  по  отношен1ю  къ  своимъ  подданнымъ  въ  нехри- 
ст1анскихъ  государствахъ  м-Ьсто  территор1альной  власти,  цивилизо- 
ванный правительства  и  юридически,  и  нравственно  обязаны  устроить 
зд'Ьсь  такой  порядокъ  суда,  который  бы  вполн'Ь  обезпечивалъ  право- 
суд1е.  Судебный  права  консуловъ  не  должны  быть  разсматриваемы, 
какъ  привиллег1я,  данная  европейцамъ  для  безнаказаннаго  совсрше- 
Н1Я  преступлешй  и  нич1)Мъ  несгЬсняемой  эксплоатац1и  м']^стныхъ 
подданныхъ  п  правительствъ.  Праву  консульской  юрисдикц1и  соот- 
В'Ьтствуетъ  обязанность  организовать  суды  консуловъ  согласно  не- 
огложнымъ  требован1ямъ  юридическаго  порядка  *). 

Это  безспорное  положен1е,  къ  сожал'Ьнзю,  сознается  не  вс'Ьми  совре- 
менными европейскими  законодательствами  п  далеко  не  оправды- 
вается практикой  консульскихъ  судовъ.  Существующ1в  порядки  кон- 
сульской юрисдикц]и  во  многихъ  отиошен1яхъ  крайне  неудовлетвори- 
тельны и  вызываютъ  справедливыя  жалобы  М'Ьстнаго  населен1Я  п  пра- 
вительствъ. 


*)  К'омм11С1'1я  Института  международпаго  права  единогласно  приняла  вь  18:?  1  году 
сл'Ьдуюш1н  дп1'>  предложенный  мною  ре:{олющп:  1)  Нын1;  суи^сстпун^щая  практика  ьъ 
разбирательств!;  смФшаннцхъ  д1;лъ  педостойна  цивилияиканныхъ  державь  и  въ  высшей 
тепенн  зловредна  для  лаконныхъ  иитересовъ  и\ъ  иодданныхь.  преоивающихъ  на 
Мосток1;.  2)  Экстерриториальность  подданныхъ  христ1анскихъ  государствъ  въ  странахъ 
посточныхъ  не  есть  только  привиллепя  и  право,  но  такж«  обязанность.  Эти  поло- 
жен! я  Оыли  одобрены  Турин'кимъ  конгрессомъ  Института  между народнаго  права  г.ъ 
]882  год?. 
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По  своему  устройству  консульск1е  суды  иродставляютъ  три  раз- 
личвыетипа:  французск1й,  англ1йск]б  и  русск1й,  которые  харак- 
теризуются сл'Ьдующими  особенными  чертами. 

а)  Въ  основанш  органияащи  французскихъ  консул ьекихъ  су- 
довъ  лежать  начала^  выраженный  въ  знаменитомъ  Морскомъ  ордо- 
нансЬ  1681  г.  Для  гражданскихъ  и  уголовныхъ  д*лъ  между  фран- 
цузами, пребывающими  на  Восток'!;,  былъ  установленъ  судъ  консула 
съ  участ1емъ  выборныхъ  изъ  среды  французскихъ  комерсантовъ, 
поселившихся  въ  консульскомъ  округ*.  Постаиовлен*1Я  Морского  ордо- 
нанса были  развиты  посл'Ьдуюии1ми  законодательными  актами^  изъ 
коихъ  особенно  важны:  законъ  1778  г.  о  судебныхъ  функщяхъ  кон- 
суловъ,  законъ  1781  г.  объ  устройств*  консульскихъ  су  довъ  и  декретъ 
1833  г.,  преобразовавш1й  французск1я  консульства. 

На  основаюи  этихъ  законовъ  въ  каждомъ  французскомъ  кон- 
сульскомъ округ*  учрежденъ  судъ  консульск1й,  въ  качеств*  пер- 
вой инстанщи  для  гражданскихъ  и  торговыхъ  д*лъ.  Въ  составъ  его 
иходятъ  консулъ  и  два  зас*дателя,  но  приглашен1ю  консула,  изъ  среды 
([фанцузскихъ  подданныхъ,  живущихъ  въ  округ*.  Но  единоглсяснаго 
р'Ьшешя  не  требуется  и  постановлен1я  суда  подписываются  однимъ 
консудомъ. 

Въ  Константинопол*  францу:зск1й  консулъ  разбираетъ  коммерче- 
СК1Я  и  гражданск1Я  д*ла  единолично. 

Апвлляц10нною  инстанщею  для  консульскихъ  судовъ  въ  Оттоман- 
ской имперш  и  въ  Персш  служитъ  :)кск1й  судъ  въ  южной  Франщи. 
На  р*шен1я  этого  трибунала  могутъ  быть  поданы  кассац1онныя  жалобы 
въ  парижск1й  кассацюнный  судъ. 

Такой  же  порядокъ  установленъ  въ  ЗГаскаг*.  Кита*,  Япон1И, 
С1ам*  и  съ  1880  года  на  остров*  Млдаглгк.мр*.  только  съ  той  раз- 
ницей, что  апеллящонною  инстанц1ей  назначенъ  для  атихъ  странъ 
судъ  въ  Сайгу н*. 

Порядокъ  разсмотр*н1я  уголовныхъ  д*лъ,  возникающихъ  въ 
Французскихъ  консульскихъ  округахъ,  опред*ляется  свойствомъ  самаго 
правонару1пен1я.  Нарушец1я  полицейскихъ  распоряжен1й  (соп^гауеп- 
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\\от)  р'Ьшаютел  единолично  и  безанеллящонно  подлежащимъ  кон- 
суловгь.  Проступки  (^ёШя)  в'Ьдаются  судоиъ  коллег1альннмъ,  го- 
ставленннмъ  изъ  консула  и  двухъ  асессоровъ,  нриглашенннхъ  коису- 
ломъ.  Наконецъ,  относительно  преступлен1й  (сгхшея)  консулъ  исполняетъ 
только  обязанности  судебнаго  сл'Ьдователя;  обвинительной  камерой 
является  упомянутый  коллепальный  судъ;  самое  же  Д'Ьло  р-Ьшается  въ 
эксвомъ  суд*  '). 

По  фраш^узскому  образцу  устроены  коисульск1е  суды  германск1е, 
итальянск]е.  бельт1Кск1е  и  н'Ьк.  д)).  Германск!!!  ;тконъ  о  консулахъ 
1 8  7 1И\  назначилъ  апеллящонной  инстанщей  для  р*шен1Й  конеульскнхъ 
судовъ  1'врманскихъ  общеимперскЙ  торговый  судъ  въ  Лейпциг*  ^). 

Ь)  Устройство  англ1йскихъ  конеульскнхъ  судовъ  на  Восток* 
вообще  напоминаетъ  порядокъ  судоустройства,  который  выработался 
и  прим*ненъ  въ  самой  Англ1и.  Они  организованы  на  основами  Ог<1ег^ 
111  ОоипсП,  изданныхъ  въ  1НВ+,  180.")  и  Ь^М  г. 

Первой  инстанцхей  для  вс*хъ  судебныхъ  д*.1ъ,  возникающихъ 
между  английскими  подданными  въ  восточныхъ  государствахъ,  явля- 
ются провинциальные  или  окружные  консульск]е  суды.  Они  состо- 
ять изъ  самого  консула,  которому  принадлежнтъ  предс*дательство, 
и  изъ  2-хъ  или  4-хъ  зас*дателеЯ.  англ1йгкихъ  подданныхъ,  пребы- 
вающихъ  въ  окру!'*.  Если  таковыхъ  въ  округ*  не  окажется,  то  кон- 
сулъ обязанъ  одинъ  разр*шать  вс*  д*ла.  Уголовныя  д*ла  1)азсматри- 
иаются  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей  въ  числ*  пяти  чело- 
в*къ.  англ1йскихъ  подданныхъ,  избранныхъ  по  списку,  ежегодно 
с^тавляемому  въ  каждомъ  округ*.  Законъ  не  предусматриваетъ  того 
случая,  когда  уголовное  д*ло  возникнетъ  въ  округ*,  въ  которомъ  не 
найдется  англичанъ.  М0]'у1цихъ  быть  присяжными. 

')  Г.цап.  Р»ча1н1-(11  га1м1.  1>1'  1а  ^ип(1и*Г1и11  ^VаI^'а^^'^•  «Ьт^  11'>  ЕсЬеИек  <Ь| 
Кгуат  I'!  И»'  ВигЬапе.  1*нп5  18(3(>.  М1.— <имк'\о1ц.  Н1^Ы1ч*  11м1Ь|1И'  «1е  1а  Знпйки»»!! 
п>П8п1а1п*.  I».  ♦{!»  К  81п\.  —  МггЬ'п.  ИсрсгЫп'  11е  ^п^^^<рг^1<им1с^^  I.  Ш,  р.  Г»03  «Ч 
?<1и>. — 1>а11о/.  ^и^^8р^и(^^'псе  1г«'*т'гаЬ',  I.  XII.  р.  *2.'>7. 

^)  Сран.  Вгаи(?г.  1>1с  4ои1.ч'11(Ч1  Ли^^Пх^гевеис  1п  Пиег  Лпиеп11ип1:  аи!  <11е  ашИк-Ь*? 
Т||аП|^ке11  Лог  Коп.чи111  пш1  «11р1оп1пГ1^Ь«'П  Л!ГР1|Ь'п  мпП  «Но  Коп^п1ат'Пй1|Г«Ьагко1Г. 
В»мйп   1«Т1». 


89 


Высшей  или  адблляд10нной  инстанщей  является  « }^>ерховный  Кон  - 
сульекЦ  Судъ  для  влад'Ьн1й  Внсобой  Оттоманской  Порты ''.  Онъ 
учрехденъ  въ  Константинопол'Ь,  но  иожетъ  открывать  свои  засада- 
Н1Я  въ  любой  н'Ьетности  на  турецкой  территор1и.  Верховный  судья  и 
друпе  его  члены  спец1ально  назначаются  англШскииъ  правительствоиъ. 
Д1Я  Битая  и  Лаон1и  верховный  судъ  устроенъ  въ  Шанха1*>.  Удобство 
сущеетвован]я  высшей  судебной  инстанц1и  въ  и^кст'Ь  д'Ьятельноети  кон- 
гуловъ  не  нодлежитъ  сомн']^шю  ^). 

с)  Ыаконецъ.  относительно  органи8ЯЦ1и  р  усек  их ъ  консулвскихъ 
судовъ  на  Восток'Ь  надо  сказать,  что  за  исключешемъ  Пярс1И,  во 
всЬхъ  другихъ  восточныхъ  государствахъ  не  существуетъ  никакого 
закононъ  опред'Ьленндго  устройства  этихъ  судовъ.  Правила,  кото- 
рыл  им'Ьются  объ  этомъ  цредмет'Ь  въ  Торговомъ  устав'Ь^  сиец1ально 
относятся  къ  русскимъ  консульскимъ  судамъ  въ  Т1ерс]и.  Неинопя  же 
постановлешя  этого  устава,  которыя  говорятъ  о  судебныхъ  правахъ 
русскихъ  консуловъ  въ  Турц1и,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  не  даютъ  ни 
мах^кйшаго  понят1я,  какъ  должны  быть  устроены  зд'Ьсь  русск1е  кон- 
су1ьгк1е  суды  '^). 

Въ  Перс1и  руглк1е  коисульск1е  суды  устроены  по  образцу  западно- 
европейскихъ,  но  съ  сл'Ьдующей  особенностью.  Въ  качестве  низшей 
вистанщи  существуютъ  суды  двухъ  родовъ:  одни-  въ  русскихъ  кон- 
су  льствахъ,  другой — при  МИСС1И  въ  'Пч'еран*.  Консульск1е  суды 
равематриваютъ  д'Ьла  между  русскими  подданными,  живущими  въ 
округЬ  консульства;  судъ  при  штти — дЪла  лицъ,  производящихъ 
торгъ  въ  Перс1И,  пребывающихъ  вн*  консульскихъ  округовъ.  1|акъ 
консульские  суды,  такъ  и  судъ  при  мисс1и  состоять,  кром*  председа- 
теля, изъ  двухъ  заседателей — члсновъ  именитаго  купечества,  избран- 
иыхъ  лицами  своего  (■ослов1я.  Въ  суд*  консульскомъ  председатель - 
ствуетъ  консулъ:  въ  суд*  при  мисл1и  —  старш1й  драгоманъ  посоль- 
ства. Но  ведению  этихъ  судовъ  подлежать  только  т*  иски,  которые 

'|  1,ан  геП1:».'->У||1-а1и;|.  ('«мтигпЫп*.  *.  IV.  р. '2.Ч1   .ч    >^1И>.  М  •••  о<»ч.:    ^0  коноу- 
ла1ъ».  стр.  110Г)  м  ел*;. 

*|  Си.  мое  соч.:  -Л)    консулам.  •.  пр.  .■*2<»  и  ол1..1. 
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иревышають  ц^Ьною  80  рублей;  по  исканъ  меньшей  ц'Ьнн  консулъ 
]10Становляетъ  р'Ьшешя  единолично . 

Второй  инстанщей  назначенъ  судъ  при  мисс! и  же,  но  пъ  дру- 
гомъ  состав*.  Въ  немъ  предсЬдательствуетъ  старш1й  секретарь  мис- 
с)и,  который  вм'Ьст'Ь  съ  т^жъ  есть  и  старш1й  генеральный  консулъ  въ 
Перс]и,  и  засЬдаютъ  члены  -  заседатели,  назначенные  начальникомъ 
МИСС1И  изъ  числа  почетн'Ьйшихъ  русскихъ  подданныхъ,  живущихъ  въ 
"Тегеран*  ^). 

Существеннымъ  прдостаткомъ  этой  органнзащи  является  нредсЬдательство 
въ  судагь  при  миссчи  драгомана  и  секретаря  посольства,  которые  едва  ли 
обладаютъ  настолько  юридпческимн  110:{нан1ями,  чтобъ  добросовестно  исполнить 
судейск1я  обязанности.  Но  хо1)отеп  стороной  надо  признать  составъ  судовъ 
первой  инстан11,1П,  выборный  ииъ  м1>стнаго  общества. 

О  русскихъ  консульскихъ  судахъ  въ  Турвди  говорятъ  дв*  статьи 

(2144  и  2145)  Торговаго  устава.  Въ  одной  постановляется,  что  рус- 

ск1е  подданные,  пребывающ1е  въ  ЛеваптЬ.  иодчиняютсл  въ  полицей- 

скомъ  и  судебномъ  отношен1И  послу  при  Порт*  и  русскимъ  консу- 

ламъ.  Другая  статья  гласитъ,  что  для  суда  надъ  русскими  поддан- 

ными  учреждаются  посольствомъ  константпнопольскимъ  коммисс1и, 

дМствуюпця  подъ  надзоромъ  посланника.  Но  что  такое  эти  ком- 

МИСС1И,  изъ  кого  он*  состоять,  какая  роль  принадлежитъ  въ  нихъ 

консуламъ,  объ  этомъ  въ  нагаихъ  законахъ  н*тъ  ни  слова. 

Въ  д*йствит<'льности  К0ММИСС1Й,  о  которыхъ  говорить  Торговый  уставъ,  не 
существуетъ.  Па  м*стп  ихъ  введены  какъ  въ  Оттомапской  и.чпер1н,  такъ  и  въ 
Кита*  И  въ  Яп(1Н1и  суды  консуловъ  по  образцу  устроенныгъ  въ  11ерс1Н.  Но 
1гь  названныхъ  государствахъ  консулъ  единолично  но  разбираетъ  нпкакихъ 
д*лъ,  кром*  споровъ  нежду  шкпперамп  и  матросами. 

3.  Права  и  обязанности  консуловъ  по  судебной  части. 

§  26.  Право  каждаго  цивилизованнаго  правительства  творить 
судъ  и  расправу  въ  восточныхъ  государствахъ  чрезъ  посредство  сво- 
ихъ  консуловъ  не  есть,  какъ  мы  сказали^  только  право-  но  и  обязан- 

^)  ('гаты!  210*.)  \\  гл1;д.  Торговаги  устава. 
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ность.  Правительства нехрист1авск1я  им'Ьютъ  право  требовать,  чтобъ 
консульская  юрисдикц1я  не  была  пасм1>шкоЙ  надъ  правосуд1емъ. 

Какъ  устроены  консульск1е  суды,  мы  видели.  Что  касается  судо- 
производства консуЛьскаго,  то  говоря  вообще  судебные  порядки,  сущо- 
•!твующ1е  въ  данной  стран'Ь,  опред^Ьляютъ  порядокъ  разбирательства 
въ  консульскихъ  судахъ.  Въ  принцип'^  консулъ  обязанъ  разсиатри- 
вать  и  р1Ьшать  всЬ  Д'Ьла,  его  в'Ьд'Ьн1ю  подлежащГя,  на  основанхи  отече- 
ггвенныхъ  законовъ.  Это  есть  требован1е,  которое  заявляется  всЬми 
законами,  касающимися  консульской  юрисдикщи,  и  которое  логически 
вытекаетъ  изъ  зкстерритор1альности  иностранцевъ,  подданныхъ  обра- 
зованныхъ  государствъ,  находящихся  на  территор1и  государствъ  во- 
сточныхъ.  Но  прим'Ьнен1е  консуломъ-судьей  нацтональныхъ  законовъ 
Бсетаки  не  безусловно.  Оно  ограничивается  какъ  постановлен1ями 
трактатовъ,  заключенныхъ  съ  нецивилизованными  государствами,  такъ 
обычаями  и  судебной  практикой,  выработавшейся  в'Ьками  въ  кон- 
сульскихъ судахъ. 

Наиболее  слорнымъ  и  важнымъ  представляется  въ  этомъ  отно- 
вг€Н1'и  вопросъ  О  ПОДСУДНОСТИ,  который  въ  восточныхъ  государствахъ 
им-Ьетъ  особенное  значен1е.  Стоитъ  только  припомнить,  что  напр.  на 
турецкой  территор1И  существуетъ  14  различныхъ  юрисдикщи,  а  въ 
ЕгБпгЬ  даже  17,  чтобъ  вполн*  понять,  насколько  важно  для  инте- 
ресовъ  лравосуд1Я  въ  нехрист1анскихъ  государствахъ  точное  опред*- 
лен1е  компетенщи  консульскихъ  судовъ. 

Ограничимся  немногими  зам1^ча1пями. 

Гражданская  и  уголовная  подсудность  д'Ьлъ,  подлежащихъ  разбирательству 
консульскихъ  судовъ,  определяется  вообще  нижеследующими  началами. 

1)  Д*ла  между  подданными  одного  и  того  же  христ1анскаго  государства, 
по  общему  правилу,  освященному  трактатами  и  законами,  подлежать  исключи- 
тельному в'Ьд'Ьн1ю  нац1ональиаго  консульскаго  суда. 

2)  Д*ла  между  подданными  ра:иичныхъ  хрпот1анскихъ  государствъ  должны 
быть  решаемы  согласно  правилу:  Лс1ог  Гогит  ге1  8е<|1пи1г. 

Но  это  правило  обычное.  Государства  могутъ  его  придерживаться,  могутъ 
и  не  придерживатьси.  Какъ  бы  само  по  себе  оно  нп  было  разумно,  оно  не 
устраняетъ  необходимктп  междуиародпаго  соглашен1я  относительно  порядка. 
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въ  кото|Ю1ъ  должны  раибираться  см'Ьшанныо  п|юцег^ы.  Такого  С1)глашен1я  до 
^ихъ  пор!»  не  существует!.. 

Правда,  н'1^которые  (|)ранцузск1е  писатели  по  кг^нсульскому  праву  положи* 
т^мьно  утверхлаютъ,  что  соглашето  по  вопросу  о  подсудности  сгЬшанныхъ 
д1;лъ  соггоялосг.  В1.  1820  г.,  К1.  Константинопол'^,  между  представителяян 
Ф|1анц1и.  Лнгл1и.  Лвстр1и  н  Росс1й,  кг  которынъ  впос11;дств1и  присоединилвсь 
вс'1;  друпн  державы.  На  (»снован]п  :»той  конвен1ип,  какъ  ув11ряютъ.  было  по- 
становлено, что  для  р1;шеи1я  тяжеСтыхъ  д'Ьлг  между  лицами  ра^личныхъ  под- 
дансткъ  должны  быть  учреждены  см']^шанныл  судныя  коммисс1н;  чп» 
постЬдн1я  обязаны  рукоиодствош1ться  началомг:  А<1:ог  Гогиш  ге!  >!е(|и11иг;  что 
въ  <ч)стан1;  комхисс1И  должны  находиться  два  члена  отъ  пс^сольства  отв'Ьтчнка 
и  одинъ  оть  посольства  истца  и  т.  д.  Однако,  кром'Ь  голословныхъ  утверждешй, 
мы  не  нм1;емъ  никнких!»  доказателы":твь.  что  подобная  конвенция  д1;йствительно 
была  заклн»чена. 

Н'ь  д'Ьйствительности  1|.ивилии<»ванныя  пн:уда|н:тва  уважаюгь  устано- 
вившейся на  Иосгок!;  обычай,  но  которому  (',м1;шапны(*  пр,оцеа'Ы  вчиняются  въ 
суд*  ответчика.  Начало  это  представ.1яет'ь  единственный  исходь  нзъ  затруд- 
н<'Н1я  найти  судъ.  ]г{;н1он1е  которагопо  д-Ьлу  не  осталкч»  бы  мертвой  буквой, 
но  было  иснолнепо.  Но  на  практик1;  всётаки  встрф|Чаит*я  затруднешя.  Лпел- 
ляшонные  суды  нер'Ьдко  отказывали.!,  утвердить  приговоры,  постановленные 
по  см'Ьшаннымг  процессамь  низшими  инстанц1ями.  11  (Этому  было  бы  полезно, 
за  отсугств1ем'ь  мождународнаго  соглап1ен1я.  санкц1онир(»вать  правило:  ксЬог 
Гогиш  ге!  §е({и]!пг  по  крайней  м'Ьр1!  В1.  отд1)льных'ь  :{аьонодательствагь. 

№>  ;1Томъ  отнонц'н1п  заслуживаем»  подражан1я  постановлея1е  англШскаго 
Ог(1ег'ч  1п  ГоипсЛ  18<и  г.  (Ми»  дозволяегь  лицамг  вс^Ьхъ  пац!ональностей 
предъявлять  иски  къ  ан1\мйскичъ  подданнымъ  какъ  иь  п]к)ВН1и11альныхъ  кон- 
сульских'ь  судахъ.  такъ  и  въ  Верховномъ  суд-Ь  въ  Константинополе,  но  сь  обя- 
занностью представить  суду  разр'кпичпе  своего  консула  на  начатое  д1;ла,внестн 
л\логъ  или  дать  инун»  гаранпн»,  что  истецъ  уплатить  убытки,  могущ1е  посл*- 
д«»вать  отъ  процесса,  наконецъ.  об1;п1ать  добросовестно  исполнить  решен!е» 
какимъ  бы  оно  ни  оказалось  М. 

*»  Пи  11о)»\м»'1И1«'  Итпгпта  ^♦•ждунаридиигп  праиа  аптцг  «••»«•  гапи.п.  111юо1гп.  нежду- 
нлродиой  коши'иц'т.  кито]к1и  у.ии.'оии.ы  Аы  11о]»нд|»къ  1>а:{пи]1ат<М1.ства  таких1.  скушан- 
ныуь  д+.л!..  !»т«»п.  щммм.п.  11«»дв<?ргся  иничитолыюму  пиучон!»»  на  ту]1инскимъ  кон- 
грес«"Ь  Ппгтитута  \\\.  ггнтнГ»]»!;  18^*2  г.»да  и  инлъ  ирппигъ  бглъ  оущественннхъ 
•г^м'Ънено!.  11|и1(>кг1.  пмл1.  сооГцдгиь  ж-Ь):!.  11)>апитолытв;|>1'1..  На  псиокан!!!  его  а.1я 
ра:<С»иратольггва  счЬтаниим.  дЬлп.  сущ-  твукш.  три  инстаиши:  I )  судъ  консульский 
ответчика;  2)  ииелллшонпып  гу.гь.  «'1чг*»нщ!и  им.  П'нсральпым.  кпнсуловъ  или  оио- 
('V  иа.миччгпиым.  члгпипь.  Так<»и  амгдляшмцпып   суп»  Д'мж^'иъ    па\<»днтьгя    въ   каж- 
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3)  Д11а  между  пидданныни  христтнсваго  государства  н  туземным  н 
оодданвыми  разрешаются  на  основанш  различишь  капитуляц1й  не  одива- 
вовымъ  обраэомъ.  Въ  Турщн  1  Перс1и  прмннаются  компетентными  въ  этпъ 
де^шъ  суды  м1Ьстные.  Ьи  гипгЬ  они  в^кдались  до  посл^дняго  времени  су- 
дами консульскими.  Въ  Кита'Ь  и  Японии  они  разсматриваются  сообща  кон- 
суломъ  и  ж^Ьствою  властыо  0. 

Изъ  сд'Ьланнаго  нами  очерка  судебныхъ  иорядковъ,  устроенныхь 
европейскими  государствами  на  Босток'Ь,  очевидно,  что  но  многих  ь 
отношешяхъ  они  неудовлетворцте.1ьны  и  нужда11)тся  въ  изи'Ьнен^и. 
Несостоятельность  консульской  юрисдикщи  въ  нын'Ьшнемъ  ея  вид-к 
давно  уже  сознавалась  и  вызвали  частью  иопнтки  совершенно  ее 
уничтожить,  частью  стремлен1Я  къ  ея  реформ'Ь.  Любопытный  опытъ 
прео6раяован1я  консульскихъ  еудовъ  былъ  преди[шнятъ  въ  Егип- 
Т'6,   въ  которомъ  юрисдикц1я   консуловъ  дала  особенно   печальные 

результаты  О- 

Начиная  съ  18()7  г.  правительство  хеливн  взялось  съ  л«чм'Ьчательной  :*н«>р- 
пей  за  агитац1ю  въ  пользу  коренной  реформы  консульскихъ  еудовъ  въ  Кгипг'ё. 
Оно  доказывало  множествомъ  прим'Ьровъ  изъ  практики  лтшхъ  еудовъ,  что  на 
гЬсто  правильнаго  и  безпрястрастнаго  правосуд1я  они  водворили  въ  стран1; 
произволъ  и  явную  несправедливость.  Въ  доклад*]^  относительно  судебной 
реформы,  представленномъ  хедиву  египетскинъ  министромъ  иностранныхъ 
Д'Ьлъ,  Нубаръ-пашею,  говорилось,  что  само  египетское  правительство  было  вы- 
нуждено изъ  опасен1я  столкновен!й^  могупшхъ  возникнуть  гъ  европейскими 
державами,  уплатить,  въ  продолжеши  только  четырехъ  л'Ьтъ,  около  72  мильо- 
новь  франковъ  разнымъ  иностранцамъ.  по  искамъ,  которыхъ  сами  консулы  не 
могли  не  назвать  «нахальными»,  ^'узеицы  же  буквально  подвергаются  ограб- 
леиио  на  4и;нован1и  р'Ьшеи1й  консульскихъ  еудовъ.  Пресл1^дован1я  преступле- 
В1Й,  совершенныхъ  на  египетской  территор1п  подданными  европейскихъ  госу- 
дарствъ,  почти  не  бываетъ,  и  каждый  ев^юпеецъ  въ  ЕгипгЬ  увфренъ  въ  сво»»й 
безнаказанности. 

Для  того  чтобы  положить  конецъ  ;ш)употреблен1ямъ.  ♦типетское  праии- 

досъ  востотноиъ  государств*.  3)  Ка<ч'ашонтл'1  судъ  государства,  которому  прииадле- 
жжтъ  первоначальный  отв1>тпикъ. 

*)  Си.  мое  001.  «О  консулахъ*,  стр.  327— Л10.— Ьам  г€Пге-\^Ьва1оп.  (>тшви- 
Ыте,  I.  Г7,  р.  205  е1  ви!?.  — Мауегя.  Тгеа11е*<  оГ  (Лппа. 

•)  Мое  соч.  -«О  консулахъ»,  стр.  010— 5Г>в.  Сравн.  къ  я-Ьхепкомъ  перевол*. 
стр.  ГиЗв.— Ьаиггепсе-^^Ьра^оп,  IV,  18Я  р1  ящ'у. 
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тельство  предложило  европейскимъ  кабинетамъ  закрыть  въ  Египт'Ь  консуль- 
ск1е  суды  и  вм'Ьсто  ихъ  устроить  особыя  сн'Ьшанныя  ком1исс1и  ить  членовъ 
туземныхъ  подданныхъ  и  европейцевъ,  которыя  должны  быть  незавпспны  какъ 
отъ  консуловъ,  такъ  и  территор1альной  власти. 

Предложен1е  это  было  принято  благосклонно  и  въ  1869  г.  была  учреждена 
въ  Каир'Ь  международная  комшссхя  для  об€ужден1я  и  выработки  началъ  ре- 
формы, окончившая  свой  трудъ  въ  1870  г.  Новая  коммисс1Я.  собранная  въ 
Константинопол'Ь  въ  1873  г.,  расширила  первонача.<1ьно  проектированную 
компетенщю  новыхъ  судовъ  подсудностью  имъ  также  вс1^xъ  преступлее1й,  со- 
вершенныхъ  противъ  этихъ  судовъ  и  лоцъ,  исполняющихъ  судебный  р1;шен1я. 

ОБОнчательно  принятый  проектъ  вводилъ  въ  Египт'Ь  см'Ёшан- 
иые  международные  суды,  составленные  пзъ  европейцевъ  и  тузем- 
ныхъ  подданныхъ.  Суды  первой  инстанфи,  учрежденные  въ  Еаир'Ь. 
Александр1и  и  Загазиг*  (теперь  въ  Измаил*),  состоятъ  изъ  4-хъ 
членовъ  европейскихъ  подданныхъ  и  3-хъ  туземныхъ.  Въ  Александ- 
р1и  находится  аиелляц1онный  судъ  изъ  1 1  -ти  членовъ,  изъ  коихъ 
7  европейцевъ  и  4  туземные  подданные.  В^д-ёнш  судовъ  под.тежатъ 
вс:Ь  гражданск1е  споры  между  европейцами  и  египтлнаии,  не  исключая 
исковъ  противъ  египетскаго  правительства  и  хедива.  Изъ  д'Ьлъ  уго- 
ловныхъ  зд'Ьсь  р']^шаются  иолицейсБ]я  нарушен1я  и  преступлен1я  про- 
тивъ самихъ  судовъ.  Д'Ьла,  возникающ1я  между  европейскими  под- 
данными, остаются  въ  ведомств*  судовъ  консульскихъ. 

Первоначально  было  предположено  ввести  реформу  въ  1875  г. 
въ  вид*  опыта  на  5  л'Ьтъ,  но  она  вступила  въ  д'Ьйств1е  съ  февраля 
1876  г.  и  по  истечении  назначеянаго  срока,  въ  1881  г.,  продолжена 
еще  на  два  года.  Къ  февралю  1883  г.  вопросъ  о  дальн'Ьйшемъ  су- 
ществованш  ихъ  долженъ  быть  р1>шепъ  ^ ). 

*)  А1)С1еи  .1-и^ге  ш1хи.  «Ь'Егурк'  е1  ГКигоре.  Ъ.'^ел  1>82,  \к  205— 2оУ.— 
Наактапп.  Ь'Ерури»  «.'Г:  1е.^  1га1и'<^  1п1^ргпа110паих  >иг  1а  геГогте  мп11с1а1го.  Рап^ 
1877.— Мапс1п1.  1а  п-^огте  зш11с1а1ге  еп  Е1гур1е.  Коше  18То. —  Ишшегшап.-».  Ьи 
г^огше  зи(11с1а1п'  еп  Ксурье  ех  \ев  (•ар11и1а11ом8.  Оапс!.  1870. —  МЧ'оап.  Ьа  зипЙ1с11ип 
соп8и1а1го  еп  Тигц1П1'  е1  еп  ЕгурГе.  Рагь  1??7;1. —  ЬасЬаии.  Е11и1е^  ^иг  Гог§:ап1!Ч1- 
Поп  ]иЙ1С1а1ге.  Рап?^  180."».— Сои Н п.  Ье8  сар1и1а11оп>.  Ьуог.  1'^7::{.  —  ^Игел^^ге.  ь*. 
гёГогте  зш11г1а1ге  «ГЕсгур1е  (1еуап1  ГА^»8етЫёо  па11опа1е.  МагееПЬ?  1875.  —  Сагр1.  Ре1Ь 
5:1ип9111г10пе  соп^оЫге  1п  ЬоуаШе  е  ^еПа  гЛогта  !:1ис[121аг1а  1п  Еип1ь.  К1гепхе  1875. — 
Моя  Орошюра:  -?1а  цпе!«11оп  ёи'урНешь'  е1  1е  (11чч1  1п!егпаПопа1.  Р>гпхе11ея,  р.   Гл 
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Нельзя  отрицать  большая  услуги  этихъ  см'Ьшанныхъ  судовъ,  ока- 
занныя  ими  д^Ьлу  иравосудгя  въ  ЕгипгЬ,  но  нельзя,  съ  другой  стороны, 
не  сказать,  что  нынешнее  ихъ  устройство  требу етъ  значительныхъ 
улучшен1Й.  Въ  особенности  необходимо  предупредить  въ  будущсмъ 
нескончаемые  споры  ихъ  относительно  подсудности  и  попытки  узур- 
пировать права  имъ  не  принадлежащ'ш. 


РАЗД'ЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  7ПРАВЛЕЕ1Е  6Ъ  ШП  ДУХОВНЫХЪ,  ФВЗЕ- 
ЧЕСКт  Н  ЭКОЕОНЕЧЕСКЕХЪ  ЕЕТЕРЕСОВЪ  ВАРОДОВЪ. 

Глава  вторая. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕН1Е  ВЪ  СФЕРЪ 
ДУХОВНЫХЪ  ИНТЕРЕСОВЪ  НАРОДОВЪ. 

I.  1Генят1е  о  духовной  жизни  народовъ,  какъ  пред- 

иет-Ь  между народнаго  управлбн1я. 

§  'Л.  Кякъ  ВЪ  ирирод'Ь  челов'Ька  различаются  дв'Ь  стороны: 
духовнал  и  физическая,  точно  также  и  въ  народ!):  существоваше 
каждаго  народа  иредставляетъ  духовную  и  (|)изическую  стороны.  И 
если  челов^Ьческая  личность  должна  стремиться  К!»  развитию  всЬхъ 
своихъ  духовныхъ  способностей,  чтобы  выполнить  разумное  назначен1е 
жизни,  то  и  народъ  тогда  только  разр'Ьшитъ  свою  жизненную  задачу, 
когда  Оудетъ  развивать  всЬ  принадлежащая  ему  духовный  силы, 
свою  духовную  индивидуальность,  созданную  природой  п  истор1ей. 

1^13вит1е  духовныхъ  силъ  и  способностей  есть  общая  ц'Ьль  и  ра- 
:{у№:1ое  назначен]е  какъ  личности  челов'Ька,  такъ  и  народа. 


97 


ИсторичесЕ1й  оантъ  и  ежедневная  жизнь  уб'Ьждаютъ,  что  только 
при  полномъ  ра8вит1и  всФхъ  интеллектуальныхъ  и  нравственннхъ  еилъ 
возможно  удовлетвореше  всЬхъ  натер1альннхъ  потребностей.  ЧЪмъ 
больше  этихъ  потребностей,  тЬмъ  больше  нужно  средствъ  для  ихъ 
удовлетворешя.  Развитхе  потребностей  д'Ьлаетъ  необходииымъ  усовер- 
шенствовате  средствъ  ихъ  удовлетворешя.  Ч'Ьнъ  больше  народъ 
им'Ьетъ  потребностей,  гЬиъ  на  высшей  ступени  культурнаго  развипя 
стоять  его  члены. 

Отсюда  понятна  задача  государства  цивилизованнаго.  Она  за* 
Елючается  въ  обезпечен1и  отд'Ьльной  личности  и  совокупности  всЬхъ 
цодданныхъ,  всему  народу,  гЬхъ  средствъ,  въ  которыхъ  они  нужда- 
ются для  полнаго  развит1я  своей  духовной  личности.  Средства  эти  ни 
одно  современное  государство  не  можетъ  найти,  ограничиваясь 
исключительно  своей  территор1ей.  Недостаточность  средствъ  отд'Ьль- 
наго  государства  для  удовлетворен1я  духовныхъ  и  умственныхъ  по- 
требностей своихъ  подданныхъ  должна  заставить  его  искать  эти  сред- 
ства въ  сношен1Яхъ  съ  другими  народами,  установить  обм'Ьнъ  продук- 
товъ  ихъ  умственной  и  вообще  духовной  жизни  на  произведен1я  ду- 
ховной жизни  своей  страны.  Ч'Ьмъ  лучше  государство  сознаетъ  свой 
долгь  и  разумное  назначенге,  т'Ьмъ  бол'Ье  понимаетъ  важность  между- 
народнаго  обм'Ьна  и  сношешй  въ  области  интересовъ  духовныхъ. 
Только  китаизмъ  и  невежество  могутъ  видеть  въ  отчужден1и  отъ 
духовной  жизни  другихъ  цивилизованныхъ  народовъ  задачу  нац10- 
нальной  политики.  При  нормальныхъ  услов]яхъ  ни  одно  образованное 
государство  не  въ  состоян1и  исполнить  свои  обязанности,  разр'Ьшить 
свои  задачи  безъ  сод'Ьйств1я  другихъ  государствъ. 

Международное  управлен1е  въ  области  духовныхъ  интересовъ  наро- 
довъ заключается  въизысканш  средствъ  для  удовлетворен1я  духовныхъ 
потребностей  и  стремлешй  своихъ  подданныхъ,  вн*  пред'Ьловъ  своей 
территор1и,  въ  сношен1Яхъ  и  оборотахъ,  въ  сд'Ьлкахъ  и  соглашвн1яхъ 
съ  другими  народами. 

Деятельность  государства  въ  этихъ  сногаен1Яхъ  определяется 
какъ  существующимъ  международнымъ  порядкомъ  и  правомъ,  такъ 
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и  степенью  культурнаго  развипя  народа  я  понииан1я  его  правитель- 
ствомъ  свояхъ  обязанностей.  Безъ  соблюден1я  услов1й  и  формъ,  кото* 
рыя  установились  въ  иеждународнонъ  общен]и,  государству  не  достичь 
своей  ц'Ьли.  При  низкомъ  же  уровн'Ь  культуры  народъ  не  будетъ  д'Ь- 
ятелемъ  въ  иеждународннхъ  оборотахъ  духовннхъ  или  будетъ  играть 
въ  нихъ  пассивную  роль.  Бакъ  неодинаково  культурное  развипе  на- 
родовъ,  такъ  различно  участ]е  нхъ  въ  общей  культурной  рабогЬ  и 
духовной  жизни  челов^Ьчества.  Но  великое  дЪло  сознавать  себя  участ- 
никонъ  въ  ней  и  внести  сюда  свою  лепту. 

П.  0прбД'Ьден1е  задачъ  иеждународнаго  духовнаго 

управ  дбн1я. 

§  28.  Духовная  сторона  челов'Ьческой  природы  обнаруживается 
во  1-хъ,  въ  опред'Ьленножъ  сознании  челов'Ькомъ  своего  отношен1я  къ 
божеству;  во  2-хъ,  въ  обладан1и  изв^Ьстныин  умственными  и  эстети- 
ческими способностями. 

На  этомъ  основаши  духовной  жизни  народа  присуща  религ103- 
ная  сторона  съ  вытекающими  изъ  нея  особенными  в^Ьроиспов'Ьдными 
стрем.1ешями  и  интересами  и  сторона  интеллектуальная  съ 
интересами  научными  и  художественными.  Въ  отношен1И  какъ  той, 
такъ  и  другой  на  государствахъ  лежать  изв'Ьстныя  задачи  и  обя- 
занности. 

Согласно  господствующимъ  въ  настояи^ее  время  уб'Ьжден1ямъ  ре- 
ЛИГ103НЫЯ  в'Ьрован1я  суть  Д'Ьло  сов'Ьсти  каждаго  челов'Ька,  и  принципы 
в'Ьротерпимости  и  свободы  сов^^ти  провозглашаются  всЬми  образован- 
ными государствами.  Государственная  власть  не  обязана  и  не  въ  прав'Ь 
вм'Ьшиваться  во  внутренней  М1ръ  челов'Ька.  Но  сл'Ьдуетъ  ли  отсюда, 
чтобъ  государство  могло  и  должно  было  относиться  равнодушно  къ 
релипознымъ  в'Ьровашямъ  своихъ  подданныхъ)  Бслибъ  релипя 
оставалась  только  совокупностью  представлен1й  и  взглядовъ  челов1^ка 
на  свои  отношен1Я  къ  божеству,  еслибъ  она  д'Ьйствительно  была  лишь 
внутреннимъ  м1ромъ  ч^юъ'Ьщ  тогда  (Ша  была  бы  частнымъ  д^омъ 
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ва«даго  в'Ьрующаго  и  до  нея  р1^шитбльно  никому,  крои'Ь  самого  в'Ь- 
рующаго,  не  было  бы  д'Ьла.  Но  в'Ьрован1Я  релипозныя  отражаются 
не  только  на  нравственномъ  склад'Ь  жизни,  стремлешяхъ,  обычаяхъ  и 
д'Ьятельности  людей,  но  и  получаютъ  вн'Ьшнюю  организацш  въ  церкви. 
На  нихъ  зиждется  сила  духовной  власти  представителей  церкви,  по- 
рождающая вопросъ  объ  отношешяхъ  церкви  къ  государству.  Вопросъ 
этотъ  первостепенной  важности  и  разр'Ьшается  закономъ  и  правомъ 
госу  даретвеннымъ . 

Но  мало  того.  Религ10зныя  в^Ьрован^я  не  знаютъ  территор1альныхъ 
границъ;  церковный  общества  также.  Члены  одной  и  той  же  церкви, 
живущ1е  въ  разныхъ  государствахъ,  будутъ  всегда  сознавать  свою 
солидарность  и  связь  и  общ1е  религ10зные  интересы,  ихъ  соединяющ1е, 
непрем'Ьнно  окажутъ  Б.Т1яше  на  международный  отношешя  государствъ. 
Если  такъ,  то  нельзя  не  повторить  за  Порталисомъ:  Ъа  геИ^оп  еп 
1|гепёга1  ез!  йи  йго!!;  йез  ё;еп8  —  религ1Я  по  существу  относится  къ 
области  международнаго  права. 

Действительно,  огромное  значеше,  которое  им'Ьетъ  для  вн^шнихъ 
отногаенШ  между  государствами  общность  релипозныхъ  в'Ьрован1й 
людей,  живущихъ  на  различныхъ  территор1яхъ,  д'Ьлаетъ  ее  однимъ 
изъ  важнЬйшихъ  вопросовъ  международнаго  управлен1я.  Необходимо 
для  каждаго  государства  выяснить  законное  д'Ьйств1е  этой  солидар- 
ности; необходимо  опред'Ьлить,  как]я  границы  ставитъ  современное 
международное  право  м'Ьрамъ  и  деятельности  государствъ  во  взаим- 
яыхъ  отношен1Яхъ,  вызванныхъ  религ10зными  интересами  подданныхъ. 
Опшбочно  думать,  что  между  современными  народами  общность  рели- 
позныхъ в1^рован]й  не  играетъ  р'Ьшительно  никакой  роли.  Только 
писатели  по  международному  праву  до  сихъ  поръ  не  обращали  на  нее 
должнаго  внимапя  ^). 


*)  Исключеше  состаияетъ  одивъ  РЬНИшоге.  Въ  своихъ  <Коммснтар1яхъ» 
(I  ЖЕ.,  часть  УШ-я^  гл.  II  и  сл'Ьд.  онъ  подробно  разснатриваетъ  съ  исторшеской 
точжв  зр4|шя  отношешя,  который  установились  между  государствами  запад во-европей- 
схимн  и  Росс1ей  с-ъ  одной  стороны  и  римско-католической  церковь»  съ  другой. 
Матер1алъ  имъ  собранный  весьма  богатъ  в  заслуживаетъ  и^лваго  внимаи1я.  Но  яквюръ, 
къ  сожгл'Ьшю,  не   даетъ   никакигь   указаний    на   общую   постановку  вопроса,  ва  тЬ 
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Другую  область  духовныхъ  интересовъ  образуютъ  интересы  укст- 
венные  и  художественные.  Это  гЬ  интересы,  которые  по  преимуществу 
соединяютъ  современныхъ  народовъ  въ  одно  общенге.  Безъ  междуна- 
роднаго  оби'Ьна  произведешй  ума  и  искусства  немыслимо  ихъ  уДовле- 
творен1е  ни  однимъ  образованнымъ  государствомъ.  Задача  каждаго 
государства  сод'Ьйствовать  этому  обм'Ьну  посредствомъ  трактатовъ  и 
распоряжешй  законодательныхъ  и  административныхъ.  Зд'Ьсь  также 
необходимо  выяснить  законныл  права  государства  и  границы  его  Д'Ья- 
тельности. 

Остановимся  сперва  на  первой  области.  Административныя  задачи, 
лежащ1я  на  государствахъ  въ  сфер'Ь  релнг10зныхъ  интересовъ,  пред- 
ставляются различными,  смотря  потому,  идетъ  ли  р'Ьчь  объ  отноше- 
Н1яхъ  между  христ1анскими  государствами,  или  же  о  международныхъ 
религ10зныхъ  интересахъ  этихъ  государствъ  по  отношен1ю  къ  народамъ 
нехрист1анскимъ. 

А.  О  МЕЖДУНАРОДНЫХЪ   0ТН0ШЕН1ЯХЪ,   ВЫЗВАННЫХЪ 
ОБЩИМИ  РЕЛИГЮЗНЫМИ  ВЪРОВАНЫМИ. 

Ш.  Рбли11о8ныб  интересы  въ  отдошен1яхъ  между 

христ1анскими  народами. 

§  29.  Общность  релипозныхъ  в'Ьрован1й  сд'Ьлалась  однимъ  изъ 
факторовъ,  опред'Ьляющихъ  международный  отношен!)!,  только  со  вре- 
мени введен1я  христ1анства. 

Въ  древности,  ори  господств'Ь  полнтеизиа,  такого  значен1Я  религ1я  не 
ии']^ла,  хотя  роль  ея,  какъ  культурнаго  элемента,  и  тогда  была  велика  н  бла- 
готворна. Авторитетомъ  религ1и  освящалась  неприкосновенность  посланниковъ. 
Право  уб']^жища  въ  храиахъ  и  гостепр1имство  ии'Ьли  своинъ  источниконъ  ре- 
липозныя  в'^рован1я.  Оракулъ  Дельф1йск1й  и  Олино1йск1я  игры  смягчали  вар- 
варск1е  нравы,  укр']^пляли  мяръ  и  отчасти  сближали  народы.  Но  по  самой 
сущности  своей,  политеизмъ  являлся  скор'Ье  услов1еиъ  отчужден1я  и  вражды, 
нежели  залогонъ  мирнаго  и  дружественнаго  сожит1я  народовъ. 

:{адачи,   которыя   разр'Ьшаютъ   государства   въ   этой   сфер*!»   овоихь   |1Тнош1'н1й,  и  на 
границы  ихъ  деятельности. 
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Международный  характеръ  релвпи  высгупаетъ  впервые,  какъ  эленентъ 
общешя,  ьжЬсгЬ  съ  распространен1енъ  хрвст1анства.  Народы  христ1анск]е  съ 
самато  начала  должны  были  проникнуться  одинаковыми  поняпяхи  о  ц'Ьляхъ 
жизни  и  стремиться  къ  одинаковынъ  культурныхъ  идеаламъ.  Пропов']&дники 
хриспанства  не  только  распространяютъ  иав'Ьстныя  религ1озныя  в^Ьроватя,  но 
и  зашищаютъ  новые  общественные  и  государственные  порядки,  которые  отра- 
зились на  международныхъ  отношен1яхъ.  Такимъ  образонъ  создавалась  почва 
для  единен1я  иародовъ  на  началахъ  порядка  и  права.  Она  укр'Ьплялась  ду- 
ховныжъ  авторитетоиъ  главы  христ1анства  —  римскаго  первосвященника  и 
силой  оруж1я  государственной  вла^и,  которая  считала  долгомъ  и  обязанностью 
воевать  съ  язычниками  для  обращен1я  ихъ  въ  христ1анство. 

Разрывъ  единой  католической  церкви  на  Восточную  и  Западную  кладетъ 
брешь  въ  установившуюся  на  основ'Ь  христ1анства  общность  международныхъ 
интересовъ  европейскихъ  государствъ.  Отнын1^  Восточная  церковь  д'Ьлается 
центромъ  духовнаго  единства  г1^хъ  христ1анскихъ  иародовъ,  которые  были 
порабощены  мусульманами  и  которые  нашли  въ  ней  опору  нацюнальнаго  со- 
знан1я  и  нащональныхъ  стремлен1й.  Силою  вещей  она  должна  была  вызывать 
и  вдохновлять  центре  б  ^Ьжныя,  съ  точки  зр'Ьн!я  государствоннаго  права, 
стремлешя  подданныхъ. 

Напротивъ,  римско-католическая  {церковь  представляла  въ  течен1и  мно- 
гихъ  стол*т1й  ту  духовную  силу,  которая  неуклонно  влекла  къ  централи- 
зац1и,  которая  желала  обратить  релипозное  общен1е  католическихъ  поддан- 
ныхъ и  западно-европейскихъ  государствъ  въ  одно  общен1е  не  только  госу- 
дарственное, но  международное  подъ  властью  папы.  Власти  государства  и 
надъ  нею  власти  римскаго  первосвященника  всЬ  должны  были  подчиняться. 

Международное  значен1е  римско-католической  церкви  и  ея  главы  суще- 
ственнымъ  образомъ  изм']^нилось  съ  реформащей.  Внеся  разладъ  въ  м1росозер- 
цаше  и  стремлен1я  западно-европейскихъ  иародовъ,  она  привела  къ  упорной 
борьб*]^  протестантскихъ  государствъ  съ  католическими,  посл1&  которой  западное 
общество  в-брующихъ  окончательно  разд']^лилось. 

Реформащя  вызвала  къ  жизни  международное  управлен1е  государствъ  въ 
области  религ10зныхъ  интересовъ.  Для  государствъ,  отделившихся  отъ  като- 
лической церкви,  возникла  обязанность  выяснить  свои  отношен1я  не  только  къ 
глав'Ь  этой  церкви,  но  и  къ  своимъ  поддапнымъ  римско-католической  в'Ьры. 
Теперь  впервые  ясно  выступило  сознан1е  государствами  не  только  своего  права 
охранять  релилозные  интересы  собственныхъ  подданныхъ  ;»  границей,  но  и 
обязанности  обезпечить  на  своей  территор1и  в'1^ротерпимость  и  свободу  совести 
въ  пользу  иностранцевъ. 


102 


Первоначальныиъ  основашемъ  для  международно-административ- 
ной д-Ьятельности  государствъ  въ  этой  области  послужилъ  Вестфаль- 
шй  мирный  трактатъ,  который  провоигласилъ  начало  равноправно- 
сти церквей  католической  и  протестантской.  На  ирактик*  этотъ  прин- 
цииъ  р'Ёдко  уважа.тся.  По  большей  части  правительства  угнетали  сво- 
ихъ  подданныхъ  и  пресл'Ьдовали  иностранцевъ,  если  они  не  принад- 
лежали къ  господствующей  церкви.  Но  подобный  д'Ьйств1я  не  всегда 
оставлялись  безъ  протеста  со  стороны  заинтересованныхъ  государствъ. 
Насильственный  м^Ьры  противъ  инов'Ьрцевъ  вызывали  даже  кровавыя 
международныя  столкновен1Я.  Религ1озныя  нойны,  свид'Ьтелемъ  кото- 
рыхъ  было  ХУ1Г  ст.,  показываготъ,  насколько  была  интензивна  въ  то 
время  солидарность  релипозныхъ  интересовъ,  соединявшая  единов'Ьр- 
ныхъ  иодданныхъ  и  правительства  разныхъ  государствъ  *). 

Недоразум'Ьн1я,  порожденный  релипозными  вопросамп.  привели 
къ  8аключен1Ю  между  христ1анскими  государствами  различныхъ  со- 
глашен1й,  бол'Ье  или  мен-Ье  подробно  опред1>ляю1п.ихъ  права  и  обязан- 
ности государствъ  въ  релипозныхъ  д'Ьлахъ. 

Трактаты,  заключенные  поел*  Вестфальскаго  мира,  вообще  каса- 
ются двоякаго  рода  правъ  и  обязанностей  правительствъ  въ  отно- 
шен1и  инов'Ьрцевъ.  Въ  однихъ  договорахъ  стороны  обязываются  вза- 
имно уважать  въпред'Ьлахъ  своихъ  территор1й  свободу  сов'Ьсти  и  право 
богослужен1Я  всЬхъ  иностранцевъ,  подданныхъ  другой  стороны.  Въ 
другихъ  же  договаривающаяся  держава  предоставляетъ  своему  кон- 
трагенту право  заступничества  передъ  неювътомъ  случа*,  когда 
м-Ьры  ея  или  д^йств^я  будутъ  направлены  противъ  религ1озныхъ  инте- 
ресовъ собственныхъ  ея  территор1альныхъ  подданныхъ. 

Обязательства  перваго  рода  встречаются  въ  XVII  и  XVIII  ст. 
весьма  часто  въ  трактатахъ  торговыхъ,  мореплаван1Я^  судоходства  и 
даже  союзныхъ. 

Напр.  въ  коммерческомъ  трактат'Ь  1785  г.  между  Росс1ей  и  Австр1ей,  во 
2-й  ст.,  всЬмъ  подданнымъ  австр1*йскимъ  обезпечивалась  въ  пред^лахъ  Импе- 
р1И  полная  свобода  в'Ьроис110В'кдан1я.  <Опи  им1;югь  —  гласила  эта  статья  — 

*)  Г  1и  1  Н  т  о  г  е  »  Гошш»'и1аг1е8,  1.  I.  р.  515  ей*.  : 
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пользоваться  оною  (свободой)  въ  полной  Н']^р1>  и  отправлять  служен1е  по  своему 
закону  безъ  всякаго  когда-либо  въ  тонъ  помешательства  или  обезпокоен}я,  въ 
собственныхъ  ли  своихъ  донахъ,  или  въ  здан1яхъ,  или  же  въ  церквахъ,  отъ 
насъ  на  то  назначенныхъ  или  позволенныхъ». 

Так]я  же  права  получили  подданные  русск1е  во  время  своего  пребыван1я 
на  австр1йской  территор1и  ^). 

Постановлен1Я  второго  рода  встречаются  не  менее  часто,  въ  осо- 
бенности въ  трактатахъ  о  мир*.  Вынужденное  уступить  победителю 
часть  территор1и,  побежденное  государство  считало  своимъ  долгомъ 
выговорить  въ  пользу  ея  населен1я  ту  религ10зную  свободу,  которою 

оно  пользовалось  подъ  его  властью. 

Такъ  напр.  на  основанш  Бреславскаго  мирнаго  договора  1742  г.  Прусс1я 
с»бязалась  уважать  релцг10зныя  права  католиковъ,  находившихся  въ  уступлен- 
ной Австр1ей  части  Силез!и.  Въ  Версальском  ь  трактате  1763  г.  Франц1я  вы- 
говорила отъ  Англ1и  свободу  веры  въ  пользу  паселев1я  Канады,  отошедшей 
къ  Англичанамъ.  Ништадсий  трактатъ  1721  г.  и  Фридрихсгамск1й  1809  г. 
обезпечиваютъ  первый:  религ1орныя  права  населешя  Прибалт1йскихъ  гу6ерн1й, 
второй:  присоединеннаго  къ  Росс]и  Великаго  Княжества  Финляыдскаго. 

Вопросъ  о  веротерпимости  игралъ  важную  роль  въ  отиошен1яхъ  между 
Росс1ей  и  Польшей.  Московское  правительство  смотрело  на  себя,  какъ  на  есте- 
ственнаго  защитника  православ1я  въ  Речи  Иосполнтой.  На  гонен1я  и  п))есле- 
дован1я  его  въ  Польше,  оно  отвечало  войной.  Алексей  Мнхай.1овичъ  въ  трак- 
тате 1686  г.  настоялъ  на  томъ,  чтобы  поляки  обязались  содержать  право- 
славныхъ  '<по  давнимъ  правамъ  и  во  всякихъ  свободахъ».  Постачов.1ен1е  это 
о>блюдалось  столько  же,  сколько  и  Оливск1й  трактатъ  1660  г.,  между  Польшей 
и  Швешей,  сог.тасно  которому  въ  Польше  обезпечивались  гражданск1я  права 
протеаантовъ,  социтанъ  (ун!атовъ)  и  православныхъ  наравне  съ  гсатоликами. 

Въ  ХТШ  ст.  религ!озныл  гонен1я  въ  Польше  противъ  диссидентовъ  (пра- 
вославныхъ и  протестантовъ)  служи.1и  предметомъ  неоднократныхъ  перегово- 
]ювъ  между  Росс1ей  и  Прусс1ей  съ  одной  стороны  и  Польшей  съ  другой.  Какъ 
известно,  этотъ  именно  вопросъ  явился  для  Екатерины  II  и  Фридриха  II 
формальнымъ  предлогомъ  для  вмешательства  во  внугренв1я  дела  Польской 
]>еспубляки,  окончившагося  ея  разделомъ.  Безъ  сомнен1я  оба  правительства 
преследовали  въ  диссидентскомъ  вопросе  свои  чисто  полйтическ!е  виды,  но 
все-таки  общность  религюзныхъ  интересовъ  имела  немаловажное  значен1е  въ 
ихъ  политике  по  отношен1ю  къ  Польше. 


')  Иие  «Собрание  трактатовъ»,  т.  II,  Дв  4Ьф 
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Теперь  принципъ  в'Ьротераимости  признается  законами  большин- 
ства образованннхъ  государствъ.  По  ж'Ьр'Ь  того  какъ  это  начало  вхо- 
дило въ  сознаше  хриспанскихъ  обществъ  и  правительствъ,  по  ш'Ърк 
того  исчезали  поводы  къ  международнниъ  вм'Ьшательствамъ  и  вой- 
намъ  изъ-за  релипозннхъ  гонешй  внутри  государствъ.  Но  было  бы 
заблуждешеиъ  полагать,  что  въ  современной  христганской  Европе 
нФтъ  бол'Ье  основан1й  для  международныхъ  соглашешй  и  м^Ьръ,  им^ю- 
щихъ  своимъ  предметомъ  религ1оаные  интересы. 

Случаи  неуважен1я  свободы  сов'Ьсти  повторяются  въ  XIX  ст.  и  вызываютъ 
коллективные  протесты.  Въ  1858  г.  сывъ  одного  еврейскаго  семейства, 
Мортара,  въ  Итал1и,  былъ  насильно  заключенъ  въ  {езуитсшй  монастырь  для 
обращен1я  въ  католическую  в'Ьру.  Европейсюя  правительства  протестовали  и 
побудили  папу  распорядиться  о  возвращен1п  Мортара  его  семь*!. 

Постановлен1Я  Берлинскаго  трактата  1878  г.  уб'Ёдительно  дока- 
зываютъ,  что  современный  образованный  государства  не,  отказались 
отъ  своего  права  налагать,  если  нужно,  на  отд'Ьльныя  христ1анск1Я 
правительства  формальный  обязательства  въ  пользу  в'Ьротерпимости 
и  гражданскаго  равенства  всЬхъ  испов'Ьдан1й.  Отъ  принят1я  этихъ 
принциповъ,  какъ  изв'Ьстно,  было  поставлено  въ  зависимость  призна- 
ше  самостоятельности  и  полусамостоятельности  государствъ,  возник- 
шихъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  благодаря  посл'1^дней  русско- 
турецкой  войн'Ь. 

Въ  5  ст.  Берлинскаго  трактата  тк^тановлено,  что  <  различ1е  религ1озныхъ 
в'Ьрован1й  и  испов'Ьдан1й  не  можетъ  послужить  въ  Болгар1и  поводомъ  къ  исклю- 
чеи1ю  кого-либо  или  непризиан1Ю  за  к']^иъ-либо  правоспособности  во  всемъ 
томъ,  что  относится  до  пользовашя  правами  гражданскими  и  политическими...» 
и,  дал']^е,  что  <вс']^мъ  болгарскимъ  уроженцамъ,  а  равно  и  иностранцамъ  обез- 
печивается  свобода  и  вн'Ьшнее  отлравлен!е  всякаго  богослужсшя».... 

Тоже  самое  повторено  относительно  Черногор1и  (ст.  27)  и  Сер61и  (ст.  35). 

Румынское  княжество,  сверхъ  того,  обязывалось,  чтобы  < подданные  всЬхъ 
державъ,  торгующ1е  и  друг1е,  пользовались  въ  Рунынш,  безъ  различ!я  в'Ьри- 
испов'Ьдан1й,  полнымъ  равенствомъ»  (ст.  44). 

УСЛ0В1Я,  поставленныя  Румыи1и,  им'Ьли  въ  особенности  практическое  зна- 
чен1е.  Они  представлялись  необходимыми  въ  виду  почти  безвыходнаго  положе- 
и1я,  въ  которомъ  находились  въ  княжеств*!;  лица  еврейскаго  происхождешл, 
не  только  не  пользовавш1яся  Е•^^  основании  закона  гражданскими  и  политичен 
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сквхи  правами  наравй-Ь  съ  туземцами,  но  подвергавш1яся  со  стороны  прави- 
тельства открытымъ  гонен1ямъ  и  пресл'Ьдован1Ямъ.  Велик1я  державы  обязали 
княжество  нзм^Ьнить  порядокъ  вещей,  несогласный  ни  съ  господствующимъ  въ 
хриа1анскихъ  государствахъ  принципомъ  в^^ротерпимости,  ни  съ  признанными 
началами  современваго  между народнаго  права.  РумынЫ  противилась  навязан- 
нымъ  ей  постановлен1ямъ,  но  правительства  европейсшя  твердо  р']^шились 
настоять  на  своемъ  и  непризнавали  независимости  румыновъ,  пока  палаты 
румынск1я  не  утвердили  закона,  которымъ  уравнивались  права  вс1иъ  румыц- 
ски1Ъ  подданныхъ  и  вс^хъ  иностранцевъ,  въ  Румын1и  пребывающихъ,  безъ 
разлнч]я  испов^Ьдан1й. 

Этотъ  эпизодъ  ясно  поЕазываетъ,  что  и  въ  отношешяхъ  между 
современными  цивилизованными  государствами  не  устранена  возмож- 
ность общенародныхъ  м'Ьръ,  касающихся  вопросовъ  связанныхъ  съ 
релипей.  Но  на  основан1и  существующаго  нормальнаго  норядка  вещей, 
Д'Ьйствующихъ  нын1^  государственныхъ  законовъ  и  трактатовъ,  можно 
выставить  сл'Ьдующ1я  общ1я  ноложешя,  коими  определяется  между- 
народное управлен1е  христ1ансЕихъ  государствъ  въ  области  религюз- 
шхъ  внтересовъ. 

1 )  Въ  настоящее  время  не  представляется  надобности  опред'Ьлять 
110ложен1е  иностранцевъ  и  въ  частности  ихъ  релипозныя  права  посред- 
ствомъ  международвы]^ъ  соглашен1й, — это  д^ло  внутренняго  законо- 
дательства. Свобода  сов'Ьсти  и  вн'Ьшняго  отправлешя  религ1И  вообще 
вс^ми  признается. 

2)  Еще  мен'Ье  основан1й  опред'Ьлять  трактатами  религ10зиыя  права 
территор1альныхъ  подданныхъ  въ  отношеши  отечественной  власти. 

Подобнаго  рода  соглашен1я  прямо  узаконили  бы  вм'Ьшательство 
одного  государства  во  внутреншя  д-Ьла  другого.  Но  опытъ  и  истор1Я 
достаточно  показали,  что  иностранное  вм'Ьшательство  въ  пользу  рели- 
гюзныхъ  интересовъ  территорхальныхъ  подданныхъ  всегда  бол'Ье  вредно 
для  защищаемыхъ  лдцъ,  нежели  полезно.  Собственно  религюзныя 
войны  едвали  мыслимы  въ  настоящее  время.  Еслибъ  он'Ь  и  возникли 
между  христ1анскими  народами,  то  въ  конц'Ь  концовъ  мотивы  рели- 
по.яные  уступили  бы  м'Ьсто  политически мъ  соображен1ямъ  и  инте- 
ресамъ. 
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Нельзя  не  согласиться  съ  за111'Ьчан]ями,  которыя  высказалъ  о  рели- 
г1озныхъ  войнахъ  Г.  Фр.  фонъ-Мартенсъ.  ВсЬ  войны,  говорить  онъ, 
для  которыхъ  религ1я  была  мотивомъ,  доказываютъ,  во  1-хъ,  что 
одна  религ1я  никогда  не  вызывала  столкновешй;  во  2-хъ,  что  рели- 
Г103НЫЯ  в'Ьровашя  приводили  къ  заступничеству,  насколько  не  про- 
тивор'Ьчили  политическимъ  интересамъ;  въ  3-хъ,  что  рвен1е  къ  рели- 
пи  всегда  уступало  политическимъ  мотивамъ,  и,  наконецъ  въ  4-хъ, 
политика  постоянно  приводила  государства  къ  такимъ  результатаиъ, 
которые  оказывались  прямо  противоположными  нуждамъ  религ1и 
и  церкви  ^). 

3)  Но  какъ  не  велико  уважен1е,  которое  питаютъ  образованный  го- 
сударства къ  внутренней  самостоятельности  другъ  друга,  и  несмотря  на 
то,  что  дМствующ1е  въ  нихъ  порядки  обыкновенно  обезпечиваютъ 
для  вс'Ьхъ  Сезъ  исключен1я  гражданъ  и  иностранцевъ  свободу  отпра- 
влен1я  религ1озныхъ  обязанностей,  всетаки  нарушен]я  нормальнаго  въ 
этихъ  отношен1лхъ  порядка  вещей  возможны  и  бываютъ  на  практик'Ь. 
Опытъ  показываетъ,  что  христ1анск1я  державы  п  теперь  еще  не  оста- 
ются безучастными  зрительницами  того  положен1я,  въ  кото]юмъ  на 
основан1И  закона  или  фактически  находятся  въ  данной  стран'Ь,  при- 
знаваемой цивилизованной,  не  только  иностранцы,  но  и  собственные  ея 
подданные  изъ-за  своихъ  религшзныхъ  в'Ьрован1й.  Общественное  мн*- 
н1е,  которое  ир1обр'Ьтаетъ  все  бол'Ье  значен1я  въ  области  международ- 
ныхъ  отношен1й,  по  необходимости  заставляетъ  правительства  выска- 
зываться и  д']^лать  шаги  въ  виду  такихъ  по  истин'Ь  печальныхъ  явле- 
н!й  въ  конкретномъ  государстве,  какъ  релипозныя  гонен1я  или  лише- 
Н1е  гражданскихъ  правъ  иностранцевъ  или  подданныхъ,  испов'Ьдую- 
щпхъ  ту  или  другую  в^ру. 

Берлинск1й  трактатъ,  въ  приведенныхъ  выше  постановлен1Яхъ, 

безъ  сомн'Ьн1я  доказываетъ  и  силу  давлен1я  общественнаго  мн'Ьн1я ,  и 

м'Ьру  сознан1Я  современными  европейскими  государствами  своихъ  обя- 

.1анностей  въ  отношен1и  международныхъ  религ1озныхъ  интересовъ. 
Мы  не  разд'Ьляемъ  ме'Ьн1я  даровятаго  французскаго  юриста  Рено,  что 

*)  МаПспз.  Ргес18  да  ((гок  дев  ^епз,  I,  I.  §  114. 
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статьи  Берлннскаго  акта,  обезпечивающш  в'Ь|ютерпиность  и  свободу  (^огослу- 
жешя  въ  Болтар1и,  Серб1и,  Черногор1и  и  Рунын1и,  являются  шагонъ  назадъ, 
нарушая  внутреннюю  независихость  этихъ  государствъ.  Это  жи^пк  черезчуръ 
апрюрно;  оно  нисколько  не  принимаетъ  въ  соо6ражен1е  конкретныя  реальныя 
обстоятельства,  выэвавш1я  упоиянутыя  постановлен1я  ^). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  за  исБЛючен1емъ  р'Ьд- 
1сихъ  случаевъ,  когда  бнваетъ  необходима  активная  д'Ьятельность 
хрдст1ансБИХъ  государствъ  въ  области  взаинныхъ  религ10зныхъ  инте- 
[)есовъ,  международное  управлен1е  ихъ  въ  этой  области  должно,  въ 
принцин'Ь,  ограничиться  охранен1ейъ  релипозной  свободы 'ев оих!» 
подданныхъ  за-границею,  если  ее  не  обезпечиваютъ  м'Ьстные  законы 
и  правительство.  Но  и  въ  этомъ  случае  деятельность  государствъ 
обнаруживается  бол'Ье  въ  отрицательныхъ,  нежели  иоложительныхъ 
ж'Ьрахъ. 

1У.  Конкордаты  съ  римско-католическою  церковью. 

§  30.  Въ  силу  историческихъ  обстоятельствъ  римско-католи- 
ческая церковь  заняла  совершенно  особенное,  иъ  сравненш  съ  дру- 
гими христ1анскими  церквами,  международное  положен1е.  Выдающаяся 
и  благотворная  роль  ея  во  время  нашеств1я  варваровъ  и  въ  течен1И 
всЬхъ  среднихъ  в-Ьковъ,  ))ядъ  умныхъ  и  энергическихъ  личностей, 
стоявшихъ  въ  ея  глав*,  наконецъ,  самая  ея  органи;иц1я  способство- 
вали тому,  что  она  очень  рано  явилась  Ае  Гаек)  учрвжден1емъ  поли- 

тическимъ  съ  притязан1ями  на  всем1рное  госнодство. 

РихсБО-католическ1е  первосвящеинпки  давно  уже  возвели  въ  догнать  в'Ьры 
положете,  что  они  нам'Ьстники  Христа  на  зеил1},  и  съ  усп']^хомъ  прим']^няли  въ 
пользу  своей  власти  логическ1Я  посл']^дств1я,  отсюда  вытекающ1я.  Весь  хри- 
гпанск1й  И1ръ  долженъ  былъ  подчиниться  видимому  глав'1^  единой  церкви.  Въ 
настоящее  время  ни  это  учен!е,  ни  политическ1я  притязания  не  оставлены 
римской  кур1ей. 

Статсъ-секретарь  папы  Шя  IX,  кардиналъ  Ангонелли,  писалъ  въ  1863  г. 
« Гисусъ  Христосъ,  основавъ  свою  церковь,  положилъ  начало  новому  по- 
рядку д-Ьлъ,  согласно  которому  ц«^ркивь  эта  должна  быть  обществомъ  совер- 

*)  КепапН.  Шгоёпскюи  а  ГеЫе  Ли  (коИ  1п1егпаиопа1,  р.  25.— ВЬш^ясЬИ  въ 
^ИеУ11«»  .1е  йЫ^  1п1^гпа110па1",  I.  XII,  1480,  р.  117. 
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шеннынъ  и  нсзависинымъ,  иодъ  верховиьиъ  главою — ринскинъ  первосвящен- 
Еикоиъ»  и  т.  д.  Самъ  Шй  IX  въ  1873  г.  написалъ  императору  Вильгельму 
любопытное  письмо,  въ  которомъ  заявилъ,  что  протестантская  церковь  должна 
признавать  надъ  собою  власть  и  главенство  папы.  Наконецъ,  на  Ватикааскомъ 
собор'Ь  1870  г.  былъ  провояглашенъ  догнать  о  папской  непогр'Ьшимости,  ко- 
торымъ  авторитетъ  папы  поставленъ  выше  вселенскихъ  соборовъ.  Съ  этого 
вреиени  всякое  повел^Ьн1е  римскаго  первосвященника  сд'Ьлалось  безапеллящон- 
нымъ  закономъ  для  всего  католическаго  м1ра.  Если  им'Ьть  въ  виду,  что  въ 
одной  Европ1^  католиковъ  насчитываютъ  свыше  140  милл1оновъ,  которые  раз- 
д'Ьлены  между  различными  государствами,  то  будетъ  совершенно  понятно 
огромное  международное  значен1е  римско-католической  церкви. 

Власть  римсБихъ  первосвященниковъ  представляетъ  собой  силу, 
съ  которой  по  необходимости  должны  считаться  государства.  Ревуль- 
татомъ  взаимныхъ  отношен1й  между  римской  кур1ей  и  представителям! 
государственной  власти  явились  конкордаты,  т.  е.  соглашен1я  папы, 
какъ  главы  римско-католической  церкви,  съ  правительствами  като- 
лическими и  некатолическими  ^). 

Заключен1е  конкордатовъ  ведетъ  свое  начало  съ  XII  в.  Первоначально  онм 
им'Ьли  ц'Ьлью  въ  особенности  опред'1^лить  г1^  матер1альныя  выгоды,  которым 
долженъ  былъ  получить  папа  отъ  паствы  въ  данной  стран'Ь.  Но  загЬмъ  на 
основан1и  этихъ  договоровъ  устанавливаются  опред'Ьленныя  юрндико-полити- 
ческ1я  отношошя,  взапмпыя  права  и  обязанности  между  римской  кур1ей  съ . 
одной  стороны  и  государствами  съ  другой. 

Изъ  конкордатовъ  нов1^йшаго  времени  зам'Ьчательны:  конкордатъ  съ  Фран- 
щей  1801  г.;  съ  Вавар1ей  1817  г.;  съ  Нидерландами  1827  г.;  съ  Австр1ей 
1855  г.;  Виртембергомъ  1857  г.  и  др. 

Вопросъ  объ  огношен1яхъ  между  римской  кур1ей  и  Росс1ей.возникъ  со  вре- 
мени разд'Ьла  Польши.  Въ  царствован!е  Екатерины  П  кур1я  неоднократно  обра- 
щалась къ  русскому  правительству  с^  выражен1емъ  желан1я  им'Ьть  въ  Росс1м 
так1я  же  права,  какими  пользовался  папа  въ  католическихъ  государствахъ  м 
особенно  въ  Австр1и.  Но  императрица  всегда  руководилась  той  мыслью,  что 
ея  новые  католичесме  подданные  суть  подданные  наравн-Ь  съ  другими  рус- 
скими гражданами  и  что  только  законъ  и  правительство  рус^к^е  могутъ  опре- 

М  РЬ 11  Итоге.  Сотшепипез,  I.  II,  р.  317  ей-.;  р.  447  ей-.  Грав.  V.  Капке 
(|е8атшеие  1Уегке,  Ва.  ХЬШ.  —  Нои7.еп(1огГ8  ЛаЬгЬйсЬег,  Ва.  IV,  8.  300  ЙГ. — 
Вогпагхив.  иеЬег  а1е  гесЫИсЬе  Ха1иг  аег  СопсогааЬе.  Ьрх.  1870.  —  В1ип  1$;с111Гв 
Виа^я^бПегЬисЬ,  V,  8.  701  Й". 
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д'Ьить  ихъ  обязанности  и  права.  Вс^^  предложешя  кур]и  о  заключен1и  кон- 
кордата были  отклонены  Екатериной  М. 

Императоры  Павелъ  I  и  Александръ  I  сл']^довали  въ  этонъ  вопросЬ  взгля- 
дамъ  своей  великой  предшественницы.  Оба  государя  не  только  поддерживали 
начало  господства  русскаго  государственнаго  закона  надъ  римско-католическою 
церковью  въ  Росс1и,  но  даже  отказывались  принять  къ  себ'6  папскаго  нунщя, 
въ  качеств^^  представителя  кур1и. 

Въ  1808  г.  былъ  назначенъ  нунщемъ  въ  С.-Петербургь  арх1епископъ, 
графъ  Берни.  Александръ  I  не  призналъ  возможнымъ  допустить  его  къ  себ*]^ 
въ  званш  нунц1я.  Вотъ  какъ  мотивированъ  отказъ  въ  депепгЬ  государствен- 
наго канцлера,  гр.  Румянцева,  къ  нашему  посланнику  въ  В^еЪ,  кн.  Куракину. 
«Ваше  превосходительство  знаете — писа.1ъ  канцлеръ — что  С.-Петербург- 
СК1Й  дворъ  всегда  старался  устранить,  насколько  возможно,  вл1ян1е  Папской 
курш  и  не  признавать  иной  верховной  власти  въ  отношен1и  римско-католи- 
ческаго  испов'Ьдан1я  въ  Росс1и,  кром*]^  власти  государя.  Всл^^^<стък  этого  прин- 
цжпа  посланники  Его  Свят^^йшества  всегда  были  приняты  зд']&сь  въ  качеств11 
пословъ,  а  не  нунщевъ,  какъ  это  бываетъ  при  католическихъ  дворахъ.  Изъ 
этого  сл'Ьдуетъ,  что  просьба  гр.  Берни  не  можетъ  быть  уважена,  ибо  она  про- 
тивор^^читъ  приведенному  принципу  >'~). 

Но  русское  правительство  не  относилось  равнодушно  ни  вообще  къ  судьб1; 
римско-католической  церкви,  ни  къ  лицу,  стоящему  въ  ея  глав1^.  Оно  зорко 
следило  за  политикой  кур1и  въ  отношен1и  русскихъ  католическихъ  подданныхъ 
и  интересовалось,  кто  будетъ  занимать  папск1й  престолъ.  Объ  этомъ  свидЁ- 
тельствуетъ,  между  прочимъ,  сл'6дующ1й  фактъ. 

Рескриптомъ  къ  гр.  Разумовскому,  посланнику  при  В'Ьнскомъ  двор*]^,  отъ 
3  мая  1799  г.,  императоръ  Павелъ  I,  озабочиваясь  избран1емъ  въ  папы  такого 
лица,  которое  было  бы  пр!ятно  Росс1и,  предписываетъ  объясниться  съ  австр1й- 
скнмъ  кабинетомъ,  какъ  могли  бы  быть  устроены  выборы  такого  лица  и  ка- 
кую особу  предпочтнтельн11е  было  бы  назначить  въ  интересахъ  обоихъ  госу- 
дарствъ  ^). 

Въ  царствоваше  Николая  I  въ  русской  политик'Ь  по  отн(Ш1ен1ю  къ  кур1и 
пронзошелъ  крутой  поворотъ.  Въ  бытность  свою  въ  Рим-Ь,  въ  1845  г.,  импе- 
раторъ вошелъ  въ  непосредственный  сношен1я  съ  папою  и  согласился  на  на- 


')  Ср.  Попова  „11осл^дняя  судьба  папской  политики  въ  Росс1п^  (В-Ьстникъ  Европы 
ж  1868  годъ).  Его  же  статья  въ  <Журнал1)  Мипистерства  Народнаго  Просв-Ьщешя» 
аа  1870  годъ. 

')  Мое  „Собран1е  трактатовъ",  т.  111,,  стр.  23. 

')  Мое  яСобран1е  трактатовъ*,  т.  И,  стр.  :^03. 
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чат1е  иерсговоровъ  о  заключен1и  К1Шкордата,  кото|)(>е  н  посл'Ьдовало  въ 
1847  г.  Конкордатомъ  были  подробно  опред'Ьлбны  ирава  римско-католической' 
церкви  въ  Росс1и  и  Польш*^;  учаспе  ея  въ  назначбн1и  еоископовъ,  отношен1е 
къ  народному  образован]ю  д  пр.  Онъ  иродолжалъ  действовать  до  25  ноября 
1866  г.,  когда  указомъ  Правительствующаго  Сената  онъ  былъ  отгЬненъ  и 
былъ  введснъ  новый  порядокъ  церковнаго  уиравлен1я  русскихъ  католиковъ. 
Указъ  былъ  изданъ  всл'1^дств1е  участия,  которое  принимало  католическое  ду- 
ховенство въ  Польскомъ  возстан1и  1863  г.  Съ  т^хъ  поръ  были  прерваны  ира- 
вильныя  сношен1я  между  Росс1ей  и  Свят'1^йшимъ  престоломъ  и  не  возобновлены 
до  настоящаго  времени. 

Какой  юридическ1й  характеръ  им'Ьютъ  конкордаты?  Природу 
ихъ  объясняютъ  различнымъ  обраяомъ.  По  мн'Ьн]ю  писателей  ультра- 
монтановъ,  конкордатъ  есть  не  бол'Ье,  какь  привилег]я,  данная 
римской  кур1ей  тому  государству,  съ  которымъ  онъ  заключенъ.  Дру-' 
г1е  писатели  считаютъ  его,  напротивъ,  законом ъ,  который  издается 
правительствомъ  на  благо  подданныхъ.  Наконецъ,  существуетъ  мн'Ь- 
Н1е,  что  конкордатъ  есть  просто  международное  соглашен1е  или 
трактатъ  ^) . 

Опред'Ьлешя  эти  легко  могутъ  быть  оспорены.  Чтобы  быть  трак- 
татомъ,  конкордату  не  достаетъ  существеннаго  с  убъективнаго  услов1Я 
всякаго  международнаго  соглашешя,  именно — участ1я  въ  его  заклю- 
чен1и  об'Ьпхъ  сторонъ  въ  качеств'Ь  субъектовъ  международнаго  права. 
Но  онъ  не  есть  и  яаконъ,  потому  что  всегда  является  результатомъ 
не  односторонней  воли  правительства,  но  соглашен1Я  между  нимъ  и 
кур1ей.  На  томъ  же  основан1и  его  нельзя  называть  привилепей.  Въ 
д'Ьйствительности  конкордатъ  не  подходить  ни  подъ  одно  изъ  поня- 
Т1Й,  который  выработались  въ  прав'Ь  государственномъ  и  международ- 
номъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  явлен]е  8П1  §епег18.  Можно  только  ска- 
зать, что  характеръ  его  публично-правовой  и  что  государство  обя- 
зано его  соблюдать  наравне  оъ  закономъ. 

Другое  д'Ьло^  насколько  вообп^е  заключеше  конкордатовъ  со- 
гласно съ  принципомъ  территор1альнаго  верховенства  государствъ.  По 

О  НеСПег.  Уб1кеггесЫ.  8.  91  {Г.  Срав.  зак1^чан1я  ОеОскеп,  8.  96.— В1ип18сЬИ. 
Уб1кеггесЫ,  §  26,  443. —  Вогпа^1и8.  ОеЬег  410  гесЬШсЬо  Ха1|1г  Лег  СопеоЫ.<» 
8.  52  (Г.— Неггтапп  ш  В1ип*8сЬИ'8  8иа15^6гигЬисЬ,  М.  V,  8.  737  1Г. 
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общему  правилу  права  и  обязанности  какъ  территор1а'льныхъ,  такъ  н 
временныхъ  подданныхъ  всЬхъ  испов'Ьдашй  подлежать  опред'Ьлен1ю 
одного  государства,  безъ  всякаго  участ1я  постороннихъ  властей.  Вм'Ь- 
шательство  папы  тЬнъ  бол'Ье  недопустимо,  что  онъ  есть  только  глава 
религюзнаго  общества,  церкви,  и  въ  этомъ  качеств'Ь  можетъ  претен- 
довать на  чужой  территор1И  лишь  на  гЬ  права ^  который  ему  предо- 
ставлены М'Ьстнымъ  закономъ. 

Посл'Ь  занят1я  Рима  итальянцами  въ  1870  г.,  папа  оконча- 
тельно лишился  св'Ьтской  власти^  утратилъ  характеръ  суверена*  поли- 
тическаго  главы  независимой  области.  Въ  настоящее  время  онъ  только 
глава  духовнаго  общества,  церкви.  Согласно  съ  этииъ  должны  бы 
были  установиться  и  отношешя  римской  кур1и  къ  существующимъ 
государствамъ.  Теперь  отношешя  эти  должны  им'Ьть  собственно  не 
днпломатическ1й  характеръ,  но  междупародно-соц1альны8,  и  такъ 
какъ  всякая  общественная  группа  находить  свое  международное  пред- 
ставительство въ  томъ  государств*,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  она  воз- 
никла и  существуетъ,  то  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  ответственность  за 
д'Ьйств1Я  и  распоряжен1Я  кур1и  обязано  было  бы  нести  итальянское 
правительство.  Однако,  въ  виду  закона  о  гарант1и,  изданнаго  въ  Ита- 
лт  13  мая  1871  г.,  такую  отв'Ьтственность  можно  возложить  на 
итальянское  правительство  только  въ  весьма  ограниченной  степени, 
ибо  на  основаши  этого  закона  папа  пользуется  въ  пред'Ьлахъ  Ватикана 
полной  неприкосновенностью  и  свободой  д'Ьйств1я,  такъ  что  итальян- 
ское правительство  не  им'Ьетъ  никакой  возможности  предупредить 
даже  тЬ  папскхя  м'Ьры,  который  могутъ  оказаться  вредными  для  са- 
мой Итал1И.  Посл'Ьдняя  не  можетъ  охранять  интересы  чужихъ  прави- 
тельетвъ  больше,  тЬмъ  свои  собственные.  М'Ьра  возможности  защи- 
щать свои  права  отъ  посягательствъ  курти  опред'Ьляетъ  степень  отв'Ьт- 
ственности  итальянскаго  правительства  за  д'Ьйств1я  папы  въ  отноше- 
Н1И  другихъ  государствъ. 

Какъ  бы  ни  было,  и  католическ1я  и  некатолическ1я  державы 
заинтересованы  въ  охранен1и  сбоихъ  правъ  отъ  посягательствъ  со  сто- 
роны главы  римско-католической  церкви.  Гарант1и  для  нихъ  должны 
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иаключаться  главнымъ  образонъ  въ  опред'ЬлбН1яхъ  впутреннаго  законо- 
дательства; но  затЬнъ  ДЛ41  лучшей  защиты  своихъ  интересовъ  прави- 
тельства ногутъ  вступать  въ  спещальныя  соглашен1я  съ  нурхей,  т.  е. 
заключать  конкордаты,  которые  однако  не  суть  нехдународные  трак  * 
таты '). 

Цаконецъ  можно  себ'Ь  также  представить  союзъ  между  государ- 
ствами противъ  главы  римско-католической  церкви,  вызванный  необхо- 
димостью охранять  религ108ную  свободу  и  в'Ьротерпимость  противъ 
фанатическихъ  ударовъ,  направленныхъ  со  стороны  церковной  власти. 
Бъ  такомъ  случа'Ь  общность  релипозныхъ  интересовъ  равнымъ  об- 
разомъ  будетъ  основашемъ  международной  д'Ьятельности  прави- 
тельствъ. 

V.  Религ1о8ные  интересы  въ  отношен1яхъ  между  хри- 
ст1анскиия  народами  и  нехрнст1анскнмн. 

§  31.  По  своему  существу  отношен1я  между  христ1анскими  наро- 
дами съ  одной  стороны  и  нехрист1анскими  съ  другой  были  и  оста- 
ются враждебными .  Общаго  между  этими  народами  н'Ьтъ  почти  ничего. 

Нравы  и  обычаи,  общественные  и  государственные  порядки  у  на- 
родовъ  нехрист1анскихъ  р^зко  отличаются  отъ  быта  й  порядковъ, 
господствующихъ  среди  образованныхъ  государствъ.  Неудивительно, 
что  и  въ  нониман1И  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  въ  области 
международныхъ  оборотовъ  они  совершенно  расходятся  между  собой. 
Н'Ьтъ  между  ними  общихъ  интересовъ,  н'Ьтъ  одинаковыхъ  культур- 
ныхъ  идеаловъ  и  стремлен1й,  н'Ьтъ  и  общен1я  международнаго  съ  его 
необходимыми  посл'Ьдств1ями:  мирными  и  дружественными  сношен1Ями 
государствъ.  Вражда  проходитъ  чрезъ  всю  истор1Ю  международныхъ 
отношен1й  христ1анскихъ  государствъ  съ  восточными  или  нецивилизо- 
ванными. 

Прежде  всего  христ1аиск1е  народы  пришли  въ  столкновеше  съ  иусулыа- 
нами.  Различ1е  религ1й  вызвало  войны  и  опред'Ьлило  вс^^  посл'Ьдующ1я  отно- 


*)  В1оп18сЫ1.    де    1а  гевроп^аЫИкё   е!  йр    ПггезропзаЫИЬе    йи    раре,    Рап» 
1876,— Е  эр  е  г 8011.  01пио  йхрЬтакко,  I,  §  51,  251. 
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шешя  посл^Ьдователей  Пророка  къ  христ!анамъ.  Насколько  религ10зная  нена- 
висть служить  руководщимъ  мотивонъ  международныхъ  отношен]й  магоме- 
танъ  къ  христ1ана1ъ,  это  видно  изъ  сл'Ьдующаго  любопытнаго  разд'Ьлен1я 
вс^хъ  народовъ,  которое  жы  находимъ  въ  коран^к. 

На  основаши  этого  единственнаго  источника  мусулыанскихъ  законовъ, 
все  населеше  земнаго  шара  д'Ьлится  на  четыре  груоны:  1)  муслимы  —  при- 
верженцы Магомета;  2)  зимм1и  —  христ1ане  и  евреи,  подчиненные  мусульма- 
наяъ  (равя);  3)  муст  амины  или  иностранцы,  пребывающ1е  на  мусульман- 
ской территорш  подъ  защитой  трактатовъ,  и  4)  харб1и  —  враги,  къ  кото- 
рымъ  причисляются  всЬ  народы  немусульмапсше  и  не  заключивш]е  съ  мусуль- 
хавами  договоровъ  о  дружб'Ь  *). 

В'Ьчная  война — вотъ  лозунгъ  мусульманъ  по  отношен1ю  къ 
иев'Ьрнымъ,  ихъ  врагамъ;  обращен1е  въ  исламъ — ц'Ьль  войны.  На 
этохъ  осиован1И  нусулы1анск1е  народы  должны  были  встр'Ьтить  хри- 
ст1анъ  съ  непримиримой  враждой  и  ненавистью.  Христ1ане  отв'Ьчали 
тЬмъ  же.  Релипозная  рознь  и  вражда  послужил^и  стимулами  между- 
народной ненависти  и  политической  вражды.  Ни  крестовые  походы, 
ни  Еапитулящи  не  уничтожили  непр1язаи:  первые  только  ее  разжи- 
гали, а  посл*Ьдн1Я  только  прюстанавливали  ея  проявлеше,  часто  подъ 

ушвительиыми  услов1ями  для  христ1анъ. 

Съ  появлешемъ  турокъ  на  европейской  территир1и  враждебный  отношен1я 
между  мусульманскимъ  м1ромъ  и  христ1анствонъ  приняли  еще  бол'^е  острый 
характеръ.  Завоеван1е  Константинополя  турками  напомнило  европейскимъ  на- 
родамъ  о  той  опасности,  которой  грозилъ  имъ  исламъ.  Но  какъ  только  Турщя 
организовалась  на  Балканскохъ  полуостров'!^  въ  могущественную  военную  дер- 
ЛЕаву,  она  сделалась  однимъ  изъ  факторовъ  международной  политической 
жизни  Европы,  который  нельзя  было  не  принимать  въ  разсчетъ.  Новую  импе- 
р1ю  боя.1ись,  но  вм'ктЁ  съ  т'!^.згь  искали  съ  нею  союза.  Въ  отношешяхъ  хри- 
ст1анскигь  цивилизованныхъ  государствъ  съ  Оттоманской  импер1ей  обнаружи- 
ваегся  т'кн'Ьйшая  связь  между  религ1ей  и  политикой,  религ10знымъ  фанатиз- 
момъ  и  стремлен1ями  политическими.  Отд'Ьлить  то  и  другое  невозможно. 

Связь  эта  проходить  чрезъ  стол*т1я  и  продолжается  до  настоящаго  вре- 
мени. Только  турки  бол']^е,  нежели  христ1анск1я  правительства,  заражены 


О  О'ОЬр'яоп.  ТаЫеаи  8;ёпёга1  де  ГЕтр1ге  Ойота11,Рап8  182Ц  1. 1,  р.  43;  1.  IV, 
раИ.  I,  р.  516  е!  8ШУ. —  Тогпаи^.  Бае  то81ет18сЬе  КесЫ.  Ьрг.  1855,  8.  50  И. — 
Гяргагъ.  Нрава  христ1анъ  на  Восток*  по  мусульманскимъ  законамъ.  Спб.  1865, 
стр.  8  и  сд-Ьд.— Мое  соч.:  <0  консулахъ  и  консульской  юрисдикцш>,  стр.  114,  191, 
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фанатизномъ.  Изъ  числа  же  П1К'Л']^днихъ  жеждуН(ародная  политика  того  государ- 
ства въ  отношен1и  Оттоманской  импер1и  наибол'Ьс  проникнута  религ1озвыми 
мотивами,  иодданные  котораго  наибол'Ье  сохранили  примитивное  чувства 
религ1ознаго  братства. 

Другими  словами,  въ  отношеи1яхъ  заиадно-европейскихъ  госу- 

дарствъ  къ  Турц1и  на  первый  планъ  выступаетъ  политическ1й  раз- 
счетъ^  въ  отношен1Яхъ  Росс1и  преобладаютъ  релипозные  мотивы  и 
чувства.  Отсюда  ироистекаетъ  различ1е  административной  деятельно- 
сти западныхъ  державъ  и  Росс! и  въ  отношен1и  Оттоманской  имперш. 
Если  иервыя  пшЫтъ  въ  виду  преимущественно  охранен1е  интересовъ 
и  правъ  своихъ  иодданныхъ,  пребывающихъ  на  турецкой  территор1Пу 
то  вторая  силою  обстоите  л  ьствъ  обязана  защип^ать  не  только  соб- 
ственныхъ  иодданныхъ,  зд'Ьсь  находящихся,  но  и  иодданныхъ  Тур- 
]ии,  своихъ  единов'Ьрцевъ. 

Не  входя  въ  подробности,  остайовимся  на  фаитахъ,  которые  до- 
казываютъ,  что  образованный  государства  дМствительно  сознавали 
постоянно  свою  обязанность  охранять  религ10зцые  интересы  своихъ 
иодданныхъ  и  чужеземцевъ  не  только  въ  отношен1яхъ  съ  Турц1ей,  но 
также  съ  другими  восточными  государствами — съ  Перс1ей,  Китаемъ 
и  Япон1ей.  Мы  не  упустимъ  при  этомъ  изъ  вида  упомянутой  связи 
между  религ1ей  и  политикой,  которая  отличаетъ  деятельность  хри- 
ст1анскихъ  государствъ  на  Восток*.  Изъ  этихъ  государствъ  Франц1Я 
ранее  другпхъ  вступила  въ  политическ1я  отношен1я  съ  Турщей  и  до 
XVIII  ст.  играла  зд4сь  первенствующую  роль.  Достаточно  разсмот- 
р4ть  одни  ея  отношен1я  къ  ПортФ,  чтобы  видеть,  въ  какомъ  особен- 
номъ  направлен]и  развивалась  международная  административная  де- 
ятельность всехъ  вообще  западно  -  европейскихъ  правительствъ  по 
охранен1ю  релипозныхъ  интересовъ^  замешанныхъ  въ  Турщи.  Исклю- 
чительная роль  Росс1И  въ  этомъ  вопросе  будетъ  изложена  отдельно - 

§  $2.  а.  Отцошен1Я  Франц1И  къ  Оттоманской  иииер1и. 
Франц1и  лринадлежитъ  заслуга  начат1я  дипломатическихъ  сношен]в 
съ  Турц1ей  въ  такое  время,  когда  друг1Я  западныя  державы,  вслед- 
ств1е  религ1озныхъ  предразсудковъ,  соверпшпно  чуждались  иметь  съ 
нею  мирный  и  дружественный  отношен1я. 
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Ближайшвмъ  поводомъ  къ  т'Ьсноиу  сблин:ен1ю  между  Франшей  и  Турщей 
явились  одидаково  непр1язненныя  отношешя  обоихъ  государствъ  къ  римско-гср- 
манскожу  императору  Карлу  V.  Въ  1528  г.  между  Францискомъ  I  и  султаномъ 
Солиманомъ  II  былъ  заключенъ  союзъ,  направленный  противъ  зл'Ьйшаго  ихъ 
врага — императора,  и  съ  того  времени  сношен1я  между  оСЛтшп  державами  не 
прерывались  '). 

Къ  оолитическимъ  вндамъ,  которые  пресл-Ьдовала  Франшя  заключая  упо- 
мянутый союзъ,  не  замедлили  присоединиться  релипозные  интересы.  Ужо 
Францискъ  I  выражалъ  желан1о,  чтобы  одна  церковь  въ  1ерусалим'Ь,  обра- 
щенная въ  мечеть,  была  возвращена  христ1анамъ,  и  хотя  султанъ  отказалъ, 
но  въ  торжественномъ  письме  къ  французскому  королю  Дс1лъ  об'Ь1цан1е  сохра- 
нять и  поддерживать  вс^Ь  христ1ансшя  молельни  и  церкви,  устроенный  на  ту- 
{^кой  территор1И. 

Походъ  Карла  V  противъ  Туниса,  завоеванпаго  турками,  еще  бол'Ье  сбли- 
зилъ  Франциска  I  съ  султаномъ.  Они  заключили  въ  1535  г.  гЬсный  союзъ  и 
капитулящю,  которая  послужила  основаи1емъ  для  привилегированнаго  поло- 
жения французовъ  на  Восток*!^  ~).  Капитулящя  обезпечивала  французскнмъ 
подданнымъ  въ  Турщи  религ1озную  свободу  и  постановляла,  что  обращен1е  въ 
исламъ  должно  быть  свободнымъ  актомъ  совести.  Чтобы  предупредить  злоупо- 
треблен1я  м'ктныхъ  властей,  сама  Порта  обязалась  принимать  заявлеи!я  объ 
обращеши.  Въ  этомъ  же  трактат']^  гарантировано  безпрепятственное  посЬще- 
ше  Св.  м'Ьстъ  французами  и  всеми  иностранцами,  которые  состоятъ  подъ  фран- 
цузскнмъ покровительствомъ. 

Тавъ  создалось  на  Босток'Ь  совершенно  исключительное  положен1е 

для  француаскдхъ  подданныхъ,  и  оно  до  такой  стеаени  сжилось  съ 

П0НЯТ1Я11И  населен1я  Турц1и,  что  до  посл'Ьдняго  времени  въ  этой 

стран'Ь  подъ  именемъ  «франковъ»  (Гагап^)  разум'Ьютъ  вообще  всЬхъ 

нностранцевъ,  за  исключен1вмъ  русскихъ  ^).  Объясняется  это  т'Ьмъ  обсто- 

ятельствомъ,  что  въ  течен1и  довольно  долгаго  времени  Франц1я  одна 

')  Т(*81а.  Кесие)!  йез  1га11е8  (1е  1а  Рогк  011отапе  а\ес  1е8  ри'188а11С€5  еЬгапдегс?. 
Раги  1864,  к.  I,  р.  23. —  СЬагг1еге.  ^егос1а^1оп8  (1с  1а  Ргапсе  (1ап8  1е  Ье\'ап1,  Рапе 
1818,  1.  I,  р.  121.  —  ВеИп.  Оез  сархкиЬиопз  е*  й^'в  1тл\Ш  (1е  1а  Ргапсе  еп  Опеп1. 
Рале  1670,  р.  56  е(  8о1у.  Подрибнисти  см.  въ  хоемъ  соч.:  ^0  вонсулахъ\  стр.  197 
к   сл-кд. 

')  Те$>1а.  КесиеН  дев  1га11<^8,  (.1,  р.  15.  —  Ри^вап.  Н1вЫге  ие  1а  д1р1о1па11е 
{гл\и{Ш».  Рапв    1811,  1.  I,  р.  :Ш.  —  СЬагг1ёге.  5ё^ос1аиопв,  1.  1.  р.  283  е(  вшу. 

*)  Атнг1.  I  41р1ога1  агаЫ  «1е1  АгсЬ1у1о  Ршгепипо.  Р1геп2е  1863,  р.  IX,  РгвГа110пе; 
<-|>нвя.  также  р.  212  е(с.  ^ 
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была  представительницей  западно  -  европейскаго  М1ра  въ  пред'Ьлахъ 
Турщи,  и  чтобы  жить  зд'кь  и  пользоваться  различными  правакн, 
нужно  было  находиться  подъ  покровительствомъ  французскаго  консула 
или  агента.  Право  покровительства  иностранцамъ,  пребывающимъ  въ 
турецкихъ  влад'Ьн1яхъ,  формально  оговаривалось  Францтей  въ  дото- 
ворахъ  съ  султанами. 

Въ  этоиъ  можно  убедиться  изъ  ст.  1  ка11иту.1яц1и  1581  г.,  въ  которой 
выражено,  что  «венещанцы,  генуэзцы,  англичане,  португальцы,  каталонщл  м 
друг1е  могутъ  торговать  и  путешествовать  въ  турецкихъ  земляхъ  и  водагь... 
подъ  французскимъ  флагоиъ  п  покровительствомъ >  ^). 

По  несмотря  на  постановлен1я  трактатовъ,  свобода  сов']&сти  и  богосдужен]я 
и  друг1я  привилег1и,  принадлсжавш1я  французамъ  на  турецкой  территор1м, 
зачастую  неуважались  и  посл']^дн1е  подвергались  насил1ямъ  и  прит^нешямъ 
со  стороны  турецкихъ  властей.  Въ  царствован1е  Генриха  1У  нарушен]я  Портою 
капитуляц]й,  заключенныхъ  съ  Франщей,  стали  учащаться  все  бол1е  и  божЪе. 
Тогда  Генрихъ  1У  назначилъ  въ  Константинополь  своимъ  уполномоченнымъ 
зам^чательнаго  французскаго  дипломата  Савари-де-Бревъ  (Ватаг!  Ле  Вг^еа), 
которому  удалось  заключить  съ  султаномъ  новый  договоръ  въ  1604  г.  ^).  На 
основанш  этого  трактата  снова  подтверждаются  свобода  религ1И  и  друпя 
права  въ  пользу  какъ  французовъ,  такъ  и  подданныхъ  другихъ  дружествен- 
ныхъ  народовъ,  стоящихъ  подъ  покровительствомъ  французскаго  короля  н, 
кром'Ь  того,  спещально  постановлено,  что  богомо.1ьцы  въ  1ерусалимЪ  и  служи- 
тели церкви  Св.  гроба  должны  им']^ть  особенную  охрану  со  стороны  турецкихъ 
властей.  Но  и  эта  капитулящя  нарушалась. 

Турецкое  правительство,  въ  противность  ъс^пъ  трактатамъ,  стало  даже 
требовать  съ  христ1анъ,  подданныхъ  Франц1и,  уплаты  подушной  подати  (джи- 
з!е),  наравн'Ь  съ  подданными  султана  (райей)  ^).  Франщя  вынуждена  была 
подтверждать  свои  старый  права  рядомъ  повыхъ  договоровъ,  изъ  которыхъ 
посл'Ьдн1й — капитулящя  1740  г.  сохраняетъ  силу  до  настоящаго  времени  *). 
Въ  этомъ  акт*  (ст.  I,  XXXII  —  XXXVI)  подробно  определены  религ1озныя 


*)  Тези.  КесаеП,  I,  I,  р.  137.— С11агг1еге.  Ке^ослаНопа,  ^.  III,  р.  925. 

*)  Тея^а.  КесаеП,  I.  I,  р.  141.  —  Оишоп!.  Согрз  Й1р1оша11яае,  I.  I,  раг*.  П, 
р.  39  Н  мпу. 

^)  Натп1ег.  ОезсЫсМе ^са озшапшзсЬеп  КекЬез,  Ре$1Ь  1827— 34^  Вд.  IV,  В.  481. — 
21пке]8еп.  ОевсЫсЫе  ^ез  озтапшзсЬеп  Ке^сЬез,  Со1Ьа  1850,  Вд.  111,  8.  855  1Г. 

*)  Те81а.  КесаеП,  I.  I,  р.  186  еква!?.— Ве  С1егся.  КесаеП  (1е8 1;га1<;ё8де  1аРг8псе, 
1.  I,  р.  21  е!  8и1у. 
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права  французовъ  и  лицъ  другихъ  нащональностей,  пользующихся  француз- 
скиъ  покровительствомъ,  во  влад']^н1я1Ъ  Оттоманской  имперш. 

Друпя  европейск1я  державы,  Англ1я,  11русс1я,  Австр1Я,  начиная 
съ  ХУП  в.  ^"Ьдають  попытки  освободиться  отъ  унизительной  для 
няхъ  опеки  Франщи  на  Восток*]^  и  съ  течеп1емъ  времени  достигаютъ 
зд'кь  равноправнаго  поло2ен1Я. 

Разсматривая  содержан1е  трактатовъ,  заключенныхъ  съ  Турц1ей 
западно-европейскими  государствами,  нельзя  не  зам'Ьтить  одной  ха- 
рактеристической черты:  всЬ  они  касаются  защиты  иностранцевъ , 
подданныхъ  этихъ  державъ,  и  умалчиваютъ  о  покровительстве  туред- 
кимъ  подданпымъ  христ1анскаго  испов'Ьдан1я.  Отсюда  понятно,  въ 
какомъ  смысле  можно  говорить  о  покровительств'Ь  въ  пред'Ьлахъ  Тур- 
Ц1Я  христ]анамъ,  которое  заботило  Франц1Ю  и  за  нею  друг1я  западный 
державы.  Мы  укажемъ  его  словами  графа  Сенъ-При  (8а1п1;-Рпе81), 
бнвшаго  въ  теченш  1768  —  78  гг.  французскимъ  уполномоченнымъ 
при  Константинопольскомъ  двор'Ь,  словами,  который  относятся,  правда, 
только  къ  Франц1и,  но  которыя  по  справедливости  могутъ  быть  рас- 
пространены на  всЬ  западно-европейск1Я  государства. 

«О  рвен1и  нашихъ  королей  на  пользу  христ1анъ — зам'Ьчаетъ 
Сен-При  —  говори.1и  какъ  о  покровительств-Ь  католической  в^Ьр*  на 
Восток*;  но  такое  покровительство — иллюз1"я,  которая  приводитъ  въ 
заблужден1е  т^хъ,  кто  не  вникаетъ  глубже  въ  д^ло.  Никогда  султавы 
не  им^ли  въ  виду  предоставить  французскимъ  монархамъ  право  вм'к- 
шиваться  въ  религ10зныя  д'Ь.^а  по^хд^нныхъ  Порты»  ^). 

Въ  совершенно  иномъ  вид'Ь  представляются  въ  этомъ  вопроск 
отношен1я  Росс1И  къ  Турц1И. 

§  33.  Ь.  Росс1Я  И  Турц1я.  Особенность  иоложен1я  нашего  оте- 
чества относительно  Порты  Оттоманской  д-Ь-тается  ясной  изъ  одного 
того  факта,  что  до  посл'Ьднихъ  воИнъ,  бывшихъ  съ  Турц1ей  и  умень- 
пшвшихъ  ея  территорш, —  только  въ  европейскихъ  ея  влад'Ьшяхъ 
насчитывалось  5.600,000  христ1анъ  греко-восточнаго  испов'Ьдан1Я 
на  4.600,000  мусульманъ.  Если  им'Ьть  въ  виду  порядки,  которымъ 

*)  Рк^Штоге.  СоттсШапея,  1.  I,  р.  478. 
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ПОДЧИНЯЛОСЬ  на  турецкой  территорш  православное  насе.1ен1е,  если  при- 
помнить историческ1я  связи,  соединявш1Я  Росс1Ю  съ  погибшей  Визан- 
Т1ИСК0Й  импер1ей,  то  не  покажутся  удивительными  ни  сочувств1е  того 
населен1я  къ  единоверному  русскому  народу,  ни  постоянное  стремленге 
этого  посл^дняго  возвратить  ему  утраченную  свободу  или  по  крайней 
м^р*  облегчить  его  участь  ^). 

Истор1я  отношешй  этихъ  государствъ  по  вопросу,  насъ  занимаю- 
щему, можетъ  быть  разделена  на  сл^дугопие  три  пер10да:  первый  съ 
1453  г.  по  1774;  второй  съ  1774  —  1856  и  третШ  съ  1856  по 
настоящее  время. 

Въ  первомъ  пер10Д'Ь  Росс1я,  подобно  западно-европейскимъ  дер- 
жавамъ,  д-Ьйствуетъ  исключительно  на  пользу  религ10зныхъ  интере- 
совъ  своихъ  подданныхъ,  пребывающихъ  въ  Турши;  во  второмъ  — 
она  выступаетъ  уже  защитницей  православныхъ  подданныхъ  султана: 
наконецъ,  въ  третьемъ,  исключптельныя  права,  пр1обр'Ьтепныя  ею  отно- 
сительно охранен1я  рвлиг10зныхъ  правъ  православнаго  населен1я  въ 
турецкихъ  влад'Ьп1яхъ,  заменяются  коллективнымъ  покровительствомъ 
великихъ  европейскихъ  державъ. 

Изложимъ  въ  краткихъ  чертахъ  наиболее  важные  трактаты, 
которые  были  заключены  между  Россией  и  Портой  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  пер10Д0въ. 

Первый  пер10дъ  (1453 — 1774).  Самые  ранше  изъ  трак - 
татовъ  этого  периода,  Бахчисарайск1й  1681  г.  и  въ  Карловичахъ 
1698  г.,  определяютъ  только  территориальные  вопросы.  Религюзные 
интересы  впервые  затрогиваются  въ  Константинопольскомъ  трактат* 
1700  г.').  Въ  ст.  XII  этого  договора  определено: 


М  На  опасн^ють.  постоянно  гро;{Я1цую  Турц1и  со  стороны  Росс1и,  укд:<ынали  уже 
въ  XVI  в-Ьк*  дальновидные  кенешанскн»  дипломаты.  См.  А1Ьег1.  Ке1а7лоп1  ЛегИ  АтЬаяс!- 
а1ог1  Уепе11  а1  8епа1о,  8епе  III,  Пгепге  1840  —  55,  К  I.  р.  20Г»:  «1)е1  Мо8со\11о  ЛпМи 
ро1  апсЬе  11  Огап!^1сг11оге,  регсЬр  «{пе!  1:га1и11иа  »•  11»»11а  сЫеяа  {^геса  соте  \  ророИ 
(1е11а  Ви1раг1а,  8егт1а,  Во8п1а,  Могеа  с  (1гес1а.  <11Уо11.<я1т1  рег  С1б  а1  8ио  поте,  соте 
^ие1I^  (|ие  ич120по  11  шес1е81то  уЦо  5:гесо  (II  ге11а:1опе».  (Ке1а7.  8ога770  1576).  Сравн. 
Ее1а7Лопе  «1е1  Ьогепго  Пегпаг(1о  1Г)02  и  др. 

^)  Полное  СоГ.р.  Законов!,  .>й  1804.— Ю:»ефовнчь.  Договоры  Гогс1и  съ  Постокомъ- 
Спо.  1800,  <^тр.  I  и  гл^.д.  Сравн.  ВопсЬаго\\-.  1а  Кпу^г*!»  е1  1а  Тигфпе.  Атз^ег- 
(1аш  187^. 
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«Московскаго  народа  м]рянамъ  и  инокамъ  еш^тъ  вольное  употреблсн1е  хо- 
дить во  Св.  градъ  1ерусалинъ  и  посещать  1гЬста,  достойныя  пос'Ьщен1я,  а  отъ 
такихъ  па(НЬщен1й  ради  приходящпхъ  ни  во  [брусалим']^  и  нигд*]^  дань  или  харачъ 
или  пес1ат>  да  не  испросится...  Сверхъ  того  живущимъ  въ  сторонахъ  госу* 
дарства  оттоманскаго  московскииъ  и  росс1йскимъ  духовнымъ  ни  едина,  по  Бо- 
жественному закону,  досада  и  озлобление  да  не  чинится». 

Очевидно,  что  это  постанов.1ен1е  относится  всец'Ьло  къ  русскимъ  поддан- 
нымъ  и  преимущественно  т'Ьиъ,  которые  отправлялись  въ  турецк1я  влад'Ьн1я 
и  оставались  тамъ  6ол4е  или  мен-Ье  продолжительное  время  ради  удовлетво- 
рен1я  своихъ  ре.1иг10зныхъ  потребностей. 

Въ  В^лградскоиъ  мирномъ  договор-Ь  1739  г.  повторяется  приведенное  по- 
стаемвлен1е  *). 

Второй  пер10дъ  (1774 — 1ЯГ)()).  Начало  новымъ  отноше- 
Н1янъ  между  Россией  и  Турц1ей  положено  Кучукъ-Кайнарджискимъ 

договоромъ  1774  г.  ^).  Въ  ст.  7  этого  акта  читаемъ; 

«Блистательная  Порта  об-Ьщаетъ  твердую  защиту  христ1анскому  закону  и 
церквамъ  онаго,  равныиъ  образомъ  дозволяетъ  русскимъ  манистрамъ  дЪать 
по  вс1^мъ  обстоятельствамъ  въ  пользу  катсъ  воздвигнутой  въ  Константинопол11 
церкви,  такъ  и  служащихъ  оной  разный  представлен1я>.  Порта  об'Ьщаетъ  при- 
нимать эти  представлен1я,  <яко  чинпмыя  дов-Ьренною  особою  сос^Ьдственной  и 
искренно  дружественной  державы». 

Статья  эта  даруетъ  русскимъ  подданнымъ  какъ  духовпаго,  такъ  и  неду- 
ховнаго  звашя,  въ  Турши  пребывающимъ,  религ1озную  свободу  и  ставить  ее 
подъ  защиту  представите.1я  Росс1и  въ  Константинопол'Ь.  Иной  характеръ  но- 
сить ст.  1 6  того  же  трактата.  На  основан1и  ея  Росс1я  возвращаеть  Оттоман- 
ской ПортЬ  Бессараб1ю  и  «княжества  Волошское  и  Молдавское»  на  сл-Ьдующихъ 
тслов]яхъ: 

т 

1 )  Порта  обязывается  «не  препятствовать  какимъ  бы  то  образомъ  ни  было» 
иснов'^дашю  (въ  Бессараб!и  и  въ  княжествахъ)  христ1анскаго  закона  совер- 
шенно свободнагО;  равно  какъ  созидап1ю  церквей  новыхъ  и  поправлен1ю 
старыхъ,  какъ  то  п|)ежде  сего  уже  было»;     ^ 

2)  «возвратить  монастырямъ  и  прочимъ  партикулярнымъ  людямъ  земли  и 


*)  Полное  Собр.  Законовъ.  Х*  7900. —  ^Уепск.  СоОех  зпг!^  ^гепНиш  гесепИвмпп, 
1.  1,  р.  368. 

-*)  Полное  Сч»б|>.  ;$аконовъ  .^  14104.  —  Маг1еп8.  КеоиеИ  (1ен  ЬгаНез,  I  ей.  I.  I, 
р.  507;  I.  IV.  р.  607.  —  Юзефовичь.  Договиры,  стр.  24  и  сл-кд.  См.  также  мое 
соч.  «О  консулахъ».  стр.  252  и  сл-Ьд. 
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влад']^в1я  прежде  сего  имъ  принадлежащ1я,  и  которыя  потомъ  и  иротивъ  всей 
справедливости  были  отъ  нихъ  отняты»;  и 

3)  «признавать  и  почитать  духовенство  съ  должнымъ  онаго  чину  отли- 
Ч1емъ». 

Въ  10  п.  ст.  16,  Порта  «соглашается  также,  чтобъ  по  обсто- 
ятельствамъ  обоихъ  снхъ  княхествъ  министры  Р.  И.  Двора,  при  бли- 
стательной Порт'Ь  находящ1еся^  могли  говорить  въ  пользу 
сихъ  княжеств ъ,  и  обФщаетъ  внимать  оные  съ  сходственннмъ 
къ  дружескимъ  и  почтительнымъ  державамъ  уважен1емъ » . 

Въ17ст.  относительно  Лрхнпелажскихъ  острововъ,  возвращасиыхъ  Турц1и^ 
оговорено,  что  «христ^апсшй  законъ  не  будегъ  зд'Ьсь  подверженъ  ни  малейшему 
прит'Ьснешю,  равно  какъ  и  люди  въ  церквахъ  служащ1е>.  Мингрел1я  иГруз1я 
точно  также  возвращались  подъ  услов1емъ,  чтобъ  «нп  в'Ьра,  ни  монастыри,  ни 
церкви»  не  были  со  стороны  Порты  «никопмъ  образомъ  пригЬсняемы»  (ст.  23). 

Наконедъ,  было  постановлено,  что  вс*  прежн1е  трактаты  между  Росс1ей  и 
Туршей  должны  быть  преданы  «в-Ьчному  забвен1ю»  (ст.  22),  такъ  что 
одинъ  Кучукъ-Кайнарджиск1й  договоръ  слуи;илъ  основан]емъ  для  будущнхъ 
отношсн1й  между  об'Ёими  державами.  Особенно  важно,  что  въ  этомъ  трактате 
русскому  посланнику  при  Порт'Ь  дано  право  ходатайства  п  заступничества 
передъ  нею  въ  пользу  собственныхъ  ся  подданныхъ  христ1анъ.  Этииъ  правомъ 
узаконялось  па  будущее  время  вм-Ьшатсльство  Росс1и  во  внутренн1Я  д-Ь-та  ту- 
рецкаго  государства:  вызванное  религ!ознымп  мотивами,  оно  силою  самихъ 
вещей  должно  было  обратит1>ся  въ  оруд1е  политики  Росс1и  по  отношенш  къ 
ПоргЬ. 

11осл'Ьдующ1е  трактаты  повторяютъ  обязательность  акта  1774  г.  Таковы 
договоры:  Яссюй  1791  г.  *),  Бухарештск1й  1812  г. ")  и  др.,  коими  гарантиро- 
валось освобождение  изъ  подъ  власти  турокъ  Грецш,  Серб1и  и  Дунайскихъ 
княжествъ. 

Трет1й  пер!^дъ.  Исключительный  права,  которыя  получила 
Росс1я  на  основан1и  Кучукъ-Кайнарджискаго  трактата,  оставались 
въ  сил*  до  Парижскаго  трактата  1856  г.'*).  Понятно,  что  едино- 
личный русск1й  протекторатъ  падъ  турецкими  христ1анами  не  могъ 

*)  Полное  Собр.  Законовъ.  .^  17008.— Маг ^еп я.  КесиеН  (1ея  1га11е8, 1.  V,  р.  53 — 76. 

*)  Полное  Собр.  Законовъ,  .^  25110.  —  Маг^сиз.  КесиеН  8ирр1.,  ^  УП,  р.  897 
^.1  в\\\\, 

•)  Юзефовнчь.  Договоры  Росс1п,  стр.  107  и  о.гЬд.  -  >Чм1Ц1а1111.  КеепеП,  ^  VI. 
р.  2^\)  е1  8шу.— ^е  С1егс«1.  КеспеЛ,  1.  УП,  р.  Ы)  е(  зшу. 
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быть  прхятенъ  европеВекимъ  кабинетамъ,  являясь  въ  рукахъ  Росс]и 
законнннъ  средствоиъ  давлен1я  на  всЬ  международныя  отношен1я 
Порты.  Поэтому  отмена  его  была  иоставлена  однимъ  изъ  первыхъ 
услов1в  для  заключен1я  мира,  иодписапнаго  въ  Парвж'Ь  въ  1856  г. 
Положен1е  Роши  пзм'Ьнилось  въ  томъ  смысл'Ь,  что  на  м'Ьсто  единич- 
наго  ея  покровительства  надъ  турецкими  подданными — христ1анами 
Паряжск1б  конгрессъ  поставилъ  коллективное  всЬхъ  великихъ 
державъ^). 

Впрочемъ,  право  коллективнаго  покровительства  въ  Парижскомъ 
трактат*  не  оговорено.  Напротивъ,  изъ  9  ст.  этого  акта  явствуетъ, 
что  державы  желали  устранить  самую  возможность  не  только  от^']^ль- 
наго,  но  и  совок упнаго  вм'Ёшательства  во  внутреннхя  турецкхя  д'Ьла. 

Въ  этой  любопытной  во  многихъ  отношен1Яхъ  стать*  сказано,  что 
<Е.  В.  Султанъ  въ  постоянномъ  попечении  о  благ*  своихъ  поддан- 
ныхъ»  даровалъ  фирманъ  (Гатти  -  Гумаюнъ),  «коимъ  улучшается 
участь  ихъ  безъ  различ1я  по  в'Ьроисиов*дашямъ  и  п.1еменамъ. . . » ,  из- 
данный «по  собственному  его  побужден1ю». 

Дал'Ье  прибавлено:  «Договаривающ1яся  державы  иризнаютъ  вы- 
сокую важность  сего  сообщен1я,  разумея  при  томъ,  что  оно  ни  въ 
какомъ  ел  уча*  не  даетъ  симъ  державамъ  права  вмешиваться,  сово- 
купно или  отдельно,  въ  отношен1я  Е.  В.  Султана  къ  его  подданнымъ 

и  во  внутреннее  управлен1е  импер1и  его». 

Посмотримъ,  насколько  согласны  съ  д1;йствительностью  положения,  заклю- 
чающ1яся  въ  приведенной  стать*.  Прежде  всего,  бросается  въ  глаза  оговорка, 
что  фирманъ,  улучшающ1й  судьбу  турецкихъ  подданныхъ,  дарованъ  <  по  соб- 
ственному побужден1ю  султана».  Но  но  составляло  уже  тогда  нп  для  кого 
тайны,  что  упоминаемый  актъ  на  самомъ  д^л*  былъ  со(.тавлснъ  англ1йскпмъ 
послоиъ  лордомъ  Страффордомъ  Рэдклнфохъ,  который  зпставплъ  падпшаха 
согласиться  на  его  обнародован1е.  Не  мсн-Ье  ложно  угворжден1с,  что  державы 
не  считаютъ  себя  въ  прав*  в.м'Ьшиваться  вътуретая  д1».та.  Иикакь  невоиможно 
примирить  это  добровольное  отреченье  съ  т*мъ  обогоятельствомъ,  что  въ  тоже 


*)  Ко1^п-^а♦»^пешуп^^.  Ье  <1го1(  111ичпаНопа1  е!  111  пие^11и1)  «Г0г1еп1.  (^аш!. 
1876.  р.  7,  30  е!  мпу.  Моя  бцошюра:  -КиЫе  ЬЫЬгицю  &иг  1а  роНЬи)!!!»  ги!<8е  11ап> 
^а  цпе81юп  (1*0пеп1*.  Сат!  1877,  р.  13  е1  зип'. 
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вромя  державы  на  конгрессЬ  приняли  къ  св'Ьд^н1ю  сооб1цен1е  уполномоченнаго 
Порты  о  фир1Iан^^,  т.  е.  о  внутреннемъ  законодательноиъ  акгЬ,  который,  бу- 
д)'чи  изданъ  независимой  властью,  не  долженъ  и  не  ножетъ  подлежать  ни  со- 
общен1ю,  ни  одобрен1ю  иностранныхъ  доржавъ.  Но  бол^е  всего  оказался  не- 
прии']^ни1[ымъ  принципъ  невм'Ьшательства  въ  турецк!я  д^ла  на  практик*!;,  какъ 
это  не  замедлили  доказать  событ1я. 

Изв'Ьстяое  постановлен1б  Парижскаго  трактата  о  причисленхи 
Турщи  къ  сонму  «европейскихъ»  державъ  (ст.  7),  безъ  всякаго  со- 
мн'Ьн1Я  не  сд'Ьлало  ее  дМствительно  членомъ  «семьи  образованныхъ 
народовъ».  Въ  Турщи  по  старому  продолжались  прит'Ёснен1я  и  на- 
СИЛ1Я,  нер'Ьдко  кровавый,  надъ  личностью  христ1анской  райи.  Въ 
1860  году  вспыхнуло  возстан1е  въ  Сир1и  и  ознаменовалось  изб1ен]емъ 
массы  христ1анъ.  Тогда  велик]Я  державы,  собравш]яся  на  БОн4)б])енц1И 
въ  Париж*,  решили,  въ  противность  Парижскому  трактату,  отпра- 
вить въ  Сир1Ю  французскхИ  корпусъ  для  подавлен1я  мятежа^).  Начало 
невмешательства  вторично  не  устояло  въ  1867  г.,  во  время  Канд1й- 
скаго  возстан1Я,  когда  державы  обратились  къ  ПоргЬ  съ  энерги- 
ческими представлен1ями  въ  защиту  подвластнаго  ей  христ1анскаго 
населен1я^). 

Такимъ  образомъ  силою  вещей  европейск1я  правительства  должны 
были  взять  на  себя  осуществлен1е  права,  которымъ  некогда  пользо- 
валась одна  Росс1Я.  Берлинск1й  трактатъ  1878  г.  рядомъ  постановле- 
Н1Й  подтверждаетъ  коллективное  покровительство  державъ  на  пользу 
христ1анъ,  подданныхъ  Турц1и. 

Бъ  ст.  01  Берлинскаго  трактата  Порта  обязывается  немедленно 
осуществить  реформы  въ  провинщяхъ,  населенныхъ  армянами,  и 
о  принятыхъ  м^рахъ  пер10дически  сообщать  державамъ,  «которая 
будутъ  наблюдать  за  ихъ  прим'Ьнен^емъ » . 

«Такъ  какъ  блистательная  Порта — гласитъ  62  ст.  того  же 
акта — выразила  твердое  нам*рен1е  соблюдать  принципъ  религ103- 


<)  Гм.  АгсЫтез  (ИрЬгааН^иек,  1861.  р.  1.^0  е!  8Шу.— Пс  СЬгсц.  Кесае11, 
Г.  VIII,  р,  78  е1  8Шу. 

'^)  Агс1п\е8  (11р1оша11<|ие8,  18  >8,  р.  301  е1  8ш\.;  р.  63Г>  е(;  вшу.  —  А1шиа1ге 
.1||.К.1па11911о  (1е  1'Етр1ге  <1е  К11881е,  1868,  р.  190  е!  впп. 
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ьоИ  свободы  въ  самонъ  широкомъ  смысле,  то  договаривающ1яся 
(1оронЕ1  прининаютъ  къ  ев'Ьд'Ьн1Ю  это  добровольное  заявлеше.  Ни  въ 
какой  части  Оттоманской  импер1И  различ1е  в'Ьро- 
иепов'Ьдан1Я  не  можетъ  подавать  повода  къ  исклю- 
чен] ю   кого-либо   ИЛИ   не  признан1Ю   за  к'Ьмъ-либо 

* 

дравоспособности  во  всемъ  томъ,  что  относится  до  пользован! я 
грагданскими  и  политическими  правами,  доступа  къ  публичнымъ 
долхностянъ,  служебнымъ  занят1ямъ  и  отлич1ямъ,  или  до  отправлен1Я 
раз.1ичныхъ  свободныхъ  занят1й  и  ромеслъ». 

Подтверждается  свобода  религ10зныхъ  общинъ  и  отправлен1Я 
богослужен1я,  неприкосновенность  духовныхъ  лицъ',  паломниковъ  и 
иноковъ  вс*хъ  нац1й,  которые  путешествуютъ  въ  пред'Ьлахъ  Евро- 
пейской или  Лз1атской  Турщи. 

«Право  оффиц1альнаго  покровительства  признается  за 
динломатическими  и  консульскими  агентами  державъ  въ  Турщи»  по 
отношен1Ю  ко  всЬмъ  лицамъ  и  учрежден1ямъ  духовнымъ  и  благотво- 
рительнымъ. 

Особенныя  права  Франц1И  сохраняютъ  свою  силу. 

Таковы  постановлен1я  обширной  62  ст.  Берлинскаго  трактата. 
Они  ясно  показываютъ,  что  западно-европейск1Я  державы  въ  своихъ 
отношешяхъ  къ  Турщи  пошли  по  пути,  намеченному  Россией.  Запад- 
ный государства  признаютъ  за  своими  дипломатическими  и  консуль- 
скими представителями  въ  Левант'Ь  право  оффиц1альнаго  покрови- 
тельства христ1анамъ ,  турецкимъ  подданнымъ ,  то  право ,  которое 
впервые  было  провозглашено  Екатериной  П  въ  пользу  своихъ  аген- 
товъ  въ  трактат*  1774  г.  Не  подложить  сомн^Ьтю,  что  сиЛк  этого 
покровительства  и  европейскаго  вмешательства  на  благо  турецкихъ 
христ1анъ  будетъ  пропорц10нальна  слабости  правительства  и  неустрой- 
ству внутреннихъ  порядковъ  въ  Оттоманской  импер1И. 

§  34.  с.  Отношен1Я  христ1анскихъ  государствъ 
къ  народамъ  дальняго  Востока.  Вопросы  релипозной  тер- 
пимости и  свободы  возникали,  какъ  доказываютъ  трактаты^  также 
въ  сношешяхъ  образованныхъ  народовъ  съ  отдаленными  восточными 
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государствами,  11ерс1ей,  Китаехъ  и  Япон1ей.  И  зд'Ьсь  опять  интересы 
политическ1е  т'Ьсно  связаны  съ  религюзныни^  что  въ  особенности  видно 
ияъ  отношен1й  между  западно-европейскими  государствами  и  Китаехъ 
и  Япон1ей. 

1.  Перс! я.  Въ  трактатахъ  между  Перс1ей  и  христ1анск0хц 
государствами  не  пм'Ьется  спецхальныхъ  постановлен!^,  который  отно- 
сились бы  къ  правамъ  и  обязанностямъ  персидскаго  правительства  по 
отношен1ю  къ  христ]анамъ  иностранцамъ  и  собственнымъ  подданныхъ. 
Въ  постановлен1яхъ  этихъ  не  настояло  надобности,  благодаря  исклю- 
чптельнымъ  условхямъ,  въ  которыхъ  находится  Перс1я.  На  персид- 
ской территор1И  н'Ьтъ  коренного  христ1анскаго  населен1я,  состоящаго 
въ  подДанств'Ь  персидскаго  шаха.  Зд'Ёсь  не  существуетъ  равнынъ 
образохъ  никакнхъ  христ1аискихъ  святыхъ  м'Ьстъ,  который  привле- 
кали бы  сюда,  паломниковъ  изъ  европейскихъ  земель.  Наконецъ. 
перс1яне  принадлежатъ  къ  сект'Ь  ш1итовъ  и  вообще  равнодушны  къ 
различнымъ  в'Ьрован1ямъ,  хотя  пропаганда  христ1анской  религ1И  въ 
Перс1и  не  дозволяется.  До  сихъ  поръ  зд-Ьсь  не  было  религюзныхъ  гоне- 
Н1Й  на  христ1анъ. 

Поэтому  вопросъ  о  положен1и  христ1анъвъэтомъ  государств*  мало 
интересовалъ  европейцевъ  и  не  получилъ  особеннаго  опред'Ьлен1я  въ 
'Трактатахъ.  Христ1ане  иностранцы  пользуются  въ  персидскихъ  влад'к- 
шяхъ,  на  основан1и  международныхъ  договоровъ,  т'&ми  же  правами, 
который  признаны  вообще  за  подданными  европейскихъ  государстнъ 
въ  пред-Ьлахъ  государствъ  нецивилизованныхъ.  Въ  этомъ  отношвн1п 
ВСЁ  христ1ане,  какого  бы  государства  они  ни  былн  подданные,  поста- 
влены въ  Перс1и  совершенно  на  одну  ногу. 

Р0СС1Я  не  им'1^етъ  въ  этонъ  отношен!!!  никакнхъ  ирснмуществъ  передъ  за- 
падными державамп.  (*амые  лодробные  пзъ  договоровъ,  заключепныхъ  нашвмъ 
отечествомъ  съ  Перс1ей— ГюлпстанскЛ!  1813  г.*)  иТуркмснчайсьчй  1 828  г.^ — 
опред'Ьлиютъ  только  неприкосновенность  русскнхъ  подданныхъ  и  право  жпть 

*)  Полное  Собр.  Законовъ   .V  25466.—  Ма1Чеп?{.  ^ошсаи  Кесие11,  Ь.  IV,  р.  89 

')  Юз1'фупнм1,.  Договоры  Росс1П.  стр.  214  и  сл-Ьд. —  МагЬепй.  Хону.  Кес,  1.  VII, 
р.  564  е!  шу. 
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сво^дно  на  персидской  земл'Ь,  но  ничего  не  говорятъ  о  покровительств']^  Рос- 
С1И  надъ  хриспанами,  персидскими  подданными. 

2.  Китай.  Широкал  пропаганда  христханства  въ  этой  стране 
получила  въ  посл'Ьднее  время  значенге  факта,  который  им'Ьетъ  общ1й 
хеждународный  интересъ. 

Христ1анская  пропаганда  происходила  въ  Еита'Ь  еще  въ  XVI  и 
XVII  ст.  Въ  то  время  китайское  правительство  само  привлекало  къ 
ееб^^  мисс10неровъ,  считая  ихъ  лицами  образованными  и  безкорыстными, 
могущими  принести  стран'Ь  только  пользу.  Но  положеше  вещей  изм'Ь- 
нилось,  вакъ  только  мисс1онеры  стали  подъ  особенное  покровитель- 
ство своихъ  правительствъ  и  взяли  подъ  свою  охрану  витайскихъ 
подданныхъ,  обратившихся  къ  христганству.  Тогда  пропаганда  сд'Ь- 
лалась  оруд1емъ  политическихъ  и  коммерческихъ  ц'Ьлей  ^). 

Въ  трактатахъ  нов'Ьйшаго  времени  съ  Битаемъ  европейск1я  пра- 
вительства постоянно  оговариваютъ  право  своихъ  мисс10неровъ  распро- 
странять христ1анскую  в'Ьру  среди  китайцевъ.  Приведемъ  для  при- 
н'Ьра  8  ст.  Тьянъ-Дзинскаго  трактата,  заключеннаго  между  Росс1ей 
и  Битаемъ  въ  1858  г.  ^).  Она  есть  буквальное  повтореше  подобныхъ  же 
постановлешй,  имеющихся  въ  договорахъ  Еитая  съ  Англгей  и  Фран- 
Ц1ей.  Вотъ  что  она  гласитъ: 

«Ёитайсвое  правительство,  признавая  что  христ1анское  учен1е 
способствуетъ  водворен1Ю  порядка  и  соглас1Я  между  людьми,  обя- 
зуется не  только  не  пресл'Ьдовать  своихъ  подданныхъ  за  исполнен1е 
обязанностей  христханской  в'Ьры,  но  и  покровительствовать  имъ  на- 
рали'Ь  съ  гЬнИу  которые  сл'Ьдуютъ  другимъ  допущеннымъ  въ  государ- 
ств'Ь  в'Ьровашямъ.  Считая  христ1анскихъ  мисс)онеровъ  за  добрыхъ 
людей,  не  ищущихъ  собственныхъ  выгодъ,  китайское  правительство 

*)  11аллад1й.  Старинные  сл-Ьды  хрпстханства  въ  Кита'Ь,  по  китайскииъ  источникам!. 
(въ  «Восточнохъ  Сборнике»,  т.  I,  стр.  1  и  сл^д.)-— Маг11п.  сЬев  тевЫ^ев  д*ип  дгок 
1п1егпа11опа1  дапв  Гапс1еппе  СЫпе»  въ  «Кетпе  де  с1гои  1п1егпаиопа1, »  1.  XIV,  1882, 
р.  227  еЬ  ВШУ.— 1?11Иат8.  ТЬе  МШ1е  Кшддот.  1801.— Ме(1Ьиг8(.  ТЬе  Роге!?- 
пег  1а  Раг  СаЛву,  Ьопйоп  1872,  р.  31  ок.— ЬеИега  ап(1  ^оигпаЬ  о{  Датез  Еаг1 
оСЕ1?1п,  еа.  Ьу  МГа1гопа.  Ьопдоп  1872,  р.  185,  230,  286. 

•)  Балкашннъ.  Трактаты  Росс1и  съ  Китаемъ,  стр.  85.— Магипв  (Вага^ег). 
Кесие11  ^ев  (гаи<^8,  I.  Ш,  раг1.  II,  р.  128  е(  ва1у. 
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дозволдетъ  нмъ  расиространять  хрцспанстао  между  своими  иоддаи* 
нымл,  и  НС  будетъ  препятствовать  имъ  проникать  изъ  всЬхъ 
открытахъ  н'Ьстъ  внутрь  инпер1и,  для  чего  опред'Ьленноб  число 
мисс10неровъ  будетъ  снабжено  свид'Ьтельствами  отъ  русскихъ  консуловъ 
или  пограничныхъ  властей » . 

Обязавшись  не  пресл'Ьдовать  собственныхъ  иодданныхъ,  приняв- 
1пихъ  христ1анскую  в'Ьру,  правительство  китайское  въ  дМствитель* 
ностн  создало  въ  пользу  европейскихъ  государствъ  право  вн'Ьшатель- 
ства  во  внутреншя  свои  д']кла,  такъ  какъ  всякое  даже  законное  съ  его 
стороны  требован1е^  обращенное  къ  подданнымъ  христ1ананъ,  южетъ 
быть  и  часто  бывало  истолковано  въ  смысл']^  ихъ  пригЬснен1я.  Мало 
того,  китайское  правительство  обязалось  покровительствовать  этихъ 
подданнымъ,  т.  е.  ограничить  свое  территор1альное  верховенство  по 
отношен1ю  къ  части  туземнаго  населен1я. 

Но  это  не  все.  Исключительное  положен1е  обезпечено  трактатами 
также  въ  пользу  мисс1онеровъ  въ  Бига'Ь.  Обыкновенно  подданные 
европейскихъ  государствъ  могутъ,  на  основан1и  трактатовъ,  посещать 
только  открытые  для  нихъ  китайск1е  порты  и  города;  мисс10неры  же, 
какъ  видно  изъ  приведенной  статьи,  въ  прав'Ь  проникать  во  вс^  м1^та 
китайской  территор1и,  съ  однимъ  услов]емъ  им'Ьть  паспорты.  Сверхъ 
того,  французское  правительство  выговорило  въ  Пекинскомъ  договор'Ь 
1860  г.  въ  пользу  католическихъ  миссюнеровъ  право  требовать  воз- 
вращешя  некогда  конфискованныхъ  у  нихъ  духовныхъ  и  богоугод- 
ныхъ  учреждеи1й  и  принадлежащихъ  посл'Ьднимъ  имуществъ^).  На 
практик'Ь  оно  пользуется  этимъ  правомъ,  чтобы  покровительствовать 
самыиъ  несправедливымъ  притязан1ямъ,  которыя  заявляютъ  миссю- 
неры  на  собственность,  безспорно  принадлежащую  китайскому  пра- 
вительству или  китайскимъ  языческимъ  общинамъ^). 

Естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  всЬхъ  этихъ  злоупотррблен1й  яви- 
лась ожесточенная  ненависть  китайцевъ  какъ  къ  своимъ  соотечествен- 

')  Магкепь  (^чипмгег),  I.  IV,  раН.  I,  р.  44  е1  зшт. 

')  НйЬпег.    РгошепаЛе  аи1оиг  <1и  юопЛе,    6-те  ё(1.  Рап5    1877,  I.  II,  р.  447,— 
[.  пгд  Б  1^1  п.  Ьеиегв  ап(1  ЗоигпаЬ,  р.  252,  289,  898. 
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Н1Какъ,  обращеннымъ  въ  христ1янство,  т<чкъ  и  къ  хриспанскимъ  мис- 
понерап  и  ихъ  правительствамъ,  въ  особенности  французскому  и 
англ1ЙС1сому,  который  злоупотребляютъ  своими  правами. 

Мисс10неры  сд'Ьлались  въ  полномъ  схысл']^  зломъ  для  Китая  и  неудоволь- 
ств1е  противъ  нихъ  зд^Ьсь  всеоОщее.  Ненависть  къ  нимъ  ярко  выражена  въ 
сдовахъ,  обращенныхъ  лрпнцемъ  Кунгомъ  къ  отъ'Ьзжавшену  взъ  Китая  вели- 
кобританскому  послу,  сэру  Рутерфорду  Алькоку:  «Сделайте  милость  увезите 
съ  собой  ошумъ  и  мясс10неровъ!»*). 

Опасность  для  всЬхъ  образованныхъ  государствъ,  иоддерживаю- 
щихъ  обороты  съ  Китаемъ,  заключается  въ  томъ,  что  корыстолю- 
бивый ц'Ьли,  которыя  пресл'Ьдуютъ  подъ  видомъ  распространен1я 
христ1анства  въ  этой  стран'Ь  англичане  и  французы,  заставляютъ 
БИтаИцевъ  ненавид']кть  безъ  различ1я  всЬхъ  иностранцевъ,  подданныхъ 
европейскихъ  государствъ,  и  смотреть  на  нихъ  какъ  на  своихъ 
заклятыхъ  враговъ.  Изб1ен1е  христ1анъ  и  евроиейцевъ,  происшедшее 
въТьянь-Дзин'Ьвъ  1871г.,  показало,  до  какой  степени  натянуты  и 
враждебны  отношен1Я  языческаго  китайскаго  населен1я  къ  христ1ан- 
скому  и  въ  какомъ  критическомъ  положеи]и  находятся  въ  Еита'Ь  иод- 
данные  всЬхъ  христ1анскихъ  государствъ  % 

Въ  иномъ  вид*  представляются  отношен1и  между  Китаемъ  и 
Росс1ей.  Русск1е  православные  мисс1онеры  не  занимаются  въ  Еита'Ь 
пропагандой  и  еще  мен'Ье  считаютъ  себя  въ  прав'Ь  вм'Ьшиватьея  въ 
отношешя  между  китайскимъ  правительствомъ  и  его  подданными,  при- 
нявшими иравослав1е. 

Существующая  въ  Пекин-Ь  русская  духовная  мисс1я  учреждена  не  для 
распространен1я  въ  Кита'6  православ1я,  но  для  Албш^инскихъ  казаковъ,  взя- 
тыхъ  въ  пл'Ьнъ  китайцами  и  поселенныхъ  на  ихъ  территор1и.  Ихператоръ 
Кан-Си,  сд'1^лавъ  ихъ  своими  т'&юхранителяхи,  позволилъ  имъ  свободно 
отправлять  богослужен1е  по  обрядамъ  своей  в'Ьры  и  разр'Ьшилъ  для  этого 
находиться  въ  Пекин'Ь  православнымъ  священникамъ,  носланнымъ  сюда  въ 
1715  г.  изъ  Росс1и.  Съ  этого   времени    мисс1Я    существуетъ    непрерывно, 


')  СЬг'181ИеЬ.  Ье  сотшегсе  1п(1о-ЬпЫш1цие  с1е  Горбат  е^  зев  е^е18.  Раг18,  1879, 
р.  59  е!  ей!?. —  Моя  брошюра:  «Ье  сопП11  еШге  1а  Ки881е  е!  1а  СЫпе,»  р.  58. 

•)  М  е  й  Ь  и  г  8  к.  ТЬе  Роге1ртег  ш  Раг.  Са1Ьау,  р.  33  в*  зшу.— (.'рав.  Ь  а  V  г  е  1и:  »* 
1?Ьеа1оп.  СоттепЫге,  ^  I,  р.  126  е1с. 


обновляясь  пер10дически  въ  своемъ  состав^Ь  указами  Сгнода.  Въ  настоящее 
время  въ  Пекин^к  проживаютъ  до  120  челов'Ькъ  изъ  потомковъ  адбазинскихъ 
казаковъ  и  им'бется  до  5^0  аравославныхъ  китайцевъ,  духовнымъ  нуждамъ 
которыхъ  служить  мисс1я. 

Въ  виду  такого  назначенхя  русскихъ  мисслонеровъ,  упомянутая  вьппе  8  ст. 
Тьянъ-Дзинскаго  трактата  совершенно  непонятна  и  даже  излишня.  '}анесен1е 
ея  въ  договоръ  объясняется  по  всему  в'Ьроят1ю  желангемъ  нашего  правитель- 
ства не  давать  формально  никавихъ  преимуществъ  передъ  собой  въ  Кита'Ь  им 
Франц1И,  Ья  АНГЛ1И  ^). 

3.  Я  п  о  н  1  я.  Зд'Ьсь  также  ведется  пропаганда  европейскими  кис- 
С10нерами^  и  между  японцами  есть  лица,  обрап1;енныя  въ  христ1ансБую 
в'Ьру.  Японское  правительство  относится  довольно  индиферентно  въ 
религ10зннмъ  вопросамъ  и  не  препятствуетъ  христ1ансвой  проповеди. 
Но  не  считая  себя  въ  прав'Ь  вторгаться  во  внутренн1й  М1ръ  религюз* 
ныхъ  уб'Ьжден1й  своихъ  подданннхъ,  оно  хорошо  сознаетъ  свою  обя- 
занность не  допускать  вм'Ьшательства  европейскихъ  правительствъ  и 
ихъ  миссюнеровъ  въ  отношен1я  его  къ  своииъ  подданнымъ.  Оно  по- 
стоянно и  наотр'Ьзъ  отказывалось  признавать  за  европейскими  госу- 
дарствами право  покровительства  японцамъ  христханамъ.  Иностран- 
ные мисс10неры  не  пользуются  въ  Японш  правомъ  посещать  внутрен- 
Н1Я  ея  области  иначе,  какъ  на  основан1И  спец1альнаго  разр'Ьшетя 
японскаго  правительства. 

Согласно  съ  зтимъ,  въ  трактатахъ  Япон1и  съ  европейскими  госу- 
дарствами не  встречается  ни  одного  постановлен1Я,  которое  напоми- 
нало бы  8  ст.  Тьянъ-Дзинскаго  русско-китайскаго  договора  ^). 

Въ  ст.  7  трактата,  заключеннаго  между  Россхей  и  Япон1ей  въ  Едо,  въ 
1858  г.,  постановлено: 


*)  Срав.  по  исторш  сношешй  Росс1и  съ  Китаехъ:  Банты шъ-КахеЕСк1й.  «Днмо- 
матическое  со6ран1е  д-Ьлъ  между  Росайскнхъ  н  Китай скимъ  государствами»,  изд. 
Фдоринскимъ.  —  Трусевичъ.  Пооольсшя  и  торговый  сношен1я  Россш  съ  Китаемъ.'— 
Балкашинъ.  Трактаты  Росх:1и  съ  Китаемъ.  —  1)и<1?5^еоп.  <сШ?<1ог1са1  вке^сЬ  оГ  кЬв 
есс1е§1а5иса1,  роИ^са!  апд  соттегс1а1  ге1а1]0П8  оГ  Ви881а  апд  СЫпа.»  Ре1пп  1872. 

')  Для  истор1и  дипдоматическихъ  сношеи1й  съ  Япон1ей  си.  Ргапс!^  0<;(11ге1 
А^атц.  ТЪе  Ыа^югу  о1'  Ларап.  2  у18.  Ьоп^оп  1875.  Српп.  также  собрание  трактатовъ, 
изданное  японсвимъ  правнтсльствомъ:  <Тгеа11е8  апа  СоигепИоп^  сопс1ас1ес1  Ье111ге«п 
Етр1ге  оГ  Ларап  ап(1  Роге18ГП  ХаЫопз  1854— 1874 >.  Ток1о  1874.  Текстъ  на  японссонъ 
II  европейскихъ  языкахъ. 
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<  Руссше,  пребываюице  въ  Япон1И  постоянно  или  временно,  могутъ  жнть 
танъ  со  своими  семействами  и  сл'Ьдуя  своимъ  законамъ  и  обычаямъ.  Они  поль- 
зуются правомъ  свободнаго  и  открытаго  в'6роиспов1дан1Яу  и  правительство 
японское  прекращаетъ  попираше  предметовъ,  аужащихъ  знаками  игь  ре- 
липи>  *). 

Приведенная  статья  очевидно  относится  только  ьпь  релипознымъ  интере- 
самъ  русски  хъ  подданныхъ,  но  не  распространяется  на  христ1анъ,  поддан- 
ныхъ  японскихъ.  Между*гЬмъ  и  въ  Япон1и,  несмотря  на  в^Ьротерпнмость,  бы- 
вали аучаи,  какъ  напр.  на  остров^^  Гото  въ  1869  г.,  когда  правительство  н 
народъ  подвергали  гонен1ямъ  своихъ  соотечественниковъ,  которые  обратились 
въ  христ1анство.  Въ  виду  этихъ  гонен1й  европейск1я  правительства  старались 
дМствовать  въ  высшей  степени  осторожно.  Они  обращались  къ  японскому 
правительству  съ  представлен1ями,  въ  которыхъ  указывали,  что  не  могутъ 
относиться  равнодушно  къ  прит'кнен1ямъ  христ]апъ-японцевъ,  хотя  нисколько 
не  желаютъ  вм']&шиваться  во  внутренн1я  д'Ьла  страны.  Общность  религ1озныхъ 
в'1рован1й  побуждала  представителей  христ1анскихъ  державъ  въ  Ток10  ока- 
зывать только  моральное  давлен1е  на  японское  правительство,  безъ  всякихъ 
насил1й  и  угрозъ,  им'Ьющихъ  видъ  вмешательства  въ'его  отношен1я  къ  под- 
даннымъ. 

По  поводу  рслипозныхъ  гонен1й  на  остров'Ь  Гото  франиузск1й  уполномо- 
ченный въ  ЯпоН1и,  Дутрэ  ((ГОи<:геу),  писалъ  въ  1809  году  своему  прави- 
тельству: 

<Я  изб-Ьгалъ  въ  моихъ  сов1>щан1яхъ  съ  японскииъ  правительствомъ  вся- 
каго  подозр'Ьн1я  относптельно  вм1;шательства  во  впутренн1я  д'Ьла  страны,  по  я 
не  скрылъ  отъ  него,  что  европойск1н  державы  не  могутъ  оставаться  равнодуш- 
ными К1>  такнмъ  нснавпстныиъ  м'Ьрамъ,  какъ  религ10зныя  пресл'1^дован!я,  ко- 
торый оскорбляютъ  чувства  ихъ  народовъ.  Поэтому  если  японское  правитель- 
ство не  приметъ  серьезныхъ  м'Ьръ  протииъ  гонен1й,  то  должно  ии-бть  въ  виду, 
что  всеобщее  недовольство  можотъ  охватить  общественное  ип11н1е  и  принудить 
державы  къ  вмешательству,  чего  оп-Ь  въ  настоящее  время  всЬии  средствами 
стараются  избегнуть»  '). 

Эта  дииломатическал  практика  вполн*  согласна  съ  самымъ  суще- 
ствомъ  отношенШ  между  христ1анскими  государствами  съ  одной  сто- 
роны и  нсхрист1анскими  съ  другой,  вызываемыхъ  релпг10зными  в^ро- 
вашянй.  Исключительный  права,  который  созданы  для  европейскихъ 


')  Юзефовичь.  Договоры  Росс1и  съ  Востокомъ,  стр.  279. 
)  АгсЬ1У€8  ^^р1ота^^^ие8  1869. 
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правительствъ  на  Восток-Ь  трактатами  Тьянъ-Дзинскинъ  к  т.  п.»  не 
только  нротивор'Ьчатъ  услов1яиъ  госуларственнаго  порядка  въ  каждой 
стран'Ь,  но  и  не  соотв'Ьтствуютъ  религ108нымъ  ннтересаиъ  еамихъ  хрн- 
шанекихъ  народовъ.  Они  яаставляютъ  иравительства  принимать  мФры, 
поселяющ1я  ненависть  къ  иностранцамъ,  и  д'Ьлаютъ  еще  бол']^е  необез- 
печенннмъ  ноложенге  тЬхъ  христ1анъ,  на  пользу  которыхъ  онЬ  приго- 
няются. Но,  съ  другой  стороны,  правительства  государствъ,  не  входя- 
щихъ  въ  составъ  международнаго  об1цен1я,  не  должны  упускать  изъ  вида 
силу  общности  религ10зныхъ  в'Ьрован!й  между  ихъ  обращенными  въ 
христ1анскую  в'Ьру  подданными  и  цивилизованными  христ1анскимм 
народами.  Н'Ьтъ  сомн-Ьн^я,  что  въ  случа*  релипозпыхъ  гонен1й,  пред- 
принятыхъ  языческими  правительствами  Турцш^  11ерс1и,  Китая  или 
Япон1И  противъ  ихъ  подданпыхъ — христ1анъ,  правительства  цивили- 
зованныхъ  народовъ  принуждены  будутъ  вмешиваться.  Такое  вж*- 
шательство  можетъ  быть  первоначально  вызвано  инстинктивнымъ 
чувствомъ  народныхъ  массъ,  но  весьма  скоро  можетъ  обратиться 
въ  оруд1е  для  достижен1Я  политическихъ  ц*лей,  несогласныхъ  съ  вну- 
треннею автоном1ею  и  независимостью  нехрист1ангкихъ  государствъ. 
Очевидно,  въ  интересахъ  посл'Ьднихъ  не  пробуждать  этого  созяан1я 
общности  релииозныхъ  в'Ьрован1й  въ  народахъ  христ1анскихъ  и  пре- 
дупреждать возможность  восиоль.зоваться  имъ,  со  стороны  европейскихъ 
и  американскихъ  правительствъ,  для  достижен1я  своихъ  политическихъ 
видовъ  не  ограничиваясь  оказап1емъ  покровительства  пресл'Ьдуеммхъ. 

В.  О  МЕЖДУНАРОДНЫХЪ   ОТНОШЕНШХЪ  ВЪ  ОБЛАСТИ 

НАУКИ  И  ИСКУССТВА. 

1У.  ОпредЪленге  задачъ  иеждународнаго    управлбн1я 

въ  этой  области. 

§  35.  Насколько  сильна  въ  настоящее  время  общность  умствен- 
ныхъ  и  художественныхъ  интересовъ,  присущихъ  образованнымъ  на- 
родамъ,  объ  этомъ  едва  ли  надо  распространяться.  Обм-Ьнъ  мыслей 
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проиеходнтъ  между  цивилизованными  народами  постоянно;  завоеван1я 
въ  области  науки  делаются  достояшемъ  всЬхъ.  Наука  не  нризнаетъ 
для  себя  территор1альныхъ  границъ  и  у  нея  н'Ьтъ  нац10нальности. 
Она  зюжетъ  быть  стеснена  въ  своемъ  развит1и  только  полицейскими 
заставами,  воздвигнутыми  правительствомъ.  Она  «нац1ональна»  лигаь 
въ  томъ  смысле,  что  каждый  народъ,  принимающ1й  активное  участ]е 
во  всем1рной  научной  работе,  обязанъ  внести  въ  нее  свою  лепту, 
будучи  одаренъ  присущими  ему  индивидуальными  способностями. 

Как1я  же  задачи  им'Ьетъ  въ  этой  области  современное  государ- 
ство, какъ  субъектъ  международнаго  права? 

Изв'Ьстное  состоян1е  духовнаго  развит1я  челов'Ька  или  совокуп- 
ность пр1обр'Ьтенныхъ  ииъ  познан1й  и  этическихъ  благъ  мы  назы- 
ваеиъ  образован1емъ.  Въ  образованш  лежитъзалогъ  поступатель- 
наго  развит1Я  какъ  отд'Ьльнаго  челов']^ка,  такъ  и  общества  и  государ- 
ства. Но  образоваЕ1е  немыслимо  иначе  какъ  въ  общеши,  при  бол']Ье 
или  мен'Ье  сильной  помощи  другихъ.  Образоваше  въ  обществ'Ь,  при- 
водящее къ  развит1ю  в  с  ^  X  ъ  сторонъ  челов'Ьческой  личности,  есть 
цявилизац1Я.  Въ  смыст'Ь  объективномъ  цивилизафя  представ- 
ляетъ  собою  известную  совокупность  пр1обр'Ьтенныхъ  и  усвоенныхъ 
познашй  и  услов1й  культуры.  Въ  субъективномъ  смысл'Ь  циви- 
Л11зац1я  вЕ^)ажается  въ  опред'Ьленномъ  общенш,  члены  котораго  стоятъ 
бол^е  или  мен'Ье  на  одинаковой  ступени  умственнаго  и  культурнаго 
развит1Я. 

Въ  этомъ  смысле  ВСЁ  цивилизованные  народы,  которые  находятся 
приблизительно  на  одинаковой  ступени  умственнаго  и  культурнаго 
развит1я,  состав.1яютъ  одно  образованное  или  цивилизованное  общество. 

Если  часть  этого  цивилизованнаго  общества  организована  подъ 
одною  верховною  властью  и  на  опред'Ьленной  территор1и,  то  образуетъ 
государство.  Въ  этомъ  случа*  умственные  интересы  и  стремлен1я 
цивилизованнаго  общества  обращаются  въ  содержанге  духовной  жизни 
даннаго  народа,  и  сод'Ьйств1е  всЬми  средствами  развит1ю  интеллекту- 
альныхъ  и  культурныхъ  способностей  подданныхъ  становится  задачей 

9* 
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И  преднетомъ  государственной  д'^тельности  и  правительственныхъ 
заботь  ^). 

Государство  разр^^шаетъ  эту  задачу  не  только  въ  пред'Ьлахъ  своей 
территор1и,  но  и  за  ея  пред'ЬламИу  какъ  въ  сфер']^  внутренняго  госу- 
дарственнаго  порядка,  такъ  и  въ  нехдународныхъ  сношен1яхъ.  Не- 
достаточность средствъ  отд'Ьльнаго  народа  раарЬгаить  эту  задачу  — 
фактъ.  Ч'Ьмъ  больше  народъ  цивилизованъ,  т'Ьмъ  активн'Ье  его  уча- 
ст1е  въ  общей  культурной  работ'Ь  и  т'Ьмъ  неотложн']ке  его  потребность 
въ  сод'Ьйствш  правительства  въ  области  отношен1й  международннхъ. 

Къ  культурной  работ^^  челов']^чества  вполн']^  прии'Ьнимъ  велик1й 
экономическ1й  иринципъ  разд'Ьлен1я  труда.  Зд'Ьсь  каждый  народъ 
обязанъ  исполнить  ту  задачу  и  принесть  ту  пользу,  которыя  въ  со- 
СТ0ЯН1И  въ  силу  своихъ  особенныхъ  природ ннхъ  дарован]  й.  Самобыт- 
ность народа  выражается  зд'Ьсь  въ  восполнеп1И,  благодаря  своимъ 
индивидуальнынъ  или  нац10нальнымъ  способностямъ,  проб'Ьловъ  въ 
духовной  работ'Ь  другихъ  цивилизованныхъ  народовъ. 

«Вс'Ь  государства  —  говорить  с'Ьверо-ямериканск1й  юристъ 
Дронъ  —  должны  считаться  общимъ  отечествомъ  для  всЬхъ  благо- 
родныхъ  работниковъ,  въ  какоиъ  бы  виноградник'Ь  они  ни  трудились 
на  благо  науки  и  истины  >  "). 

Въ  действительности  не  всЬ  и  не  всегда  сознавали  государства^ 

это  свое  назнапен1е,  хотя  проблески  такого  сознан1Я  видны  уже  давно. 
.Въ  древиости  знпменптые  :ткоподатели— Ликургъ,  (-олонъ  п  др.  выносили 
н:\ъ  путошеств1й  :^апасъ  св'Ьд'Ьн1й,  необходимыхъ  на  родипЬ.  Въ  средн1е  в'Ька 
университеты  Болонсьчй,  Парнжсьчй,  ]1ра-:кск!11,  1{м1.ст1;  съ  зпм'Ьчательныяи 
личностями,  какъ  Абелиръ,  служили  центрами,  околи  которыхъ  группировались 
люди  ра:5лнчныхъ  нац1ональностсй,  иска1?га1о  удовлетворон1я  потребностяиъ 
ума.  Но  въ  особепности  въ  эпоху  возрождения  духовная  жизнь  европейскихъ 
народовъ  принимаегь  международный,  космополптичсск1й  характеръ.  Во  время 
:и1;йшихъ  войнъ,  происходившихъ  въ  Ита.11и  между  Герман1ей,  Франщей  и 
Испаи1ей,  весь  ибразовянный  М1ръ  преклонялся  предъ  ген1ями  Данте,  Тассо 

')  Срап.  8^е1П.  ПапйЬисЬ    <1ег  Уег^а1и1П?81еЬге,  Ь".  382  П. —  (г  и  ш  р  1о  V  1С  2* 
Уег\\а1Г11П1Гуг1сЬге,  8.  417  П". 

1>гопе.  А  ТгеаНзе  оп  1Ье  1а^  оГ  '"орупрЫ.  Во81ои  1879,  р.  9Сч 
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I  др.  Въ  XVI  и  XVII  ст.  въ  Гер1ан1И  возникаютъ  новые  центры  умственной 
жизни.  Труды  такихъ  1ыс.11телей  и  ученыхъ,  какъ  Лейбнидъ,  Грощй,  Спиноза, 
г      дЫются  достояшемъ  в&кхъ  образованныхъ  народовъ. 

Между  т^^мъ  еще  въ  XVIII  ст.  государства  недостаточно  понимали  свои 
:  обязанности  въ  отношен1и  интеллектуальныхъ  потребностей  своихъ  поддаиныхъ. 
Преграды  создавались  внутри  государствъ  н  мало  сознавалась  необходимость 
взаинопомощи  вн'Ь  ихъ  пред'1&ловъ.  Только  въ  XIX  ст.  вполн'Ь  выясняется 
нравственная  и  юридическая  обязанность  государствъ  сод'бйствовать  культур- 
иы1ъ  стремлешянъ  своихъ  поддаиныхъ.  Теперь  въ  большинств'6  образованныхъ 
государствъ  н^^тъ  уже  бол'Ье  полнцейскнхъ  тормазовъ  для  свободной  умственной 
Х13НИ.  Каждый  усп'Ьхъ  на  попри1ц1>  научной  или  художественной  Д'Ьятельности 
одного  народа,  каждое  научное  открыт1е  и  новая  мысль  немедленно  д'кпаются 
пр1обр*тен1емъ  вс4хъ  другихъ  народовъ. 

Въ  настоящее  время  дфйствительно  существуетъ  общество  циви- 
лнованныхъ  народовъ;  его  пределы  —  пределы  обязательной  силы 
неждународнаго  права;  его  назначен1е  —  давать  каждому  члену  воз- 
^1о«ность  всестороннаго  духовнаго  развит1я;  его  средства  —  вклады 
уяственнаго  и  художественнаго  труда,  приносимые  каждымъ  наро- 
До«ъ,  и  чймъ  больше  такой  вкладъ,  гЬмъ  больше  польза,  выгода 
*атвр1альная  и  нравственная,  получаемая  всЬми  народами ') . 

Такимь  образомъ  современнымъ  образованнымъ  государствамъ 
открыто  широкое  поприще  для  благотворной  международной 
Л*ятельности  въ  сфер*  интеллектуальныхъ  потребностей  своихъ  под- 
ЛАНннхъ,  далеко  еще  не  изсл'Ьдоваиное  со  всЬхъ  сторонъ.  Задача  этой 
Л'Ьательности  или  международнаго  управлен1я  государствъ  заклю- 
чается въ  восполнвн1и  недостаточныхъ  силъ  и  средствъ  отд'Ьльнаго 
^^Дданнаго  и  всего  народа,  въ  развит1и  своего  образован1Я  и  своей 
культуры,  силами  и  средствами  всЬхъ  другихъ  народовъ. 

Съ  точки  зр'Ьн1Я  международнаго  административнаго  права  не 
представляется  надобности  определять,  как1я  существуютъ  обязан- 
НОС7И  государства  относительно  народнаго  просв'Ьщвн1я  въ  сфер* 
У^равлешя  внутренняго.  Насъ  касаются  эти  обязанности  только  съ 
момента  ихъ  перехода  въ  область  международныхъ  отношен1й,  когда 

')  См.   мою    статью:    «РосЫя    и    литературное  общество  запад но-евроиейскихъ 
^^Родовъ»  (В^стникъ  Европы,  мартъ  1881  г.). 
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он'Ь  Делаются  предиетомъ  этихъ  отношен1&,  международныхъ  пере- 
говоровъ  и  соглашен1й.  Но,  конечно,  всл'Ьдств1е   перехода   данной 
административной  или  законодательной  м'Ьры  за  пред'Ьлы  государ- 
ства, ее  издавшаго,  связь  ея  съ  внутреннимъ  государственпынъ  но- 
рядкомъ  не  порывается.  Внутренн1я  административныя  м'Ьры  и  за* 
конодательння  лостановлен1я  непреи']^нно  окажутъ  вл1ян1е  на  между— 
народныя  м'Ьры  и  соглашен1я  и,  наоборотъ,  международная  д'Ьятедь- 
ность  должна  и  будетъ  всегда  сообразоваться  съ  законами,  правомъ, 
действующими  внутри  государствъ.  Вотъ  почему  для  определешн  на- 
правлен1я  международной  деятельности  даннаго  государства  въ  отно- 
шен1и  культурныхъ  потребностей  подданныхъ  необходимо  знакомство 
съ  законодательными  иостанонлен1ями  и  внутренними  правительствен- 
ными порядками,  въ  немъ  существующими  и  для  него  обязательными. 

Въ  виду  сказаннаго  понятно,  что  кругъ  деятельности  государ- 
ства въ  области  международныхъ  интеллектуальныхъ  потребностей 
менее  сложепъ,  нежели  относительно  техъ  же  интсресовъ  въ  сфере 
управлен1я  внутренняго.  Въ  обыкновенномъ  порядке  государство 
обязано,  прежде  всего,  воспользоваться  всеми  средствами  для  обра- 
зован1я  народа,  который  имеются  и  могутъ  быть  созданы  внутри 
страны;  междупародныя  же  меры  только  содействуютъ  дальнейшему 
усовершенствован1Ю  или  окончан1ю  умственнаго  проснещешя  и  вообще 
интеллектуальнаго  разнит1Я  подданныхъ. 

Въ  настоящее  время  задачи  международнаго  управления  въ  раз- 
сматриваемой  области  ограничиваются  главнымъ  образомъ  двоякими 
целями:  1)  охранен1емъ  права  литературной  собственности  въ  между- 
народныхъ отнои1ен1яхъ.  и  2)  обезпечешемъ  для  подданныхъ  возмож- 
ности пользоваться  иностранными  учеными  и  учебными  пособ]ями,  по- 
сещать заграничные  университеты  и  школы  и  т.  д. 

Относительно  обязанности  второго  рода  современный  государства 
поставлены  въ  очень  выгодное  положен1е.  Обыкновенно  всемъ  мне-. 
странцамъ  наравне  съ  туземными  подданными  предоставлено  посещать 
местныя  учебный  заведен1я,  пользоваться  всеми  учеными  и  литера- 
турными пособ1ями  и  проч.  Но  если  въ  этомъ  отношен]и  международ- 
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нал  деятельность  госуларствъ  облбг?ена  въ  высшей  степени,  то  отно- 
сительно охранешя  литературной  собственности  д'Ьло  другое.  Зд-Ьсь 
широкое  поле  для  д']^тельности  государствъ,  ибо  в&  поль80ван1я 
чухики  литературными  и  художественными  произведен1ями  преиму- 
щественно проявляется  духовное  общен1е  цивилизованныхъ  народовъ; 
гъ  другой  стороны,  благодаря  усовершенствован1Ю  механическихъ  спо- 
собовъ  воспроизведен1я  мысли  и  слова,  пользован1е  ото  приняло  небы- 
валые прежде  разм'Ьры.  Соотв'Ьтственно  этому  усилилась  важность 
охраиен1Я  международными  м'1>рами  законныхъ  интересовъ  и  правъ, 
лринадлежащихъ  авторамъ. 

Мы  остановимся  только  на  воиросЬ  о  международной  литератур- 
ной собственности  и  разсмотримъ,  как]я  выработались  относительно  ея 
въ  законодательствахъ  и  трактатахъ  начала  права  международнаго 
управ л ен] я. 

ТП.  Право  международной  литературной  собствен- 
ности. , 

§  36.  Въ  настоящее  время  огромное  большинство  цивилизован- 
ныхъ государствъ  считаетъ  своею  обязанностью  охранять  литератур- 
ную собственность  своихъ  подданныхъ  заграницей.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ 
они  сознаютъ,  что  разр'Ьшен1е  этой  задачи  возможно  только  подъ 
услов1емъ  уважен1Я  авторскихъ  прнвъ  подданныхъ  иностранныхъ.  Съ 
этинъ  главнымъ  условгемъ  должны  были  сообразоваться  всЬ  м'Ьры, 
которыя  принимались  государствами  для  достижен1я  поставленной 
себ*  ц'Ьли.    • 

Нужно  ли  говорить,  какъ  важно  охраненге  авторскихъ  правъ 
для  литературной  и  художественной  производительности  народа. 
Правительствамъ  представлялись  три  различные  способа  этой  охраны: 
1)  объявлеше  въ  закон*]^  уважен1я  къ  чужой  литературной  или  худо- 
жественной собственности  подъ  услов1емъ  взаимности^  2)  ири8нав]е 
тй   собственности  на  основан1и   закона  безъ  вслкихъ   услов1й,  и 
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3)  охранен1е  правъ  авторскихъ,  основанное  на  постановлешяхъ  трак- 
татовъ  ^) . 

Первый  Способъ  оказался  на  практик'Ь  весьма  неудобныжъ. 
Главное  яатруднеше,  при  его  прим'Ьнеши  заключается  въ  онредЪ- 
лен1и,  существуетъ  ли  въ  конкретномъ  случа*  «взаимность».  Для 
суда,  р'Ьшающаго  этотъ  вопросъ,  важно  знать,  насколько  законы 
.  м^ста  издан1я  сочинен]я  сходны  съ  ностановлен1ями  о  литературной 
собственности  мЬстныхъ  законовъ.  Еслибъ  тЪ  и  друпе  были  совер- 
шенно согласны  между  собой  не  только  въ  принципе,  но  и  въ  подроб- 
ностяхъ,  тогда  и  только  тогда  не  существовало  бы  никакого  сомн*шя 
о  взаимности.  Но  такъ  какъ  подобное  единоглас1е  не  встречается,  то 
всегда  возможны  споры,  иарализующ1е  д'ЬОствге  закона. 

Что  касается  второго  способа,  то  онъ  принятъ  въ  настоящее 
время  въ  одной  Францш.  Законъ  французск1й  28  марта  1852  года 
запрещаетъ,  подъ  страхомъ  уголовной  ответственности,  недозволенную 
перепечатку  во  Франц1и  произведен1й  иностранныхъ  авторовъ,  где  бы 
они  ни  были  изданы^'). 

Способъ  этотъ  безъ  сомп'Ьн1я  простъ  и  возвышета.  Но  онъ  тре- 
буетъ  столько  рыцарскаго  самоиожертвован1я,  такого  безкорыстнаго 
уважен1я  къ  литературному  труду  вообще,  какого  нельзя  ожидать  отъ 
современныхъ  правительствъ.  Поэтому  упомянутый  французск1й  за- 
конъ представляетъ  весьма  замечательное,  но  исключительное  явлеше 
въ  ряду  другихъ  законодательствъ  ^). 

Остается  последи! й  —  трет1й  способъ,  самый  удобный,  вполне 
отвечающ1й  современному  порядку  вещей  и  согласный  съ  долгомъ 
образованныхъ  государствъ.  Заключен1е  литературныхъ  конвенщй  не 


*)  Срав.  К  1  о  8 1  е  г  га  а  п  п.  Оаз  ^е191;1§е  Бг^^епИшш  ап  §сЬпГ1еп,  Кап8и'егк*'П 
ипа  ЕгйпЛип^еп.  ВегПп  1867.  Ва.  I,  §  9.—  К  е  п  а  а  И.  Ье  1а  ргорпё1ё  ИПёга1гв  е! 
а^^^8^^^и6  аи  рош1;  (1е  уие  1п1егпаиопа1.  Раг18  1878,  р.  11. 

')  У111еГог1;.  Ое  1а  ргоргкЧс^  11Шга1го  еЬ  лгИв^ще  ап  ро1п1  йе  тпе  ш^ети- 
11опа1.  Рап8  1857,  р.  53  еЬ  шу. 

^)  РоиШе!.  ТгаНе  (Ьёопяпе  ек  ргаЦие  йе  1а  ргорпёЫ  ИШшге  е1  аг11511цое 
ее  йп  йго11  <1е  гергёзепииоп.  Рапз  1879,  р.  472  е1  бшу.;  р.  695.  КепаиИ.  Ое  1а 
ргорпёкё  ИИёга^ге,  р.  17  еЬ  яшу.  ЬаИог.  Кёрег1о1ге  V.  РгорпёЫ  ииёга1гв. 
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трабуетъ  особенныхъ   жертвъ  и  можетъ   предупредить   сомн'Ьнтя  и 
шры. 

Но  какъ  ни  очевидно  ц'Ьлесообразенъ  этотъ  способъ,  государства 
обратились  къ  нему  только  въ  недавнее  время.  Первая  литературная 
конвенц1я  была  заключена  лишь  въ  1840  году;  и  теперь  еще  не  вгЬ 
цюилизованныя  государства,  члены  международнаго  общен1я,  ири- 
знаютъ  необходимость  вступать  въ  соглашен1я  о  литературной  соб- 
ггвенности.  Между народныхъ  обязанностей  въ  этомъ  отношен!»  не 
призяаютъ  за  собой  ни  С.-А.  С.  Штаты,  ни  отчасти  Росс1я. 

Объясняется  такое  явлеше  многими  причинами.  Не  всЬ  современный  госу- 
дарства достаточно  сознаютъ  обязанность,  на  нихъ  лежащую,  сод'Ьйствовать 
вс^Ьми  средствами  интеллектуальному  развилю  своихъ  подданншъ.  Медленное 
вияснен1е  самаго  понят1я  о  международной  литературной  собственности  значи- 
тельно способствовало  тому,  что  государства  не  скоро  вступили  на  путь  взаим- 
вых-ъ  о  ней  соглашсшй.  Сбивчивость  тсоретическихъ  опред'&лен1й  отзывалась 
на  законодательствахъ  неточностями  и  противор'Ьч1лмп,  которыя  пе  давали 
оравительствамъ  твердой  почвы  для  международной  д'Ьятельности  въ  этомъ 
вопрос*.  Для  усп'Ьха  этой  деятельности  необходимо  было  имЬть  ясное  и  точное 
представлен1е,  что  сл11дуетъ  понимать  подъ  правомъ  литературной  собствен- 
ности. Это  необходимое  услов1е— ступень  для  мсждународныхъ  литературныхъ 
конвенщй. 

Мы  разсмотримъ  въ  общихъ  чертахъ:  1)  историческое  развит1е 
"ОШТ1Я  о  литературной  собственности  и  2)  оиред'Ьлен1я  права  лите- 
ратурной собственности  въ  теор1и  и  въ  закоиодательствахъ, —  ибо  не 
*вад  того  и  другого,  нользя  уяснить  себ'Ь  ни  содержан1я,  ни  истин- 
*^го  значен1Я  сущсствующихъ  трактатовъ  о  литературной  собствен- 

§  37.  1.  Историческое  развит1е  понят1я  о  лите- 
1^  атурной  собственности^).  Попытки  найти  зародышъ  по- 
^лт1я  о  собственности  иностранныхъ  авторовъ  на  свои  произвбден1Я, 

древности,  у  римскихъ  юристовъ.  должны  оказаться  Т1цетными, 


*)  К1о8*еггаапп.  Оа8  ^еЫиде  ЕггепЫшга,  Вй.  I,  Я.  35  1Г.— ?!ГасЬ1ег.  Рае  Уег» 
^%^9ГбсЬ1.  8<;и11§аг1  18*17.  Вй.  I,  8.  3  1Г.  —  ЬаЬои  ауе  е1  ОпШтеу.  Ьа  ргорпШ 
11и«шг€  ап  ХУШ  81ег1е.  Рап8  ХЬ-^Э.  1п<;годис1юп,  р.  3  е^  шу.—  ?оп'\\иь.  Тга11€  (1е 
^»  ргорпёке  И11ёга1гв,  сЬар.  I.— Огопе.  А  Тгеа118в  оп  кЬе  Ьа1г  о(  Сорупя^Ы,  р.  54  ек. 
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истому  что  гд'Ь  кообгде  не  существуегь  уБажен1Я  къ  личнымъ  и  ину- 
тественныиъ  правсямъ  иностранцевъ,  какъ  это  было  въ  древн1я  вре- 
мена, тамъ  не  можетъ  быть  р'Ьчи  и  о  при8ван1и  за  ними  литератур- 
ной собственности.  Но  дахе  по  отношен1ю  къ  собственнымъ  грахда- 
нанъ  въ  древнихъ  государствахъ  не  возникало  вопроса  о  прав'Ь  автор- 
скомъ.  Могъ  ли  онъ  возникнуть  въ  такое  время,  когда  трудъ  пере- 
писчика ц'Ьнился  бол4е,  нежели  трудъ  автора?  Только  съ  изобр'Ьте- 
Н1емъ  книгопечатпн'ш  авторск1я  права  получили  экономическое  зна- 
чен1е  и  возникъ  вои})Осъ  объ  ихъ  охран'Ь.  Съ  открывшейся  вознож- 
ностью  воспроизводить  сочинение  механическимъ  путемъ  во  множесткк 
:жземпляровъ  литературная  д'Ьятельность  не  могла  развиваться  бе» 
охранен]н  авторскихъ  правъ. 

Въ  посл'Ьдовательномъ  развит1и  взглядовъ  на  защиту  литератур- 
наго  труда  можно  указать  три  иер1ода,  которые  характеризуются 
сл'Ьдующими  особенностями. 

Первый  иер10дъ  начинается  съ  XVI  ст.  Потребность  въ  образо- 
ван1и  и  усиливш1еся  спросъ  и  предложен1е  печатныхъ  произведешй 
привели  государства  къ  уб'Ьжден1ю,  что  трудъ  автора  представляетъ 
имущественный  интересъ,  который  им'Ьотъ  право  на  защиту  суда  к 
закона,  и  что  правительства  обязаны  его  охранять  въ  интересахъ 
проси'Ьщен1я  собственнаго  народа.  Бъ  сознан]и  этой  обязанности 
государства  даютъ  сочинителямъ  такъ  называемую  иривилвГ1Ю, 
которая  припечатывается  къ  ттг'Ь  и  грозитъ  уголовнымъ  наказан1емъ 
вс'Ьмъ  иосягающим'1»  па  незаконную  перепечатку  сочииен1я.  Въ  Гер- 
маши  эта  м'Ьра  была  введена  въ  1501  г.:  во  Франц1и  въ  1507  г.; 
ъъ  Англ1и  съ  151,^  г.  *). 

Практически  она  оказалась  совершенно  несх)стоятельной.  При- 
вилег1я,  пожалованная  писателю,  им'Ьла  только  территор1альное  дМ- 
ств*1е.  Для  охраиен1я  своихъ  правъ  заграницей,  авторъ  долженъ  былъ 
выхлопотат!»  въ  каждомъ  государств*  патептъ  на  охранен1е  своего 
труда.  Насколько  это  было  удобоисполнимо,  легко  себ*  представить, 
если  им^^ть  въ  виду,  что  Герман1я  заключала  въ  себ'Ь  тогда  н'Ьсколько 

^)  I.  ап^'е.  Кгшк  <]ег  Огипс1Ьевп[Ге  тот  ^еЫ1(геп  К1^е11111ите.  ^сЬопеЬоск.  8.  6^ 
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есть  невависимыкъ  государствъ.  При  томъ  обезиеченге  авторекой  соб- 
ственноети  привилепяни  протявор'Ьчитъ  ея  существу.  Такое  охра- 
нен1е  показываетъ,  что  государства  видели  въ  ней  ве  неотъеилемое 
право  каждаго  автора,  но  милость  правительства,  исключение  изъ  нор- 
иальнаго  порядка  вещей. 

Во  второмъ  перход*,  обнимающемъ  XVIII  и  начало  XIX  ст., 
литературная  собственность  охраняется  общииъ  и  равнымъ  для  всЬхъ 
законом ъ,  но  подъ  нею  разуи'Ьется  не  столько  право  автора, 
сколько  издателя.  Въ  законодате.^ьныхъ  актахъ  этого  времени 
различныя  по  своему  характеру:  право  автора  и  право  издателя  см'Ь- 
шиваются  и  первенство  отдается  последнему,  тогда  какъ  собственно 
основнымъ  и  главнымъ  должно  считаться  авторское  право. 

Въ  Англ1И  этотъ  новый  порядокъ  узаконенъ  парламентскимъ 
актомъ  1710  г.  На  основаши  его  каждому  издателю  было  предо- 
ставлено право  на  исключительное  воспроизведеи1е  сочинен1я,  въ  пре- , 
д^лахъ  англ1йскихъ  влад'Ьн1й,  въ  продолжен1И  14  л'Ьтъ  посл'Ь  перваго 
его  издашя^).  Во  Франщи  на  основаши  законовъ  1791  и  1793  гг. 
охраняется  право  исключительно  французскихъ  издателей.  Герман- 
СК1Й  императоръ  Францъ  II  обязался  преследовать  не.законную  пере- 
печатку немецкихъ  произведенШ  въ  иред1>лахъ  всей  Германской  имае- 
рш.  Но  прусское  Земское  уложен1е  1794  г.  положительно  признаетъ 
право  перепечатыш1н1я  иностранныхъ  сочинеп1й  и  отм-Ьняетъ  его  только 
подъ  услов1емъ  взаимности^). 

Наконецъ,  въ  третьемъ  перед*,  который  заключаетъ  въ  себ*  но- 
в'Ьйшее  время,  право  автора  признается  основнымъ,  издателя  же  про- 
изводнымъ,  и  охраняется  не  только  закономъ,  но  и  международными 
договорами. 

§  38.  2.  Опред'Ьлен1е    права  литературной    соб- 

*)  Ь  г  о  11  е.  Тгеап'80,  р.  «{О. —  Ь  л  Ьо  п  1  а  у  е.  Е1ш1е8  зиг  1а  ргорпёЬе  Иибшге 
<'п  Ап?1е1егге,  р.  20  е1  ви!?. 

^)  М  а  п  <1  г  у.  Бае  игЬеЬеггес111  ап  ШегаггвсЬеп  Кггеи^188еп  ипс1  ?!Гегкеп  дег 
Кипв1.  Ег1ап?еп  1807,  8.  о,—  Л  о  1 1  у.  1)1«»  ЬеЬге  тот  NасЬс^п1С^'.  НеШеШег?  1852, 
??.  47  ЯГ.—  \У8сЫег.  Оак  АиЮггесЫ  паеЬ  (1ега  ^гегаешеп  с1еи18с11еп  КесЫ,  81аи- 
раг!  1875,  ^^.  24. 


ственностивътеор1и.  Въ  настоящеевреня  право  литературной  соб- 
ственности вообще  говоря  признается  вс^Ьни  писателями  накъ  юристами, 
такъ  и  эконоиистаии.  Но  рядоиъ  съ  этимъ  тосподствующимъ  взгля- 
домъ  отъ  времени  до  времени  высказываются  еще  совершенно  протнво- 
положныя  мн'Ьн1я.  Существуютъ  и  въ  наше  время  писатели,  которые 
оспариваютъ  самую  возможность  и  законность  авторскихъ  правъ. 

С'Ьверо-анериканск1й  писатель  Кэри  доказываетъ,  что  су1цествован1е  ли- 
тературной собственности  абсурдъ.  Въ  каждомъ  сочинен1и  —  говорить  онъ  — 
различаются  дв'Ь  стороны:  содоржан1е  и  веЫе&я  форма.  Содержан1е  или  кор- 
пусъ  книги  составляютъ  излагаемые  въ  ней  мысли  или  факты;  форму  или 
од'Ьяню  этого  '1^ла  образуетъ  языкъ,  на  которомъ  они  сооб1цаются  читателю. 
Ни  та,  ни  другая  сторона  не  можстъ  почитаться  собственностью  автора,  ибо 
факты  и  идеи  онъ  заимствуетъ  или  у  предшествующихъ  писателей,  или  нахо- 
дить П1ъ  въ  окружающей  его  сред'Ь,  въ  истор1И  или  въ  природ'Ь;  они  не 
созданы  авторомъ,  но  являются  общихъ  достоян1смъ  челов'Ьчества.  Еще  мен^ 
можетъ  быть  р'Ъчи  о  прав'Ь  собственности  автора  на  языкъ  и  стиль  своего 
сочинен1'я.  Ч'Ёмъ  больше  книга  содсрж-итъ  въ  себ*]^  мыслей,  ра:ц'Ьляемыхъ 
обществомъ,  ч-Ьмъ  она  понятнее  для  него  по  языку,  тЬмъ  она  популярн'Ье  и 
т*мъ  громче  ея  усп'Ьхъ.  Очевидно,  что  мысли  ея  и  языкъ  были  ужо  достоян1емъ 
читающей  публики  ран'Ье  ея  обнародовап1я  *). 

Аргумонтац1Я  эта  бол-Ье  любопытна,  ч1;мъ  основательна.  Если  даже  согла- 
СИТ1.СЯ  съ  Кэри,  что  авторъ  есть  не  бол'Ёе,  какъ  собиратель  и  популяризаторъ 
фактовъ  и  мыслей,  уже  существующихъ,  то  собиран1е  это  и  передача  на  письм* 
всётаки  же  трудъ  и,  какъ  всяк1й  трудъ,  сочинен1о  должно  давать  автору  право 
на  вознагражден1е.  Вудетъ  ли  англ1йск{й  авторъ  или  издатель  достаточно 
вознагражденъ  за  понесенные  имъ  труды,  если  изданное  имъ  сочинен1е,  не- 
медленно по  выход*  въ  св1;тъ,  будетъ  перепечатано  безвозмездно  въ  Америк*? 
Старан1я  Кэри  доказать,  что  собсгвенности  литературной  не  существуетъ,  были 
полезны  лично  ему,  какъ  глав*  издательской  фирмы  въ  Филадельф1и,  и  дру- 
гимъ  американцамъ,  заинтересованнымъ  въ  томъ,  чтобъ  въ  ихъ  стран*  не 
существова.10  никакихъ  ограничешй  для  перепечатки  иностранныхъ  про- 
изведенШ,  въ  особенности  англ1йскихъ,  контрафакщя  которыхъ  даетъ  имъ 
огромные  барыши. 

Мн'Ьн1е  Кэри  не  нашло  отголоска  въ  западной  Европ**.  Зд'Ьсь 
серьезныхъ  противниковъ  литературной  собственности  въ  настоящее 

')  Сагеу.    ВпеГе   йЬег   9сЬпй8Ы1еп8сЬе$   Е1;еп(Ьа1п,  йЬег8е1г1   топ    0&Ьг1П(^« 
ВвгИп  1866,  8.  7  !Г. 
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время  н^тъ  ни  одного.  Но  среди  ея  защитниковъ  не  зам'Ьчается  еди- 
ноглас1Я  ни  въ  опред'Ьлен1и  этого  права,  ни  въ  саиомъ  понимаши  его 
существа.  Укажеиъ  на  н'Ькоторня  бол'Ье  выдаюпцяся  ин'Ьн1я,  которня 
высказывались  относительно  юридической  природы  равсматриваемаго 
института. 

1)  Въ  прошлоиъ  столЪт1и  право  литературной  собственности  счи- 
талось вещным ъ  лравомъ.  Такое  миМе  объясняется  желан1емъ  юр^- 
стовъ  того  времени  подвести  народившееся  понят1е  подъ  изв'Ьстныя 
вс^мъ  категор1И  римскаго  права.  Въ  настоящее  время  это  жвЪяге 
оставлено,  ибо  фактически  авторъ  не  им'Ьетъ  возможности  такъ  же 
исключительно  влад'Ьть  и  пользоваться  изданнымъ  сочинен1емъ,  какъ 
ВСЯК1Й  другой  собствениикъ  принадлежащей  ему  движимой  или  недви- 
жимой вещью  0. 

2)  Въ  противоположность  старымъ  юристамъ,  новые,  какъ  напр. 
Блюнчли,  Воловск1й,  Морильо  и  др.,  признаютъ  литературную  соб- 
ственность личнымъ  правомъ,  основываясь  на  томъ,  что  въ  каждомъ 
сочинеши  не  столько  выражается  имущественный  интересъ,  сколько 
духовная,  личная  индивидуальность  автора.  Согласно  съ  этимъ  мн*- 
Н1емЪ;  контрафакц1Я  мен'Ье  нарушаетъ  интересы  экономическ1е,  нежели 

достоинство  и  честь  потерп'Ьвшауо  лица. 

Блюнчли  доказываетъ,  что  незаконная  перепечатка  сочинен1я  составляетъ 
личное  оскорблеше  автора,  так7>  какъ  коптрафакторъ  вынуждаетъ  писателя 
говорить  съ  бильшимъ  числоиъ  лицъ,  нежели  желаетъ  посл'Ьдн1й.  По  мн'Ьн1к> 
Морильо,  авторское  право  есть  право  лнчнаго  суверенитета  въ  отногаен1и  своей 
книги,  н  наруп1ен1е  его  есть  преступлен1е,  караемое  судомъ '). 

Съ  положен1ями  этихъ  писателей  нельзя  согласиться  безусловно, 
потому  что  если  контрафакц1Я  д1>йствительно  оскорбительна,  то  все 


*)  Р  (и  1  е  г.  Вег  ВГиЬегпасЬйгпск  пасЬ  а4?111еп  0гш1(18а1/еп  (1ек  КесЫ-<  гергйГ!:. 
(тбШп^еи  1774.  Срав.  Кгас1гег.  В1о  ТЬеопои  иЬег  Й11'  ]ишк18сЬе  Каи1Г  (]о8  ПгЬеЬег- 
гесЫя.  ВогПп  1882,  8.  80  <Г. 

')  Виш^бсИН.    0еп18сЬе8    РтакесЫ:.  8-1е    АпЙ.  МипсЬсп    1864,  §  47.— 

^о]о  \У8к1  въ  ОкШппа^ге  ро1Шяие  рпЫ.  раг.  М.  В  1  ос  к,  I,  II,  р.  719. —  МогИ- 

I о  1.  Ое  1а  рег8оппа111е  Аи  йш!  йе  сор1е.  Рапз  1878,  р.  8.  Срав.  также  Кепонагй. 

,Тга11е    дев    дшЪв    и'ап1еаг8    Лапз  1а  Ииёга^аге,  1е8  зс1епсе8  е(  1е8   Ьеаих-аг1;8.  Раг18 

1838  —  39,  е.  I,  р.  431. 


же    главнымъ    образомъ  она  нарушаетъ    имущественные    интерес  к 
писателя. 

3)  Наконецъ,  выражается  мн-Ьте,  что  собственность  литератур- 
ная есть  не  что  иное  какъ  рента,  которую  ии'Ьетъ  авторъ  въ  отно- 
тен]и  книги  и  потому  она  должна  быть  охранена  яаконохъ  М* 

ШЪ  кажется,  что  въ  каждомъ  литературиомъ  прои8веден1Е  надо 
различать  дв'Ь  стороны:  содержан1е,  мысли,  заключающ1яся  въ  кнп4, 
и  матер1альные  интересы  автора.  Только  матер1альная  или  эконои- 
ческая  сторона  сочинен1я  можетъ  быть  предметомъ  права  литератур- 
ной собственности. 

Никакой  авторъ,  издав1Шй  сочинен1е,  очевидно  не  въ  силахъ 
воспрепятствовать,  чтобъ  содержан1е  книги  не  сд'Ьлалось  достоян1еяъ 
всЬхъ  вообще  читателей,  а  не  однихъ  только  ея  покупателей.  Напро- 
тивъ,  каждый  писатель  заинтерееованъ,  чтобы  мысли,  ииъ  вырахен- 
ныя,  нашли  возможно  широкое  распространен1е.  Сл'Ьдовательно,  о  ' 
орав'Ь  собственности  на  содержан1е  книги  не  можетъ  быть  рЬчи. 
Авторъ  можетъ  считать  себя  собственникомъ  мыслей  и  мн'ЬнШ,  въ 
его  ироизведен1и  изложенныхъ,  пока  такое  находится  еще  въ  его  ру- 
кахъ,  лежитъ  въ  портфеллЬ.  Разъ  же  оно  выпущено  въ  св4тъ,  они 
делаются  достоян1емъ  общества. 

Иное  д'Ьло  имущественные  интересы,  соединенные  съ  издашенъ 
книги.  Книга  покупается:  она  результатъ  труда,  жертвъ  матер1аль- 
ныхъ  и  здоровьемъ,  коими  устанавливается  право  на  вознаграждеше. 
Въ  этомъ  смысл'Ь  авторъ  произведешя  есть  собственникъ  книги, 
.заинтересованныГ!,  чтобъ  онъ  одинъ  пользовался  правомъ  на  ея  воспро- 
изведен1е.  Всякая  перепечатка  его  труда,  сд'Ьланная  безъ  его  разр'Ь- 
шен1Я,  составляетъ  посягательство  на  его  имущественные  интересы,  на 
право  возпагражден1я,  ему  принадлежащее,  и  должна  быть  пре- 
следуема. 

На  этомъ  основан1и  можно  определить  .1итературную  собствен- 


ТвЬш?еп  1873,  3-1е  Аий.  В(1,  11.  ^^    79  Й". 
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ноеть,  какъ  право  автора  на  исключительное  воснрои8веден1е  въ  пе. 
чата  своего  литературнаго  11роизведен1я. 

Такъ  понимаютъ  право  литературной  собственности  большинство 
соврененныхъ  юристовъ  ^). 

)(  39.  3.  Опред'Ьлен1Я  права  литературной  собствен- 
ности въ  законодательствахъ.  Содержаше  международныхъ 
дитературныхъ  конвенц1й  нельзя  понять,  не  зная  законодательннхъ 
постановлешй  о  литературной  собственности,  .такъ  какъ  въ  конвен- 
Ц1яхъ  06*6  стороны  постоянно  ссылаются  на  законы,  д'Ьйствующ1е  въ 
ихъ  государствахъ. 

Совреиенныя  законодательства  понимаютъ  подъ  правомъ  автора 
не  только  право  писателя,  но  и  право  композитора,  художника,  дра- 
матурга распоряжаться  своимъ  произведен1емъ  по  собственному  усмо- 
тр'Ьн1ю:  продавать  все  право  издателю  или  директору  театровъ  и  т.  п., 
или  оставлять  его  за  собой. 

Осуществлен1е  этого  права  или  сиособъ  пользован1я  ииущественыымъ  инте- 
ресожъ  со  стороны  автора  можетъ  быть  весьма  раяличенъ.  Въ  этомъ  отношен1и 
авторъ  книги  находится  въ  иномъ  положен1и,  нежели  авторъ  театральной 
оьесы.  Посл'Ьдн1й  не  такъ  заинтересованъ  правомъ  продажи  печатиыхъ  экзен- 
аляровъ  своего  произведен1я,  какъ  правомъ  разр'Ьтать  или  запрещать  публич- 
ное его  представлен1е  %  Живописецъ  и  скульпторъ  отчуждаютъ  свои  произ- 
веден1я  —  картины,  рисунки,  статуи  и  т.  д.  —  съ  правомъ  или  безъ  права 
воспроизведен1Я  ихъ  посредствомъ  фотограф1и,  литографш,  гравюры  и  т.  п. 
способами. 

Согласно  съ  приведеннымъ  опред'Ьлен1емъ  права  литературной  собствен- 
ности, подъ  контрафакц1ей  разум'Ьется  вообще  всякое  недозволенное  авто- 
ромъ  или  его  зам']^ститслсмъ  механическое  размножен1е  литературнаго  или 
артистическаго  произведена  (ст.  4  Герм.  зак.  1870  г.)  *). 


*)  Срав.  К 1  о  8  ^  е  г  та  а  п  п.  Оаа  ке18Ы8;е  Е1^еп1Ьиш.  В(1. 1,  8.  112  в*.— IV  &  с  Ь I  е  г, 
Пае  КпШтесЫ^  8.  8. —  В  е  в  о  I  е  г.  8у81ет  дез  ^ет.  (1еи18сЬеп  Рпта1;гесЫя.  ВегИп 
1873,  В-1е  АпЯ.  Вд.  I,  §  88.  —  О  е  г  Ъ  е  г.  0е8атте11е  ^ап8118сЬе  АЬЬап(11ап^еп. 
Л  ?Ш,  8.  261  вГ.—  Ма88ё;  Вго11  сотшегш!.  1;.  II,  р.  561.— ОаИог.  Кёр.  т.  Рторпёкё 
И1(;ёга1ге  )&  79.— РоаШ  е1;.  Тга11ё  (1е  1а  ргорпё1ё  11Шга1ге,  §  9. 

»)  ТЫЯ.  ТЬеа*€гргосе88Р.  СбШн^еп  1880,  §  1. 

^)  V  &  с  Ь  (  е  г.  Оав  АаЬоггесЫ;,  8.  3,  43.—  К I  о  в  1;  е  г  т  а  п  п.  Оав  ОгЬеЬеггесЫ 
ап  всЬпП^егкеп  пасН  дет КекЬз^еве^з  \г.  11.  ^а^^  1870.  ВегИп  1871,  8  10.— Бпде- 
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Собственникъ  рукошси  но  ин'Ьетъ  орава  на  ея  воспроизведете  въ  па 
чати  иначе  какъ  съ  соглас1я  автора.  Но  обыкновенно  не  разсжатриваются  кшс 
контрафакщя:  выдержка  цитатъ  или  даже  воспроизведен1б  ц'Ьликомъ  частс! 
сочинен1я,  сделанное  съ  учебною  ц'Ьлью,  какъ  напр.  въ  хрестоиаттяхъ.  Пере 
печатыван1е  журнальныхъ  аатей  не  составляетъ  контрафакщи,  если  пряю  е 
запрещено  авторами. 

Отъ  контрафакц1и  надо  отличать  п  л  а  г  1  а  т  ъ.  Такъ  называется  оодра 
жан1е,  бол'Ье  или  мен'бе  удачное  и  в^Брное,  оригиналу  и  даже  заимствован] 
основной  его  мысли:  судомъ  для  него  являются  обыкновенно  критика  и  обще 
ственнос  хн'Ьнхе. 

Англ1йск1й  судъ  р'Ьшилъ  въ  1874  г.,  что  можно  безнаказанно  переделан 
какой  либо  ромапъ  въ  пьесу  даже  въ  томъ  случа*]^,  когда  самъ  авторъ  уже  оо- 
отавилъ  пьесу  изъ  того  же  романа. 

Относительно  персводовъ  законодательства  обыкновенно  опред^ляють, 
что  переводъ,  сд'Ьланный  безъ  разр^шен1я  автора,  есть  контрафакщя.  (!аяи  же 

переводы  приравниваются  по  отношен1ю  къ  законной  защит'Ё  къ  оригиналь- 

« 

нымъ  производен1ямъ:  право  переводчика  ость  право  автора   относительвс 
своего  перевода^ 

Объемъ  законной  за п;иты  литературной  и  артистической  собствен- 
ности не  одинаковъ  съ  запщтою  права  собственности  на  вещи.  Вй 
современный  законодательства  согласны^  что  право  литературной  соб- 
ственности не  есть  право  веп1,ное,  что  авторъ,  художникъ,  издател! 
не  могутъ  им'Ьть  так1я  же  широк1я  права  на  артистическ1я  и  лиге- 
ратурныя  произведен1я,  как1я  им'Ьетъ  хозяинъ  или  влад'Ьлецъ  насво! 
недвижимыя  или  дпижимыя  вещи.  При  опред'Ьлен1и  границы  автор- 
скаго  права  законодательства  не  могли  не  принять  во  впиман1е  борьб} 
между  двумя  противоположными  интересами:  автора,  желающаго  сохра- 
нить за  собой  какъ  можно  дол1)е  исключительное  пользован1е  выго- 
дами пздг1Н1Я,  и  общества,  для  котораго  важно,  чтобъ  сочипен1е  сде- 
лалось общодоступнымъ  по  ц^Ьн*  и  следовательно  более  распростра- 
неннымъ.  Законодательства  нашли  компромиссъ  между  обоими  инте- 
ресами въ  установленш  охран ительнаго  срока,  вътечеши  которап 
авторъ  и  его  наследники  одни  могутъ  пользоваться  правомъ  пздашя, 


га  ЦП  п.  Сезе^х  Ье^геЙГегк!  йа?  ЬтЬеЬеггесЬ*  ап  ВсНпй^егкеп  е1с.  ВегИп  1871,  8.  15.— 
Ко?га121д.  Рак  ге1с1185е8с1211сЬе  ОгЬеЬеггесЫ  ап  ВсЬпП^егкеп.  ВегИп  1877,  8.  7  Я 
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^Ывновенно  этотъ  срокъ  продол жаетея  всю  хиань  автора  и  опред'Ь- 
-твнвое  число  л-Ьтб  поел*  его  смерти:  отъ  20 — 50  л'Ьтъ. 

Взъ  соврененныхъ  законодательствъ  по  вопросу  о  литературной  и  худо- 
*оствевной  собственности  заслуживаютъ  особеннаго  внинан1я:  французское, 
шгл1йское,  германское  и  сФверо-аиериканское.  Русское  совершенно  устарЬло  и 
Ч*51йне  недостаточно. 

а)  Французское  законодательство.  Изъ  старыхъ  француз- 
<;к^хь  законовъ  о  литературной  собственности  наиболее  подробно  опред^^ляеп> 
"^Ч^юсы,  къ  ней  относящ1еся,  законъ  19 — 24  1юля  1793  г.  Онъ  даетъ  авто- 
Р^Ш!»  пожизненное  право  пользован1я  своимъ  произведеншиъ  и  не  д'кчаетъ 
Р^^^гач1я  яежду  авторани  по  ихъ  нац10нальности:  необходимо  только,  чтобъ 
°Роизведен1е  было  издано  во  Франц1и. 

Законъ  28  марта  1852  г.,  какъ  мы  уже  указывали,  запрещаетъ  въ  пре- 
А'Ьлахъ  Франщи  перепечатку,  не  разр']^шенную  авторами,  всЬхъ  сочинен1й,  въ 
'^вой  бы  стран1^  они  ни  явились.  Такая  перепечатка  объявлена  преступлен1емъ 
^^<И().  Не  дозволяются  даже  распроаранен1е  и  продажа  на  французской  тер- 
1^^1^р1и  контрафакщй. 

Нын'Ь  д'Ьйствующ1й  во  Фражии  законъ  186в  г.  подтверждаетъ  за  авто- 
ромъ  право  пожизненнаго  пользоватя  сочинешемь,  изданнымъ  въ  этой  стран'Ь, 
^  за  насл'Ьдпиками  или  издателями  въ  продолжеп1И  50  лФтъ  посл^  смерти 
Автора  *). 

Ь)Англ1йское  законодательство.  Современное  англ1йское  за- 
^нодательство  о  литературной  собственности  выработалось  посл'Ь  упорной 
^рьбы.  Лроектъ  закона  объ  этомъ  прсдмегЬ  1 842  г.  вызвалъ  ожесточенный 
Нападки  въ  парламент'^,  въ  особенности  въ  па-тт!}  лордовъ. 

Удивительно,  что  между  возражателями  былъ  Маколей,  сочинен1Я  котораго 
<^Ш1ымъ  безцеремоннымъ  образомъ  перепечатывались  въ  С.-А.  С.  Штатахъ. 
*^навенитый  историкъ  доказывалъ,  что  литературная  собственность  есть  <по- 
силнна,  взыскиваемая  съ  читателя  въ  пользу  автора;  но  эта  пошлина  самая 
вредная,  потому  что  она  палагаетеся  па  самое  певипное  и  самое  полезное  изъ 
*1€Л0в^ческихъ  удовольств1й».  Не  смотря  на  оппозищю,  законъ  1842  г.  былъ 
х^рннять  парламентомъ.  На  основаши  этого  закона  авторское  право  продол- 
21сается  въ  течеши  всей  жизни  автора  и  семь  л^§тъ  посл'Ь  его  смерти;  но  если 


*)  С  а  1  т  е  1 8.  Ое  1а  ргорпё1е  о1  Ле  1а  соп(;геГа80п  (1е8  оеиугев  ее  Г1п1;е111^епсе. 
1*»П8  1857. —  Р  о  а  1 1 1  е  к.  Тга11;ё  4е  1а  ргорг1ёЫ  И1;Ыга1ге,  р.  31  с1  за!?.  —  К  е  п  а  а  1 1. 
^е  и  ргорпё1ё    ИШшге,   р.  3    е!   8ц1у.  —  Ое1а1а1П.  КоиуеПе    1ё^181аиои   (1е  1а 
ргорпёЫ  11(1^га1ге  е!  агЫ811цае,  Раг18  1878.  6-ше  ёсНиоп* 
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этотъ  срокъ  НС  составляетъ  со  дня  перваго  издаи1я  42  л^тъ^  то  продолжаете» 
для  насл'Ьдниковъ  или  зам'ктителей,  пока  не  истечетъ  42  годъ. 

Законъ  1842  г.  им'Ьетъ  въ  виду  исключительно  адгл1йскихъ  подданныхъ. 
Права  лностранныхъ  писателей  охраняются  въ  Англ1и  на  основан1И  статута 
1838  г.  подъ  услов]енъ  взаимности.  Подъ  этииъ  же  услов1е]1Ъ,  по  закону 
1844  г.  признаются  права  за  иностранными  композиторами,  драматическими 
писателями  и  скульпторами.  Наконецъ,  въ  1844  г.  быль  изданъ  парламент- 
СК1Й  актъ  <о  ирим'Ьненш  междуиароднаго  права  къ  литературным-ь  и  худо- 
жественнымъ  произведетямъ»,  которьшъ  правительство  англ1йское  было  упол- 
номочено къ  заключен1Ю  международныхъ  лптературнмхъ  конвен1ий  на  усло- 
В1яхъ,  изложенныхъ  въ  томъ  акт'Ё  ^). 

с)  Германское  законодательство.  Для  старой  Герман1И,  раз^ 
деленной  на  множество  государствъ,  охранен1е  литературной  собственности 
целесообразными  м'Ьрами  являлось  настоятельной  необходимостью.  Поэтому  мы 
видимъ  зд'Ьсь  неоднократный  попытки  обезпечить  въ  каждомъ  германскомъ 
государств!}  авторск1я  права,  въ  какой  бы  части  Гермаш'и  нп  было  издано  со- 
чинеше.  Благодаря  главнымъ  обраяомъ  усил1ямъ  Прусс!и,  Франкф)'ртсв1й  сеймъ 
пздалъ  постановлен]е,  на  основами  котораго  литературная  и  художественная 
собственность  подданныхъ  германскихъ  государствъ  охранялась  на  всёмъ  про- 
странств-Ё  Союза.  Съ  политическимъ  объединен1ехъ  Герман1п  ц-ёль,  постав- 
ленная въ  этомъ  отпогаен1и  германскому  законодательству,  была  достигнута 
икопчательно. 

Въ  1870  г.  для  С4веро-Германскаго  Союза  былъ  изданъ  законъ  о  лите- 
ратурной собственности,  который  теперь  д^йствуотъ  въ  качеств*  общепмпер- 
скаго.  Вообще  отличительный  свойства  германскаго  закона  1870  г!:  точная 
юридическая  терминолог1Я  и  подробный  опред'Ьлеп1я  юридическихъ  посл']^ств1йг 
вытекающихъ  изъ  нарушен1я  авторскихъ  правъ.  Эти  особенности,  его  харак- 
теризуюпця,  даютъ  ему  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  въ  ряду  законодательствъ 
другихъ  государствъ "). 

На  основанш  этого  закона  право  автора  продо.1жается  въ  течен1и  еп> 
жизни  и  для  насл1^дниковъ  въ  продолжеп1и  30  л*тъ  поел*  его  смерти  (ст.  8). 
Н1сли  сочипен1е  бьио  издано  совокупнымъ  трудомъ  н*сколькихъ  авторовъ, 
го  30  л'Ьтн1й  срокъ  начинается  съ  момента  смерти  посл-Ьдвяго  изъ  сотруднм- 

*)  Р  1п'  1 1 1  ш  у  г  е.  Соште111аг10!^,  1.  IV,  р.  4-^9  е1с.  —  О  г  о  п  с.  Тгса118е,  р.  54 
(•и*.  Срав.  въ  особенности:  М*ти1е8  оГ  ЬЪе  е\1(1епсв  ^акен  ЬеГогс  Ыю  К(»уа1  Со111т18810П 
оГ  соруп^Ы.  ТЬе  герог!  оГ  Со1ппп881о11ег5,  Ьоийои  1878,  р.  VII  ек\ 

*)  Срав.  неоднократно  прнведенныя  соаинен1я  К  1  о  8 1  о  г  т  а  п  п,  М^  й  с  Ь  1  е  г, 
(т  е  г  Ь  6  г,    Е  п  й  е  ш  а  п  п,    К  о  \\'  а  1  2 1  {г  и  др. 
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^  ковъ.  Весьма  подробно  и  удачно  опред'1Бляется  право  музыкальной,  драмати- 
ческой и  художественной  собственности. 

с1)  С'Ьворо-американское  законодательство.  Основашемъ  его  слу- 
жить законъ,  изданный  еще  въ  1790  г.  На  основаши  этого  закона  охрани- 
тельный срокъ  для  автора,  издавшаго  свое  сочинен1е  въ  С.  Штатахъ,  назна- 
ченъ  пожизненный;  для  насл]&дниковъ  же  14  л'Ьтъ  со  дня  его  смерти.  Но  по- 
сл^Ьдн1е  могутъ  продолжить  свой  срокъ  еще  на  14  л^^тъ,  если  внесутъ  назван1е 
издатя  въ  особые  списки  (регистращя). 

Въ  доиолнен1с  и  изм^Ьнен^е  закона  1790  г.  было  издано  н'Ьсколько  дру- 
гихъ,  изъ  которыхъ  нов'Ьйш1й  1870  г.  постановляетъ,  что  авторъ  въ  прав'Ь 
пользоваться  выгодами  издан1я  въ  продолженш  28  хкть  со  времени  обяза- 
тельной для  каждаго  автора  регистращи  сочинен1я;  насл'Ьдники  могутъ  про- 
должить этотъ  срокъ  еще  на  14  л*тъ  поел*  новой  регистращи.  Въ  С.  Шта- 
тахъ защитой  пользуется  авторская  собственность  всЬхъ  лицъ,  который  издали 
(:очинен1я  въ  этой  стран*  ^). 

е)  Русское  законодательство.  Наше  законодательство  по  разсматри- 
ваемоиу  вопросу  основано  на  Цензурномъ  устав*  1828  г.  и  на  Положен1и 
18  ноября  1827  г.,  которое  опред'Ьляетъ  права  драматическихъ  писателей. 
;Хля  вс*хъ  авторовъ  установленъ  пожизненный  срокъ;  онъ  продолжается  для 
нас.тЬдниковъ  писателей  50  л*тъ  и  для  насл*дниковъ  художниковъ  въ  течен1и 
125  л*тъ  поел*  смерти  авторовъ.  Только  въ  сентябр*  1882  года  было  обна- 
родовано новое  положен1е  о  вознагражден1и  авторовъ  драматическихъ  произве- 
ден1й  и  оперъ  со  стороны  дирекщи  императорскихъ  театровъ.  Это  положен1е 
проникнуто  необычайнымъ  въ  Росс1и  уважен1емъ  со  стороны  правительства  къ 
представителямъ  таланта  и  ума. 

УШ.  Международныя  лнтературныя  конвещш. 

1.  Исторически  очеркъ. 

§  40.  Необходимость  неждународныхъ  соглашен1й  для  охранешя 
литературной  собственности  стала  сознаваться  не  ран-Ье  40 -хъ  годовъ 
текущаго  ст.  Но  и  теперь  еще  необходимость  и  польза  ихъ  не  без- 
спорный  вопрост^,  въ  особенности  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  С.  Аме- 
рики и  въ  нашемъ  отечеств*.  Не  входя  пока  въ  разсмотр4н1е  дово- 
довъ,  отрицаювдихъ  пользу  литературныхъ  конвенц1й,  ограничимся 


*)  Ътопе  ТгеаН^е.  р.  87  е^с. 
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констатирован1е11ъ  факта,  что  въ  настоящее  время  иочти  ъ&к  западно- 
европейсия  государства  связаны  такого  рода  соглашешянн. 

Въ  этомъ  не  будетъ  ничего  уднвительнаго,  если  нрипоннить  какъ  еще  въ 
весыа  недавнее  время  на  запад'Ь  Европы  широко  эксплуатировалась  легальная 
возможность  контрафакц1й.  До  половины  настоящаго  ст.  существовали  въ 
Европ'Ь  изв'Ьстные  центры  издательской  промышленности,  которые  занимались 
почти  исключительно  перепечаткой  сочинен1й,  изданныхъ  въ  чужихъ  государ- 
ствахъ.  Большую  изв'Ьстность  на  этомъ  поприщ'Ь  заслужили  городъ  Лейпцигъ 
въ  Герман1и  и  Бельпя.  Въ  посл'Ьдней  вся  местная  книжная  торговля  обогаща- 
лась на  счетъ  издан1й  франдузскихъ,  который  будучи  перепечатаны  въ  Врюс- 
сегЬ  и  другихъ  бельг1йскихъ  городахъ,  расходились  по  всей  Европ'Ь  въ  вид'Ь 
дешевыхъ  бельг1йскихъ  издап1й. 

Такой  порядокъ  вещей  естественно  долженъ  былъ  обратить  на 
себя  вииман1е  тЪхъ  правительствъ,  который  считали  своею  обязанно- 
стью охранять  имущественные  интересы  своихъ  подданныхъ  въ  между- 
народныхъ  отношен1Яхъ.  Необходимость  общихъ  м'Ьръ  въ  этомъ 
вопросе  особенно  давала  себя  чувствовать  въ  Германскомъ  союз'Ь.  На 
этомъ  основанш  постановлешями  Сейма  1815.  1837,  1842  и 
1845  гг.  государства,  входивш1я  въ  союзъ,  обязались  взаимно  охра- 
нять закономъ  и  судомъ  авторск1я  права  иностранцевъ,  подданныхъ 
германскихъ  государствъ,  наравн'Ь  съ  туземными  подданными. 

Собственно  первая  литературная  конвенц1я  была  заключена  въ 
1840  г,,  между  Франщей  и  Нидерландами.  Въ  томъ  же  году  заклю- 
чили такую  конвенцш  Австр1я  и  Сардин1я;  въ  1843  г.  Франщя  и 
Сардин1я;  въ  1846  г.  Прусс1я  и  Англ1я. 

Литературное  «пиратство»  въ  Бельг1и  продолжало  существовать 
до  1852  г.  Въ  этомъ  году  Наполеонъ  III  заключилъ  литературную 
конвенцш  съ  Бельпей,  обязавъ  ее  охранять  у  себя  права  француз- 
скихъ  авторовъ  наравн'Ь  съ  собственными  подданными.  -  Бельг1ИсЕ1Я 
книгопродавческ1я  фирмы  подняли  отчаянные  вопли  по  этому  поводу, 
указывая  на  свое  разорен1е  и  грядущее  об'Ьднен'ю  своего  отечества. 
Опытъ,  однако,  не  оправдалъ  этихъ  опасен1й  и  издательская  про- 
мышленность въ  Бельг1и  продолжаетъ  развиваться  нормальнымъ 
образомъ. 
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Въ  1852  г.  Франщя  заключила  литературную  конвбнц1Ю  съ 
Англ1е11;  въ  1853  г.  съ  Испан1вИ;  въ  1862  г.  съ  11русс1ей,  съ  кото- 
рой возобновила  договоръ  въ  1865  г.;  въ  1861  г.  была  подписана 
литературная  конвенщя  между  Франц1ей  и  Росс1ей. 

Заслуживаютъ  еще  вниман1Я  литературныя  конвенщи  Австр1И  съ 
Франщей  1866  г.;  Гермати  съ  Швейцар1ей  1869  г.;  Герианш  съ 

Итал1ей  1869  г.  и  Росс1и  съ  Бельлей  1862  г.^). 

Впрочемъ  нельзя  сказать,  чтобъ  международная  литературная  собствен- 
ность вполн'Ь  охранялась  даже  въ  настоящее  время  въ  Гермаи1и.  Французское 
сочляше  и  теперь  еще  можетъ  безнаказаннымъ  образомъ  быть  перепечатано 
въ  9  германскихъ  государствахъ,  несвязанныхъ  съ  Франц1ей  лнтературныяи 
конвенц1ями.  Съ  другой  стороны,  произведен]я  германской  литературы  не  охра- 
няются въ  настоящее  время  въ  сл'Ьдующихъ  государствахъ:  въ  Дан1и,  Голлан- 
дш,  Испан1и,  Швец]и  и  Норвег1и,  Росс1и  и  С'Ьверо-Американскихъ  Штатахъ  ^). 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  число  литератданыхъ  конвенц1й  все  бол'Ье 
увеличивается  и  къ  государствамъ  поииенованнымъ  присоединились 
друг1я,  еще  не  заключивш1я  конвенц1й.  Только  С.-А.  С.  Штаты  и 
частью  Росс1я  не  признаютъ  обязанности  и  права  охранять  договорами 
литературную  собственность  '). 

Въ  основ'Ь  всЬхъ  заключенныхъ  конвенцШ  о  литературной  соб- 
ственности лежатъ  указанныя  уже  выше  законодательный  постановлен 
Н1я,  что  совершенно  понятно  въ  виду  решающей  роли  м'Ьстныхъ  судовъ 
въ  процессахъ  о  нарушешяхъ  авторской  собственности. 

2.    Разборъ  содержан1я  международныхъ  литературныхъ 

конвенц1й. 

^  41.  а)  Основный  начала  литературныхъ  кон- 
венц1й.  ВсЬ  литературный  конвенщи  опред-бляють,  что  права  авто- 

•)  К1о81;егтап.  Пае  ?е1811^е  Е1^епи1ит,  Ва.  I,.  Я  73  11.  Са1уо.  ОгоИ  тЬет- 
паИопаК  I.  И,  р.  460  еЬ  ш\.  КепаиН.  Ое  1а  ргорпеЫ  11Шга1ге,  р.  23  еЬ  зшу. 

')  Этими  обстоятельствами  объясняется  обращение  германскихъ  книгопродавцевъ, 
въ  1882  году,  къ  германскому  канцлеру  съ  просьбою  входить  въ  соглашен1е  съ  выше- 
ириведенными  державами  по  вопросу  о  :тключен1и  литературныхъ  между народныхъ 
Бонвеншй. 

О  Сагеу.  ТЬе  1пеегпа1юпа1  соруп|?111;  ^ие«^^оп,  р.  6.  —  КерогЬ  оп  соруп^Ы, 
р.  XXXVI  е1с. 
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ровъ  на  литературЕЫя^  художественныя  к  нузыкальныя  пронзведешя 
будутъ  пользоваться  въ  договаривающихся  государствахъ  покрови- 
тельствомъ  закона.  Спрашивается^  какой  законъ  охраняетъ  литера- 
турную или  артистическую  собственность? 

Возиохно  прин'Ьнен1е  различныхъ  законовъ:  1)  законовъ  страны, 
въ  которой  въ  первый  разъ  издано  сочияеше;  2)  нацюнальныхъ  зако- 
новъ автора,  и  3)  законовъ  м'Ьста  разбирательства  иска  (1ех  1^оп)  или 
территор1альныхъ  законовъ. 

Еакой  хе  выбрать  изъ  этихъ  законовъ?  На  этотъ  капитальный 
вопросъ  литературный  конвенщи  отв'Ьчаютъ  различно.  Можно  разд!;- 
лить  ихъ  на  три  группы,  соответственно  тремъ  только  что  упомяну- 
тымъ  родамъ  законовъ,  на  основанш  которыхъ  обсуяБдаются  автор- 
СК1Я  права. 

Огромное  большинство  нын'Ь  д'Ьйствуюищхъ  конвешцй  принадле- 
хитъ  къ  первой  категор1и,  къ  конвенщямъ,  принимающимъ  законъ 
М'Ьста  перваго  издашя.  Ко  второй  групп*  могутъ  быть  отнесены 
весьма  немног1я,  именно:  конвенц1ц  между  Франц1ей  и  Баденомъ 
1854  г.;  между  Исиан1ей  и  Франфей  1853  г.;  между  Франщей  и 
Нидерландами  1855  г.,  и  между  Рошей  и  Франщ^й  1861  г.  и 
между  Россией  и  Вельг1ей  1862  г. 

Впрочемъ,  относительно  двухъ  посл'кдпихъ  догово|)овъ  несовЛмъ  точно 
говорить,  что  они  опред'ктяютъ  права  авторовъ  на  основан1н  на1иональныхъ 
законовъ.  Ст.  4  франко-русской  конвои1ин  гласить,  что  право  литературной 
собственности  авторовъ  „русскихъ  нодданныхъ  во  Францш  и  француз- 
скихъ  нодданныхъ  въ  Росс1и"  охраняются  въ  обоихъ  государствахъ  въ  те- 
чеи1и  жизни  этихъ  лицъ  и  20  л-Ьтъ  посл-Ь  ихъ  смерти.  Ка  основан1и  буква.1ь- 
наго  смысла  статьи,  только  авторы  русск1о  и  франдузск1е  подданные  вгЬютъ 
право  на  нокровительство  въ  об'Ьихъ  странахъ,  но  не  подданные  другихъ  го* 
сударствъ,  и:цавт1е  сочинения  въ  Росс1и  или  Франц1и.  Въ  этохъ  отношенш 
вполн*  проведенъ  нринципъ  нац1ональности  и  вотъ  почему  мы  относимъ  на- 
.званныя  конвсшии  къ  категор!и  втораго  рода.  Но  зат'Ьмъ  въ  конвенщи  при- 
нять охранительный  срокъ  для  авторовъ  и  ихъ  насл1кдниковъ  пожизненный  и 
и  20  Лтъ  носл'Ь  смерти  автора,  т.  е.  такой,  котораго  не  знаютъ  ни  фран- 
цузское, ни  наше  законодательства. 

Къ  третьей  групп*  можно  отнести  конвенцш:  Англ1и  съ  Прус- 
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<1вй  1846  г.  п  Франц1я  съ  Англ1вй  1851  и  1875  гг.  Въ  этихъ 
конвеиц1яхъ  юридичеек1д  иосл'Ьдств1я  контрафакц1и  опред'Ьляютел 
яа  основаши  закона  м'кста  возбуждешя  иска. 

Съ  юридической  точки  8р^н1я  наиболее  выдерживаютъ  критику 
Б0нвенц1и  перваго  рода,  ибо  въ  вопрос^^  объ  охранен1н  авторскихъ 
правь  нац10нальность  автора  является  обстоятельствоиъ  второ- 
чгтепенныиъ;  принципъ  же  1ех  Го  г!  ставитъ  объемъ  этой  охраны  въ 
зависимость  отъ  с лучайнаго  обстоятельства  —  мЬста  пресл'Ьдова- 
н1я  нарушителя. 

Юридическ1я  посл']&дств1я,  вытекающ1я  изъ  прииЪнен1я  къ  автор- 
ской собственности  закона  и'Ьста  перваго  издан! я,  суть  ниже- 
сл*дующ1Я  ^). 

1)  Нац'юнальность  автора  не  опред*ляетъ  права  на  литератур- 
ную собственность  ^). 

Поэтому  подданвый  С.-А.  С.  Штатовъ,  который  издалъ  свое  сочинен10  въ 
Англ1и,  Итал1и  или  другонъ  государств'!^,  признающеиъ  международную  ли- 
тературную собственность,  пользуется  охраной  своихъ  авторскихъ  правь  въ 
этихъ  государствахъ,  не  смотря  на  то  что  въ  его  отечеств*  авторская  соб- 
ственность иностранцевъ  не  уважается;  онъ  будетъ  пользоваться  защитой 
своихъ  правь  и  во  всЬхъ  государствахъ,  съ  которыми  т*  заключили  литера- 
турный конвенщи. 

2)  Законъ  м'Ьста  издан1я  опред'Ьляетъ  все  содержан1е  авторскаго 

права. 

Отсюда  видно,  что  для  суда,  р-Ьшающаго  дйдо  о  наругаенхи  лите- 
ратурной собственности  по  иску  или  жалоб*  иностранца,  необходимо 
знакомство  съ  иностраннымъ  законодательствомъ,  подъ  д*йств1емъ 
«отораго  сочинеше  впервыр  появилось. 

*)  Текстъ  между народныхъ  л(1тературиыхь  конвенщй  приводится  въ  Оольшихъ 
-сборниках!. трактятовъ  Магкспе  (Зат^ег-НорГ),  Кеитапп,  Ре  С1егс(|,  81аис11П^ег 
и  др.  Въ  особенности  франц7зск1я  конвенц1и  у  ие1а1а1П.  Кесие11  дев  сотеп11опв 
сопс1ое8  раг  1а  Ргапсе  ропг  1а  гесош1а!88апсе  11е8  (1го11з  (1е  1н  ргорпё1ё  ИШгахге  е! 
агив11цие.  Рап8  1867  и  Аопакв  (1е  1а  ргоргкЧё  1П(1и81пе11е,  аг118(;1япе  е1  Ииега!ге* 
раЫ.  раг  Раи^Ие  (ежем-Ьсячный  журналъ  съ  1855  г.). 

')  Срав.  ст.  1  конвенц1Л,  заключенныхъ  Франшей  съ  Бельпей,  Ав€Т1)1ей,  Итал1еЙ, 
БавартеЙ,  Португалей  и  Пр?сс1еЙ.  —  Конвенции  Германии  съ  11та.т1ей  и  Швейцарскииъ 
сошзонъ  (ст.  1  и  2). 
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3)  Но  въ  ирин'Ьцецш  судомъ  ииоетраннаго  закона  необходимо* 
допустить  ограничен! е,  особенно  въ отношен1и  къ  охранительному 
сроку:  иностранецъ  не  иохетъ  им'Ьть  больше  правъ^  нежели  тузем- 
ный подданный. 

Иногда  въ  конвенщяхъ  прямо  означается  охранительный  срокъ.  Такъ 
нанр.  въ  франко-испанской  конвенщи  1853  г.  опред'Ьленъ  срокъ  въ  20  л^§тъ 
въ  австро-сардипской  1840  г. -въ  30  л'Ьтъ,  но  для  издав1й  посяертныхъ  въ 
40  я  для  издан1й  ученыхъ  общсствъ  —  50  л'1;тъ.  Франко-русская  конвешцм 
1861  г.,  хотя  не  принадлежитъ,  строго  говоря,  къ  раасматриваомой  категор]и, 
также  указываетъ  сроки,  именно  20-л'Ьтн1й  для  насл1}дниковъ  по  завещан!» 
и  родственниковъ  въ  нисходящей  лин1и  и  10-л'Ьтшй  для  родственниковъ  по 
боковой  .>ган1и. 

Очевидно,  насколько  важно  въ  точности  определить  мйста 
перваго  из  дан!  я.  Сочинен1е,  изданное  въ  первый  разъ  въ  стран'Ь^ 
съ  которой  не  заключено  литературной  конвенц1и,  а  второй  разъ  въ 
стран'Ь,  заключившей  подобный  конвенцш,  не  пользуется  пра- 
вомъ  на  законную  международную  заш^иту.  Но  и  наоборотъ,  если  въ 
первый  разъ  сочинен]е  издано  въ  стран'Ь,  конвенщей  связанной,  а 
издан1е  второе  последовало  въ  государств*,  свободномъ  отъ  таЕихъ 
обязательствъ,  право  охраны  пропадаетъ.  Не  охраняется  отъ  контра- 
факц1и  также  сочинен1е,  появляюп1,ееся  одновременно  въ  государствахъ 
заключившемъ  и  не  заключившемъ  литературныхъ  конвенц1й.  Только 
государства,  связанныл  литературными  конвонц1ями,  составляютъ  одно^ 
литературное  международное  общество,  въ  пределакг  котораго  н4тъ 
территор1альиыхъ  границъ. 

Поэтому  право  литературной  собственности  не  уничтожается 
всл-Ьдстиге  того,  что  иив'Ьстное  произведен1в  въ  первый  разъ  издается 
въ  одномъ  государств*,  которое  ест1.  членъ  сказаннаго  общества,  и 
вм^сгЬ  съ  т*мъ  уступается  издателю  въ  другомъ  государств*,  также 
заключившемъ  конвен1ии. 

Именно  атотъ  случай  предусмотр11нъ  въ  7  ст.  конвенши  между  С*веро- 
Германскимъ  союзомъ  и  ИТ(1Л1ей  1869  г.:  «Если  авторъ  какого-либо  литера- 
турнаго  или  артястическаго  произведен1я  уступаетъ  свое  право  издатя  или 
размножен1я  издателю,  находящемуся  на  территор1и  одной  изъ  договаривам)- 
щихся  сторонъ  подъ  услов1емъ,  чтобъ  экземпляры  изданнаго  такимъ  образомъ 
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сочннен1я  06  могли  быть  продаваемы  въ  другой  договаривающейся  стране,  1Н/ 
всЪ  появ1вш1еся  въ  одной  стран']^  экземпляры  или  издан1Я  должны  быть  почи- 
таемы недозволенными  контрафакц1ями  въ  другой».  Но  провозъ  такихъ  издан1й 
вгь  третью  страну  дозволяется  '). 

Ь)И8влечен1я  и  перепечатывай! я.  Запрещая  всякага 

рода  контрафакц1ю,   литературныя  конвенц!»  дозволяютъ,   однако, 

Д'Ьлать  выписки,  извлечен]я  изъ  книгъ  и  журналовъ  и  даже  перепе- 

чатыван1е  статей,  съ  указан1емъ  источниковъ. 

Напр.  хрестомат1и  ц'Ьликомъ  состоять  изъ  статей  или  отрывковъ,  нерепе- 
чатанвыхъ  изъ  чужихъ  произведен  1й,  по  не  считаются  контрафакц1ями,  кань 
1здан1я,  полезный  для  народнаго  образования. 

Но  конвенц1и  исключаютъ  т^  статьи,  журнальный  и  иныя,  перепечатку 
которыхъ  авторы  положительно  воспрещаютъ.  Въ  этомъ  смысл1^  выражается 
ст.  5  франко-русской  конвенц1и. 

с)  Переводы.  ВсЬ  литературныя  конвенщи,  кром'Ь  заключен- 
ныхъ  Росс1ей  съ  Франщей  и  Белы1ей,  постановляютъ,  что  право  пере- 
водчика равно  праву  автора  и  охраняется  одинаковыкъ  съ  нимъ  обра- 
зомъ.  Но  переводчикъ  им'Ьетъ  право  авторское  только  въ  отношеши 
своего  перевода.  Друг1я  лица  не  лишаются  права  сд'Ьлать  и  издать 
со(1ственные  переводы  и  пользоваться  законными  выгодами  издан1я 
ирлвн'Ь  съ  первымъ  переводчикомъ. 

Однако,  для  автора  перевода  не  существуетъ  н'Ькоторыхъ  усло- 

в11,  существующихъ  для  автора  оригинала.  Вообще  авторъ  оригинала 

м1'Ьетъ  преимущественное  право  перевода;  но  онъ  можетъ  осуществить 

«говъ  изв'Ьстномъ  порядк*.    Во  1-хъ,  требуется,  чтобъ  авторъ  сд*- 

-^^ъ  на  каждоиъ  экземпляр'Ё  своего  сочинен1я  заявлен1е  о  желанш 

<^вить  за  собою  право  перевода.    Во  2-хъ,   праву  автора  издать 

лвреводъ  поставлены  границы,   преду преждающ1я  злоупотреблен1я . 

^-^кновенно  постановляется,   что   авторъ  для  сохранен1я  за  собой 

^Р&ва  перевода  долженъ  непрем'Ьнво  издать  часть  его  въ  течен1И  года 

**всь  переводъ  въ  продол жен1и   2-хъ,  5-ти  или  10-тн  л-Ётъ.  Для 

^^''оровъ  же  драматическихъ  пьесъ  срокъ  всего  перевода  ограни- 

^''^^егся  3  м-Ьсяцами. 


у  Срав.  так1сж«  ст.  О  австри-франнузской  конвенц1и  186^>  года. 
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Противъ  этихъ  ограннчешй  н'Ькоторые  возражаютъ,  что  нельзя  ст'Ьснять 
авторовъ  срокомъ  для  пользован1я  своинъ  правомъ,  что  право  автора  ва  пе- 
реводъ  своего  труда  должно  быть  такинъ  же  неограничешилгь  по  времен! 
правонъ,  какъ  и  право  на  оригнналъ.  Но  это  В08ражен1е  несостоятельно,  ибо 
сроки  для  авторскаго  перевода  установлены  въ  виду  необюднности  сод'Ьйство- 
вать  расоространен1ю  сочннен1я  для  блага  общества,  въ  интересахъ  просвЪ- 
щен1я,  которые  не  должны  стоять  въ  зависимости  отъ  желан1я  или  нежелашя 
автора  воспользоваться  своимъ  правомъ  М. 

(1)  Формальный  у  СЛ0В1Я  по  л  ьзован1я  международ- 
ной охраной.  Если  литературный  конвенщн  признаютъ  за  авто- 
рами права,  нредусмотр'Ёнцыя  законами  м']&ста  издашя  сочиненШ,  то 
казалось  бы  право,  разъ  установленное,  должно  быть  признано  само 
собой  во  всЬхъ  другихъ  договаривающихся  государствахъ,  безъ  тре- 
бован1й  исполнешя  авторами  какихъ  либо  формальностей.  Но  въ  кон- 

венц1яхъ  всетаки  выставляются  н'Ькоторыя  услов1я. 

И'Ькоторыя  конвеиц1и  требуютъ  впесен1я  назвап1я  сочинешя  въ  опреде- 
ленные списки  (епг<^^181гетеп1)  и,  крои'Ь  того,  представлен1Я  въ  указанный 
м'Ьста  одного  или  двухъ  экземпляровъ  сочинен!я,  обыкновенно  въ  нзв^Ьстный 
срокъ  (напр.трех111>сячный);друг1и  довольствуются  однимъ  внесен1енъ  въ  спм- 
ски;  наконедъ,  третьи  йс  иредъяв.1яютъ  пнкакихъ  требований,  кроз|11  удостове- 
рения компетентной  власти,  что  сочинен1е  издано  въ  договаривающейся  стран!. 

Напр.  3  ст.  франко-русской  конвенщи  требуетъ  удостов'Ьрен1я  (сегИйса!) 
со  стороны  Цензурнаго  Комитета. 

е)  Музыкальный  и  драматическ1Я  произведен! я. 
Необходимо  различать  между  правомъ  издан1я  въ  печати  этихъ  про- 
И8веден1й  и  правомъ  публичнаго  ихъ  представлен1я.  Первое  охра- 
няется въ  обыкновенномъ  порядк*.  одинаковомъ  для  всЬхъ  произве- 
дешй  печати.  Гораздо  важнее  второе  право. 

Право  публичнаго  представлешя  или  исиолнен1я  есть  наиболее 
существенная  часть  собственности  драматическаго  писателя  или  ком- 
повитора.  Обыкновенно  конвенц1и  запрещаютъ  публичное  исполнеше 
пьесы  безъ  соглас1Я  автора,  который  получаетъ  или  поспектавльную 
плату,  или  еп  Ыос  определенную  сумму  за  право  исполнен1я  написан- 
наго  имъ  сочинен1я. 


')  Срав.  К  е  па  и  и.  1)е  1и  ргорпеЫ  Ииёга1ге,  р.  40. 
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Но  есть  конвенщи,  который  ничего  не  постановляютъ  объ  этомъ  предмет-^. 
Таковы  напр.  франко-русская  конвенц1я  1861  г.  или  франко-голландская 
1855  г.  Въ  отношен1И  Росс1и  ито  называютъ  «настоящимъ  скандалокъ»  и  не 
безъ  основан1Я  ^).  Наша  театральная  дирекщя  пользуется  правокъ  представ- 
лен1я  Францу зскихъ  пьесъ,  но  отъ  нея  зависитъ  дать  или  не  дать  какое-либо 
вознаграждеше  ихъ  авторанъ  ^). 

Въ  международныхъ  отношен1яхъ  возникалъ  также  вопросъ  о  „перед'Ьл- 
кахъ"  (а^ар1а(юн8)  иностранныхъ  пьесъ.  А нгло  -  французская  коявенщя 
1851  г.  (ст.  4)  такш  перед'Ьлки  разр'Ьшала.  Но  въ  дМствительности  04*6  ни 
что  иное,  какъ  пользован1е  чужой  собственностью.  Такъ  и  посмотр-^ло  на  это 
правительство  англ1йское  въ  1875  г.  при  заключен1и  новой  конвенцш  съ 
Франщей,  запретивъ  перед'Ьлки  безъ  соглас1я  авторовъ. 

Въ  гЬсной  связи  съ  артистической  собственностью  стоить  худо- 
жественная  собственность  въ  отношен1и  картинъ,  свульптурныхъ 
произведен! й,  литограф1и  и  даже  фотограф1и:  она  охраняется,  лите- 
ратурными конвенщями  наравн'Ь  съ  другими  видами  авторской  соб- 
ственности, съ  изм'Ьнен1ями,  вызванными  особеннымъ  ея  существомъ. 

Крои'Ь  цриведенныхъ  нами  главныхъ  иостаиовлен]й,  литературныя 
80нвенц1и  содержать  еще  друг1я  мен'Ье  нажныя  011ред'Ьлен1я,  служащ1я 
дополнен1емъ  главныхъ.  Сюда  принадлежатъ  иостановлен1я  о  томъ, 
что  об*  договаривающ1Яся  стороны  обязаны  сообщать  другъ  другу  о 
всЬхъ  законахъ  и  распоряжен1яхъ,  которые  будутъ  изданы  въ  ихъ 
государствахъ  относительно  литературной  и  артистической  собствен- 
ности; что  он^  могутъ  запрещать  привозъ  и  распространен1е  всЬхъ 
произведен1й,  которыя  не  пожелаютъ  допустить  у  себя  въ  обращеше; 
что  законный  услов1я,  устанавливающ1Я  ионят1е  копграфакц1и,  опре- 
д-Ьдяеть  судъ  по  законамъ  территор1альнымъ;  что  срокъ  обязанности 
литературныхъ  конвенщй  простирается  на  6  или  1 2  л'Ьгь.  Въ  конвен- 
щяхъ  оговаривается,  что  если  за  годъдо  истеченгя  этого  срока  ни  одна 
18ъ  сторонъ  не  заявить  жвлан1я  прекратить  договоръ,  то  посл'Ьдн1й 
продолжаетъ  сохранять'свою  силувъ  теченш  сл'Ьдующаго  года  и  т.  д. 


*)  КепаиИ.  Ьос.  с14.,  р.  43. 

*)  См.  мою  статью:  «Росс1я  и  литературное  общество  занадио-европейскихъ  иаро- 
довъ».  (В'Ьстникъ  Европы,  мартъ  1831,  стр.  250).  Только  въ  самое  последнее  время 
новое  театральное  начальство  изъявило  решимость  отм'Ьнить  этотъ  сскандалъ». 
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IX.  Обп^я  начала  права  международной  днтерату^Х' 

ной  собственности. 

§  42.  Приведенный  выше  законодательныя  цостановлешя  ш 
соглашен1я  международный  доказываютъ  су1цествован1е  ивв'Ьстных'^ 
общихъ  началъ,  который  приняты  почти  всЬми  западно-европейекшв^ 
государствами  и  должны  служить  основан]емъ  дальн'Ьйшаго  развит!^^ 
международнаго  управлев1я  въ  сфер'Ь  интеллектуал ьныхъ  интересовь-^ 
народовъ.  Бъ  тавимъ  началаиъ  можно  причислить  сл'Ьдующ1Я. 

1)  Право  автора  на  собственность  въ  отцошен1и  своего  литера- 
турнаго  произведен1Я,  драматическаго  или  музыкальнаго  сочинени^ 
признается  всЬми  современными  образованными  государствами  и  за- 
щищается не  только  законами,  но  и  м-рами  международными. 

2)  Право  переводчика  въ  принцип^Ь  приравнено  къ  авторскому 
праву. 

3)  Существенное  различ]е  между  иравомъ  представлешя  нлм 
и('полнен]я  драматическихъ  и  музыкальныхъ  произведеп1й  и  правомъ 
ихъ  распространен1я  путемъ  печати  выражено  въ  законодательствахъ 
и  трактатахъ:  и  то  и  другое  одинаково  охраняется. 

4)  Авторское  право  пользуется  защитой  суда  и  закона,  несмотря 
на  подданство  автора  и  иногда  помимо  литературныхъ  конвенц1Й. 

Сравнивая  эти  начала  съ  11е8](1ега1а,  :тявленными  на  различныхъ 
международныхъ  литературныхъ  конгрессахъ,  можно  см'Ьло  сказать, 
что  то,  что  было  еп1е  20  лЬтъ  тому  назадъ  мечтой,  сделалась  въ  на- 
стоящее время  положительнымъ  правомъ. 

Для  доказательства  приведемъ  ре:юлю1ин,  иринятыя  на  Крюссельскояъ 
международиомъ  литературномъ  конгресс*  18.58  г. 

1)  Вс*  законодателрлтва  обязаны  признать  право  литрратурной  собствен- 
ности. 

2)  Право  лвторатурной  собственности  должно  быть  охраняемо  даже  помимо 
международныхъ  коивенц1й  л  взаимности. 

3)  Равноправность  между  туземными  авторами  и  иностранными  должна 
быть  по.1ная. 


4)  Не  сд']Ьдуетъ  подвергать  иностранныхъ  авторовъ  какинъ  нибудь  осо- 
^нныжъ  формальныкъ  ограничен1янъ  въ  охранен1и  ихъ  правъ. 

5)  Желательно,  чтобъ  в(г1^  законодательства  приняли  одинаковыя  начала 
относительно  литературной  собственности. 

Постановлешя  эти  сд'Ьлались  ъъ  настояи^ес  время  общииъ  достоян1еиъ. 
Но  ие  всЬ  начала,  провозглашаехыя  на  литературныхъ  конгрессахъ,  им'Ьютъ 
такое  же  право  на  уважен1е  и  санкц1ю  закона,  какъ  эти.  Въ  посл^^днее  время 
^ыли  конгрессы,  заявлявш1е  так1я  требован1я,  который  врядъ  ли  когда  нибудь 
войдутъ  въ  содержаше  законодательствъ  или  конвенщй  о  литературной  соб- 
ственности. Так1я  начала  были  приняты  напр.  на  конгрессахъ  Антверпенскомъ 
1861  г.  и  Париакскомъ  1878  г.  11оа1}ди1й  занимался  въ  особенности  вощ)о- 
^^нн,  относящимися  къ  артистической  собственности  и,  между  лрочимъ,  пред- 
-'оащлъ  ув'1^ков'Ьчить  авторское  право  или,  по  крайней  1гЬр'Ь,  продолжить 

^хранительный  срокъ  до  100  л^тъ  "). 

Росс1Я  занниаетъ  особенное  подожен1е  въ  вопросе  объ  охранен1н  ли- 
тературной  собственности  и  по  мн'Ьн1ю  многихъ  подожеы]е  это  совершенно 
Нормальное. 

Истор1Я  заключен1я  двухъ  конвенцШ:  франко-русской  1861  г.  и  русско- 
^^^ьпйской  1862  г.  показываетъ,  что  оп!)  были  навязаны  Росс1и,  которая 
играла  при  отоиъ  совершенно  пассивную  роль  ').  Это  видно  и  изъ  крайне 
^^состоятельной  редакцш,  которой  отличаются  оба  названыые  трактата,  и 
^1Це  бол^е  пзъ  того,  что,  заключивъ  нхъ,  наше  правительство  наотр'Ьзъ 
Отказывалось  вступить*  въ  так1я  же  соглашен1я  съ  другими  державами. 
Переговоры  объ  этомъ  предмет'^  между  ппмъ  и  Итал1ей  въ  1865  г.  и  позже 
(1869 — 1870)  съ  Прусс1ей  не  привели  ни  къ  чему.  Въ  особенности  проти- 
^шлось  заключенш  новыхъ  лптературнмхъ  конвенфА  наше  театральное 
Уцравлеше,  находя  ст^сннтельнымъ  платить  гонораръ  иоостраннымъ  авто- 
Рань  и  издагелямъ  за  исполнен1е  па  русской  сцеи1>  произведен1Л  драмати- 
ческихъ  или  музыкальныхъ.  Какъ  доводъ  противъ  справедливости  такого 
кознагражден1я,  ставилось  на  видъ,  что  театральная  дирекц'ш  и  безъ  того 
сдншкомъ  щедро  платитъ  за'Ьзжимъ  артистамъ,  чтобъ  еще  вознаграждать 
авторовъ.  Если  согласиться  съ  этимъ  разсужденхемъ,  то  на  такомъ  же  осно- 
вав1И  надо  было  бы  отказаться  отъ  платы  за  покупаемые  данные  иностранные 
товары,  потому  что  друг1е  оплачиваются  достаточно  дорого. 

Въ  Росс1И  сильно  возставалп  противъ  заключен1я  лптературныхъ  кон- 
венщй  также  съ  точки  зр^п1я  необходимости  для  нея  переводной  дитера- 
*гуры.  Опасались,  что  съ  ограничеп1емъ  права  вереводныхъ  иностранныхъ 
чхчинешй  умственная  жизнь  русскаго   парода  окончата^ьпо  замретъ.  Но 


*)  См.  Тгауаих  с1е8  Сопдгёв  Ае  1а  ргорпё1ё  И11ёга1ге  е!  аг118114ие  еи  1878.  Рап8 
1879.  Въ  особенности  Б18Соаг8  с1е  У1с1ог  Нп^о  ди  21  ^а^п  1878. 

')  Подробности  С1.  въ  моей  статье:  ^Росс1я  и  литературное  общество  чападно- 
«вроаейсквхъ  народовъ>. 
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упускаютъ  изъ  вида,  что  писнво  возможность  безарепятствевнаго  псрешс 
губить  са]10Стояте1ьдость  литературы  отечественной.  Доказанный  фашк* 
что  въ  С- А.  С.  ШтатахЪ|  гд'Ь  также  отвергаютъ  пожьчу  жчтературнкх 
конэенцЮ,  оригинальная  литература  перестала  развиваться,  благодаря  С] 
бедной  перепечатке  англ1йскихъ  пропзведензй.  Наконецъ,  надо  нм^ть 
виду,  что  естественная,  при  неограничевнохъ  ирав'Ь  переводить  иностра 
иыя  сочинешя,  гоньба  за  первымъ  раи'Ье  другихъ  сдёланномъ  перево 
ненинуемо  приводить  къ  небрежному  его  веполнев1ю,  такъ  что  вм'Люто  го: 
чтобъ  знакомить  съ  оригиналомъ,  переводъ  нер'Ьдко  убиваеть  репутао 
автора.  Про  мног1е  руссше  переводы  можно  справедливо  сказать,  что  о 
оказались  «могиламп»  для  оритивадовъ. 


.  Глава  третья. 

[БЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕН1Е  ВЪ  ОБЛАСТИ 
ЖИЧЕОКИХЪ  И  ЭКОНОМИЧЕОКИХЪ  ИНТЕ- 

РЕООВЪ  НАРОДОВЪ. 


I.  Об]ц1я  соображешя. 

§  43.  Подобно  тому  какъ  только  въ  области  между народныхъ 

ошен1й  челов'Ьческая  личность  можетъ  находить  въ  настоящее  время 

6  средства  для  удовлетворен1я  своихъ  духовннхъ  и  умственныхъ 

требностей,  точно  также  матер1альныя  потребности  челов'бка  только 

этой  сфер-Ь  могутъ  быть  удовлетворены  всестороннимъ  образомъ. 

Въ  стре1лен1яхъ  и  поныткахъ  устроить  свою  имущественную 
;тановку  единичныя  усил1я  челов'Ька  не  приводятъ  къ  усп'Ьшному 
)ультату.  Начиная  съ  первобытныхъ  временъ  и  до  настоящаго  раз- 
того  состоян1я  культурной  жизни  образованнаго  челов'бчества,  на 
Ьхъ  ступеняхъ  развит1я  и  во  всЬхъ  различныхъ  родахъ  производи- 
пьной  челов'Ьческой  д'Ьятельности  неизменно  выстунаетъ  непрелож* 
[й  экономическ1й  законъ  необходимости  соединен1Я  отд'Ьльныхъ  лицъ 
>  одно  организованное  ц^дое,  чтобъ  общими  сиЛами  достичь  возможно 
лнаго  удовлетворешя  своихъ  матер1альныхъ  потребностей.  Въ  обще- 
ЗТ1И  политическомъ  верховное  попечен1е  о  благосостояши  какъ 
^аго,  такъ  и  единицъ,  его  составляющихъ,  лежитъ  на  государств'^. 
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У11равлен1е  хозяйственное  всегда  считалось  одной  изъ  важн^йшп 
отраслей  государственнаго  управлешя.  Ч-^нъ  выше  культура  народ 
ч^мъ  бол'Ье  развиты  матер1альныя  потребности  подданннхъ,  гЬ] 
неотлохн'Ье  вмешательство  государства  въ  борьбу,  которую  иостояе 
ведутъ  отд'Ьльныя  лица  и  ц'Ьлое  общество  съ  окрухающиии  неблаг 
ор1ятными  физическими  и  сощальныии  услов1ями,  съ  которыни  ста 
кивается  ихъ  промышленный  трудъ. 

Но  ни  хозяйственная  д'Ьятельность  народа,  ни  управлен1е  ею 
отороны  государства  не  ограничиваются  пред'Ьлами  данной  стран 
Часто  бываетъ,  что  челов'Ькъ  не  находить  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  да; 
средствъ,  необходимыхъ  для  простого  физичесваго  существоваш 
Если  государство  не  въ  состоян1И  или  не  желаетъ  придти  къ  нему 
помощь,  онъ  вынуждается  искать  болФе  выгодныхъ  услов1й  на  чуж 
территор1и.  Неплодород1е  почвы,  суровый  климатъ,  малоземел1е,  с 
словные  предразсудки,  рслипозная  нетерпимость,  политическ1Я  и^ 
сл4дован1я  —  самыя  разнообразныя  обстоятельства  могутъ  застави 
человека  покинуть  родную  страну.  И  не  только  отд-Ьльныя  лиц 
ц'Ьлыя  племена,  народы  могутъ  быть  вынуждены  эмигрировать.  Дои 
зательство  —  истор1я  великихъ  переселенхй  народовъ.  Наше  вре] 
такихъ  гранд10зныхъ  переселен]й,  правда,  не  знаетъ;  но  прим'Ьры  в] 
селен1й  массами  нер'Ьдки  въ  настоящее  время.  Передвижен1я  : 
отд'Ьльныхъ  лицъ  происходить  постоянно  и  им'Ьютъ  огромное  общ 
ственное  и  государственное  значен1е. 

Международное  значен1б  эмиграц1и  нельзя  отрицать  уже  по  само] 
свойству  этого  акта.  Въ  ней  непосредственно  заинтересованы  не  толь: 
т'Ь  два  государства,  изъ  пред'Ьловъ  и  въ  пред'Ьлы  которыхъ  она  н 
правляется,  но  и  третьи  государства,  чрезъ  влад-Ьша  которыхъ  пр 
ходятъ  эмигранты.  При  этомъ  возникаетъ  множество  юридически] 
вопросовъ,  р'Ьшеше  которыхъ  существеннымъ  образомъ  затрогивае* 
международный  порядОкъ.  Опред'Ьлен1е  правосостоян]я  переселенцов 
права  и  обязанности  по  отношен1Ю  къ  нимъ  территор1альной  влает 
услов1я  выхода  изъ  прежняго  подданства  и  пр1обр'Ьтен]я  воваго- 
столько  же   вопросы   государственнаго,  сколько  и  международна 
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права.  Невозможно  решить  ихъ,  оставляя  въ  сторон1>  законные  пнте- 
1>есы  международнаго  общешя. 

Эмнгращя  есть  безъ  всякаго  сомн1^Н1я  крайнее  выражен1е  иенри- 

г.тядной  жизненной  обстановки,  въ  которую  В7>  силу  раз.тпчныхъ  при- 

чи  въ  бываютъ  поставлены  отд-Ьльныя  лица  и  общественные  классы  въ 

^точеетвенпой  стран*.  Но  независимо  отъ  этого,  при  норма льномъ  по- 

Р-^Лк*  политической  и  хозяйственной  жизни  народовъ,  между  иоддан- 

ИЬ1  м  п  соц1альными  группами  различныхъ  государствъ  постоянно  прои- 

^^одятъ  сношен1я  и  обороты,  вызванные  промышленными  и  торговыми 

*^1*тересамн.  Какъ  бы  исключительно  ни  понимались  эти  интересы  кон- 

^  Х>етеымъ  государствомъ,  всетаки  законъ  взаимной  экономической  за- 

^^хсимости  народовъ  всегда  остается  въ  сил*.  Съ  развит1емъ  потреб- 

^<^стеИ  онъ  все  бол4е  даетъ  себя  чувствовать,  и  хозяйственная  дЪя- 

*^"*^льность  каждаго  народа,  достигшаго  известной  степени  культуры. 


^  необходимости  должна  вступить  на  широкое  поприще  междуна- 
^  ^  одного  обмана.  Подобно  тому  какъ  экономическая  деятельность 
^  ^  тд'Ь.тьныхъ  членовъ  общества  съ  течен1емъ  времени  все  бол1>е  стано- 
ится  зависимой  отъ  общихъ  народныхъ  и  государственныхъ  услов1й, 
акъ  хозяйства  народныя  прогрессивно  переходятъ  въ  организованное 
'^^свм1рное  хозяйство^).  Парал.1ель идетъ еще да.!*^  Насколько экопо- 
Л1ическая  деятельность  отд-Ьльныхъ  личностей  и  общественныхъ  группъ 
нуждается  въ  охран*  правомъ  со  стороны  государства,  настолько  же 
деятельность  современныхъ  народовъ.  направленная  на  производство 
1!  риспределен1в  богатствъ,  нуждается  въ  организац1и  посредствомъ 
законодательствъ  и  между  народныхъ  соглашеи1й.  Государства  должны 
въ  виду  экономическаго  общвн1я,  ихъ  соединяющаго,  определить  за- 
конами и  трактатами  ус.10В1я  взаимныхъ  экономическихъ  оборотовъ; 
иорядокъ  пользовашя  путями  и  средствами  международныхъ  сообще- 
Н1Й;  право  промышленной  собственности;  общую  монетную  систему; 
систему  меръ  и  весовъ  и  пр. 

Возможна  ли    въ  настоящее    время  та1:ая    организацхя  —  ;^то 

')  А.  Т^агпег  п.  Ка^^де.  ЬеЬгЬисЬ  (1ег   |юИи?>11и«п  Оек<»11от1е.  Ьр/.  187^  Вс!    1, 
8.  74  Я'. 
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вопросъ  факта;  но  стремиться  къ  ней  необходимо  всл'Ьдств1в  тробованШ 
самой  жизни.  Слохна  и  часто  неблагодарна  иадача  международ  наго 
управ.1ен1я  государствъ  въ  этой  области.  Успешному  ея  разр'Ёшен1Ю 
пренятствуютъ  не  только  различная  стеиень  хозяйственнаго  развит1я 
современныхъ  народовъ,  но  также  предразсудкн,  новизна  и  недоста- 
точное понимаше  самой  сущности  д'Ьла.  Еакъ  акс10му,  можно  вы- 
ставить иоложен1е,  что  задача  эта  неразр'Ьшима  съ  точки  зр'Ьн]я  эгои- 
стической пользы  отд'Ьльныхъ  государствъ.  Нигд*  такъ  необходимы 
взаимный  уступки  и  помощь  другъ  другу,  какъ  въ  области  междуна-' 
родныхъ  экономпческихъ  отношен1й. 

Въ  настоящемъ  насколько  возможно  краткомъ  очерк'Ь  мы  остано- 
вимся: 1)  на  услов1яхъ  международной  д-Ьятельности  государствъ, 
вызываемой  элементарными  физическими  потребностями  поддан- 
ныхъ,  и  2)  на  услов1яхъ  организацш  экономической  д'Ёятель- 
ности  народовъ  въ  ихъ  взаимныхъ  сношен1Яхъ. 

А.  МЕЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕН1Е  ВЪ  ОБЛАСТИ 
ФНЗИЧЕСКИХЪ  ПНТЕРЕСОВЪ. 

П.  о  переселешяхъ  или  эмиграцш. 

§  41.  Не  касаясь  зд'Ьсь  весьма  важнаго  вопроса  о  переселеш- 
яхъ внутри  государствъ,  въ  р'Ьгаен1и  котораго  исключительно  компе- 
тентна непосредственно  заинтересованная  территор1альная  власть, 
нельзя  однако  не  заметить,  что  вопросъ  этотъ  близко  соприкасается 
съ  занимающнмъ  насъ  вопросомъ  объ  1шиграц|ц.  Истор1Я  законода- 
тельствъ  разныхъ  народовъ  показываетъ,  что  отношен1е  государствъ 
къ  международнымъ  переселен]ямъ  обыкновенно  находится  въ  полномъ 
соглас1и  со  взглядами,  которыхъ  придерживаются  правительства  отно- 
сительно переселен1й  внутри  территорий.  То  государство,  которое  не 
признаетъ  свободы  передвижешя  въ  пред'Ьлахъ  страны,  смотритъ 
враждебно  и  на  переселен1я  международный,  объявляя  эмигрантовъ 
преступниками^  заслуживающими  наказан]я,  и  п'се  уег^а,  законода- 
тельство, допускающее  свободу  переселений  на  своей  территор1и,  не 


_    163 

з&прещаетъ  ее  и  въ  международныхъ  отношен]яхъ.  Вообще  ограничи- 

тельныя  х'Ьры,  который  до  самаго  посл'Ьдняго  времени  приникалиеь 

въ  тоеударствахъ  съ  ц'Ьлью  остановить  э»играц1Ю,  слухатъ  вырахе- 

шемъ  внутреннихъ  эконохдческпхъ  и  политическихъ  порядковъ,  въ 

которыхъ  жили  европейск1е  народы. 

Причины  переселе  н1й,  какъ  мы  сказали,  жогутъ  быть  весьма  различный. 
Въ  древности  эмпграцш  вызывали  полптичесьчя  распри  п  недостатокъ  земель. 
На  зто  последнее  обстоятельство  обратилъ  вниман1в  еще  Адамъ  Смитъ.  Онъ 
справедливо  говорить,  что  незначительны  я  по  объему  греческая  городовыя  об- 
Щины,  при  возрастай!  и  паселен1я  и  отсутств1и  путей  сообщешя  и  торговыхъ 
сношетй,  по  необходимости  должны  были  дозволять  и  даже  предписывать  вы- 
^^лешя  избытка  своихъ  гражданъ.  Т'1^же  самыя  причины  содМствовалп  воз- 

ИГКЯОВеНШ  рИИСКИХЪ  К0Л0Н1Й  *). 

Въ  средше  в'Ька,  во  время  ({юод^иизма,  произошло,  какъ  изв'Ьстно,  при- 
*Р'Ьплен1е  населен1я  къ  земл-Ь.  Лицо  только  какъ  §г1еЬае  аЙ8спр1«8  пользова- 
.юсь  известными  правами.  Въ  тоже  время  оно  нераздельно  съ  землею  слу- 
жило источникомъ  доходовъ  феодальной  казны.  При  этихъ  услов1яхъ  не  могло 
^^-Иь  м*ста  для  эмиграцш.  Посл4  того  какъ  отд-бльныл  лица  фактически 
полу^лн  некоторую  свободу,  долго  еще  удержишиись  фискальные  взгляды 
"•"^  Подданство.  Подъ  ихъ  вл1ян1емъ  эмиграшя  обратилась  въ  доходную  статью 
^>даловъ,  которые  конфиск(»вали  въ  свою  пол1>зу  всю  собственность,  принад- 
•^^Нгащую  высе-тенду.  Постепенно  этотъ  обычай  смягчился:  копфискац1ю  зам-Ь- 
*^ла  определенная  подать  за  выселен1е  (даЬеИа  ст1^га11оп18  пли  (1о1гас1и8 
Р^^г^паПй).  Подобнымъ  же  ог1)аничен1Ямъ  подвергались  иностранцы,  поселяв- 
'^^^я  на  чужой  территор1И.  Первоначально  все  имущество,  оставшееся  после 
**Нерти  иностранца  или  долженствовавшее  перейти  къ  нему  по  наследству, 
^^^тпало  въ  местную  казну.  Впоследств1и  былъ  допущенъ  переходъ  этихъ 
^  ^уществъ  къ  законннмъ  наследникамъ  только  подъ  услов1емъ  платежа  опре- 
"^"Ьеннаго  налога  (йго11  й'аиЬа1пе,  ^из  аШ'шад!!),  размерь  котораго  въ  раз- 
ишь государствахъ  былъ  различный  (отъ  20  до  3°/о)  '^). 

Феодальный  возрен1я  на  эмиграц1ю  перешли  къ  королямъ.  Особенно  широко 
воспользовались  они  своими  правами  после  открыт1яНовагоСвета,  когда  разви- 
лась всем1рная  торговля  и  усилилась  пмигращя.Но  несмотря  на  выгоды,  который 
Получала  казна  отъ  имиграц1и,  правительства  весьма  недружелюбно  смотрели 

')  А.  5>т11Ь,  Ое  1а  пс11С$с5е  Оез  папопч,  Ну.  IV,  сЬар.  УП.— В1оск.  В1с11оппа1гв 

•)  Ьа\Угвпсе-^11  еаип.    СотшепЫге,  I.  П1,  р.  81  ^Ь  5шу.— Са1?о.  Ого11 
1п(егпапопа1,  ^.  И.  р.  23  е^  {ипу. 
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иа  выселенцевъ.  Этому  способствовало,  съ  одимй  стороны  высокое  понят1е  о 
королевской  власти,  то  представлен1е  о  лых^  монарха,  которое  выразв.1Ъ  Лю- 
довикъ  XIV  въ  афори-^м*:  «Ь'К^а*  с'с^^!;  шо1>,  съ  другой  несовсЬхъ  цравиль- 
ное  лоии1аи1е  зпачен1я  количества  Нсартдонаселешн  для  страны.  Укоренилось 
уб'6жден1е,  что  государство  всегда  и  при  вс*хъ  обстоятельствахъ  будетъ  тЬжъ 
могущественнее,  ч1>з1ъ  больше  у  него  будетъ  поддапныхъ.  Усвопвъ  эти  взгля- 
ды, правительства  естествепне  должны  были  вид'Ьть  въ  змигращи  престл'нле- 
Н1е  противъ  государя,  посягательство  на  его  интересы,  пз111;ну,  которыя  пре- 
дусматривались въ  закон!}  и  строго  накалывались  М- 

Д.1Я  прпм'Ьра  приведемъ  эдиктъ  Людовика  XIV,  изданный  въ  1661»  г. 
«Связп  рождешя  —  гласилъ  эдиктъ  —  соединяющая  природныхъ  подданныхъ 
съ  своимъ  государсмъ  и  отечествомъ,  суть  самый  т-Ьснын  и  наиболее  нераз- 
рывный изъ  вс1;хъ,  существующпхъ  въ  гражданскомъ  обществ^Ь>.  Между 
т-Ьмъ  —  продолжаетъ  Людовикъ  XIV  —  некоторые  изъ  нашихъ  подданныхъ 
отправляются  за-граннцу,  поступаютъ  тамъ  на  службу,  заводятъ  оронышлен- 
ныя  и  торговыя  учреждеп'|я,  строятъ  корабли  для  иностранпыхъ  правительгпгь 
и  т.  д.  Факты  эти,  по  мн'Ьн1ю  короля,  достаточно  доказывають,  что  не  вс^ 
подданные  надлежащимъ  образомъ  уваж^штъ  означенную  связь,  п  потону 
постановлялось,  что  всЬ  лица,  которыя  вы'Ьдутъ  изъ  Франц1п  безъ  особаго 
разр'Ёшен1я  королевскаго  правительства,  подвергаются  конфпскаши  своего 
имущества;  т-Ь  же,  которые  вступятъ  въ  иностраппую  службу  въ  качестве 
кораблсстроптолен,  подлежап»,  по  во:звращен!и  па  родину,  смертной  казни  '^. 

Приведенный  эдиктъ  оставался  въ  сил-Ь  до  констптуц1и  1791  г.  Погл4д- 
ияя  провозгласила  начало  свободы  персселен1й,  но  несмотря  на  это,  въ  тсче- 
нш  перво!!  французской  революцш  было  издано  (противъ  эмигрантовъ)  много 
такихъ  декретов1|,  которые  этой  свобод!;  совершенно  протнвор'Ьчили.  Заслу- 
живаетъ  еще  внимаи1я  дскретъ  Наполеона  I  1811  г.,  который,  по  нн'Ьн!ю 
французскихъ  юристовъ,  не  отм'Ьнснъ  въ  н^которыхъ  изъ  свопхъ  постановлешА 
до  настоящаго  времени.  Па  основан1и  этого  декрета  французсше  подданные,  вы- 
селивш1еся  изъ  Франш'п  безъ  разр*шен1я  правительства,  теряютъ  граждан- 
СК1Я  права  и  пе  им'Ьютъ  права  возвратиться  на  родину,  подъ  опасен1ехъ  пзгна- 
Н1Я,  и,  при  вторичпомъ  возвращен1п,  подвергаются  заключсн1ю  въ  тюрья'Ь: 


«)  КобсЬег.  8у81сшаегУ«1кз^1г1ЬсЬа1'к.81иигаг1,  1>?60.  В(1. 1,  8  256  Я:.-81е1п. 
Уеп1га14ии581еЬге.  Ш.  11,8.  163  !Г.— ^Уадпег  и.  Ха^зе.  Ы1гЬ11сЬ,  Вё.  I,  »*^.  477  И".— 
Мах^УШЬ.  Сг1шёгй^еёег>'а1шпа1-0екопот1е,  К(Яп  1781,  4-10  АиЯ.,  ВЛ.,  I,  8.  491.— 
Ьаигеп^.  Ого11  ст1  ш(е1*па11оиа1,  ВгихоИев  1^;^0,  I.  III,  р.  221  с1  8шт. 

')  Ьаигс1и.  Вгои  пуН  ш(огпа11опа1,  I.  III,  р.  225.  Срав.  также  СоскЬигп. 
Ка11опаИ(у:  ог  ^Ье  1ал\-  геЫ^пг  (о  $иЬзес1;з  апё  аНепз,  1.оп<1оп  1809,  р,  51  е^с. 


166 


существо  ихъ  конфискуется  въ  пользу  казны;  онп  лишаются  права  на  на- 
сл'Ьдства,  открывни'яся  на  французской  территорш,  и  предаются  смертной 
ка:ши,  если  будутъ  взяты  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  противъ  Франщи  '). 

Въ  англШскоиъ  Сотшоп  Ьа^  до  нздан!я  закона  1870  г.  право  выседе- 
Ц1Я  безусловно  не  признавалось.  По  словамъ  комментатора  англ1й(!каго  обыч- 
паго  права,  Блэкстона,  право  это  знаетъ  двоякаго  рода  подданство:  м'Ьстное 
и  естественное.  Подъ  первыхъ  понимается  подданство,  возникшее  всл^^д- 
ств1е  фактическаго  пребыван1я  пностранда  въ  пред'Ьла&ъ  королевства,  кото- 
рое оказываетъ  ему  покровительство  и  законамъ  котораго  онъ  долженъ  под- 
чиняться. Съ  переходомъ  иностранца  на  чужую  территор1ю  это  подданство  пре- 
кращается. Напротивъ,  естественное  подданство  в'Ёчно.  Естествсннымъ  же  или 
прнроднымъ  англ!йскимъ  поддапнымъ  почитается  всякое  лицо,  которое  роди- 
лось на  аншйской  территорш  или  подъ  англ1&скимъ  флагомъ.  Так]я  лица  ни- 
когда не  югутъ  выселиться  изъ  Англ1И  и  сд'Ёлаться  подданными  другой  дер- 
жавы. Хсшо  ро(;е81;  ехиеге  ра1па1п;  разъ  подданный  навсегда  подданный. 
(Опс^  а  8иЬ.|ес1,  а1\^ау8  а  8иЬ]ес1;) '). 

На  практнк^Ь  начала  англ1йскаго  обычнаго  права  приводили  къ  серьез- 
нымъ  хеждународнынъ  столкновен!яиъ.  Масса  англШскихъ  подданныхъ  эми- 
грировала въ  С. -А.  С.  Штаты  и  тамъ  натурализовалась.  Но  законъ  англ1й- 
ск1й  игнорировалъ  этотъ  фактъ  и  подданные  Штатовъ  разсматривались  въ 
Англн,  какъ  ея  законные  подданные.  Поэтому,  въ  1812  г.,  во  время  войны 
съ  Наполеономъ  I,  англ1нское  адмиралтейство  предписало  своимъ  кораблямъ 
останавливать  американск]я  суда  и  брать  силою  матросовъ,  англ1йскихъ  уро- 
женцовъ,  хотя  бы  ватурализованпыхъ  въ  Ахерпк'Ь.  Мало  того,  правительство 
угрожа.10  разстр'Ьливать  такнхъ  матросовъ,  если  они  будутъ  взяты  въ  пл1;нъ 
на  американскомъ  военномъ  корс^бл-Ь.  Только  боязнь  репрессал!й  остановила 
приведен!е  въ  исполнепхе  этой  жестокой  м-Ьры  ^). 

Въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ  эмиграц1я  преследовалась  по 
мен'Ёе  энергично.  Одинъ  изъ  лпберальн'1^йшихъ  государей  прошлаго  стол'Ьт1я, 
<'1встр!йск1й  пмператоръ  1осифъ  П,  пздалъ  въ  1784  году  законъ,  которымъ 
наистр(»жайше  запрещались  произвольный  выселен1Я  австрп1скпхъ  подданныхъ. 
Лица,  выселивш1яся  безъ  правительственпаго  разр'Ьгаен1я,  подвергались  кон- 


*)  Орав.  Керог!  о!"  (Ие  Коуа!  Сотт1?81^|пег8  Гог  1п<11ПГ1П1г  1Г1Ьо  кке  Ьа\\8  о^  Ха1ига- 
Иха^^оп  ап(1  А11е^1апсе.  Ьоп11ои  1860,  р.  10. 

')  ЯирЬеп.  Соттеп1апе«,  1.  I,  р.  009  ек;  Ь.  II.  р.  402  е^-.  —  Сое  к  Ь  и  гп. 
>'а110паИ4у.  р.  7,  63  еЬс.  РVеро^^  оп  ^а^пгаИгаПоп,  р.  11. 

■^)  Срав.  Керог^  оп  Nа^п^а1^xа1^оп,  р.  20  е1с. 


фискац!и  своей  собственности  п  трехл'Ьтнимъ  каторжным ь  работахъ*).  Между 
Австр1еЁ  и  Росс]ей  возникла  въ  1752  году  серьезная  переписка  изъ  за  <  Новой 
Серб1и> — К0Л0П1И,  которую  устриила  Екатерина  II  дляСербовъ,  въ  значитель- 
поиъ  числ'Ь  населявшнхъ  авсгр1йск]я  областн.  Несхотря  на  дружелюбный 
отношеи!я  между  обоими  дворлми,  австр1йское  правительство  ве1>ми  силами 
противилось  выселен]ю  въ  Росс1ю  свопхъ  подданныхъ  ^). 

Вообще  овропейск1я  государства,  съ  одной  сторопм,  содействовали  различ- 
ными м'Ёрали  пммнгращи,  но,  съ  другой  стороны,  строги  п|)ес.т]&довали  эмигра- 
щю  своихъ  собственныхъ  подданныхъ.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма  любопытна 
д1>ятельность  прусскаго  короля  Фридриха  Вильгельма  I  ^)  и  императрицы  Ека- 
терины И.  Указомъ  22  1юлн  17<)3  г.  императрица  приглашала  иностранцевъ 
поселиться  въ  Росс1п  на  сл'Ьдующихъ,  между  П1ючимъ,  льготахъ:  1)  если  ино- 
странцы не  им1;ютъ  средствъ  выехать  изъ  отечества,  то  могутъ  являться  къ 
русскпмъ  мпнистрамъ  п  резидентамъ  при  ииост])анны\ъ  дворахъ,  которые 
дадутъ  имъ  деньги;  2)  по  прибыт|'и  въ  Росс1Ю  они  должны  объявить,  гдЪ  же- 
лаюп.  поселиться;  3)  «какъ  скоро  кто  изъ  инострапныхъ  прибудетъ  въ  импе- 
р1Ю  нашу>,  сказано  въ  указ^Ь,  «на  поселен1е  и  явится  въ  учрежденную  для 
нихъ  канцеляр1н>  опекунства...  то  во  1-хъ,  объявя  им-Ьетъ  потомъ  всяк1й  учи- 
нить по  в'Ьр'Ё  своей  н  обрядамъ  обыкновенную  на  подданство  намъ  въ  б1;])- 
п»)сти  присягу»;  4)  за  пе1>еселенцами  признается  свобода  богослужен1я,  сво- 
бода отъ  платежа  податей  и  налоговъ  въ  нродолжен1и  30  л^п.  и  свобода  отъ 
службы  военной  пли  гражданской;  о)  если  же  они  вы^дутъ  пзъ  Росс1И,  то 
обязаны  оставить  въ  пользу  казны  ^з  часть  своего  имущества,  еслп  жили  пъ 
Росс1и  отъ.  1  года  до  5  .Лтъ,  п  ^'1о  часть,  если  отъ  1 — 10  .тЬтъ  ^). 

Впрочемъ,  не  только  европейск1я  законодательства,  право,  д'Ьйствовавшее 
нъ  С- А.  Соединепныхъ  Штатахъ,  :»той  обетованной  земл*  эмигрантовъ.  до 
посл^дняго  в])емени  не  благоир1ятствовало  эмигрпц1п  собственныхъ  поддан- 
ныхъ. Если  законы  этой  республики  пздавна  обезпечивалп  легкую  возможность 
перехода  иностранцевъ  въ  ея  подданство,  то  съ  другой  стороны  комментаторы 
ея  права  и  суды  придерживались  по  отпошен!ю  къ  американскимъ  гражда- 
намъ,  переходнвшимъ  В1»  подданство  другихъ  державъ,  совершенно  п1ЮТиво- 


*)  Vе^»^и(•  уоп  РиИИп]?^!!.  НапсПик!!  111*г«  111  Ое:*ичт»*1с11-1'п1гагп  9еиеп(1еп  1|Цег- 
паиопак-п  РпуаН-есЬкек.  ^У!»^!  137'^^,  2-11'  АиЙ.,  8.  10^. 

*)  Мое  «С'иГ)рии1о  трактатов!.»,  т.  I.  гт|».  184.  Сран.  Солувы'ьъ.  11от1»1>1я.  т.  ХХШ, 
стр.  154  и  с.тЬд. 

■')  Срав.  Ко&сЬсг.  (1г1Ш|11аич'П  йег  >аиопа1о^к  «поппе,  Ш-  I,  N.  571». 

*)  Полное  Собр.  Зак.  .^.^  11><^о,  Пв-^^г,  1189в. 
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покмкншъ  началъ.  НаибатЬе  авторитетные  юристы  этой  страны,  какъ 
Кенгь  н  Стори,  защищаютъ  то  положен1е,  что  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
дйствуегь  англ1йское  Соттоп  Ьа^,  011ред1лен1я  котораго  относительно  под- 
данства 1Ы  указали  выше.  Теперь  это  ин'Ьн1е  должно  быть  оставлено,  посл'Ь 
того  какъ  въ  1868  г.  Вашингтонск1й  конгрессъ  принялъ  билль,  провозгла- 
шавщ]^  полную  свободу  эхигращн  ' ). 

Изъ  сказаннаго  легко  убедиться,  что  въсилу  внутреннихъ  государ- 
ствеяныхъ  причинъ  ни  въ  Евреи*,  ни  въ  Америк*  долгое  время  не  су- 
ществовало свободы  перехода  изъ  нац10нальнаго  подданства  въ  другое 
и  этимъ  обстоятельствомъ  объясняется  непризнан1е  закономъ  права  пе- 
реселешй.  Начиная  съ  нынЪпгаяго  стол*т1Я  взгляды  ваЕОнодательствъ 
да  Э1игращю  совершенно  изменились.   За  исключешемъ  Росс1и,  вс* 
современный  цивилизованныя  государства  проникнуты  уб'Ьхден1еиъ, 
что  право  переселен1я  есть  неотъемлемое  право  кахдаго  гражданина 
л  что  каждый  гражданинъ  свободенъ  выйти  изъ   подданства.  Пере- 
мена во  взглядахъ  прои80ш.та  главнымъ  образомъ  благодаря  глубо- 
Бжмъ  преобразован1ямъ,  которымъ  подвергся  въ  настоящемъ  стбЛ'Ьтт 
старый  государственный  строй:  свобода  эмигращи  прямое  пос.1*дств1е 
новыхъ  общественныхъ  и  молитическпхъ  порядковъ^  основанныхъ  на 
7важен1и  къ  человеческой  личности  и  ея  интересамъ.  Вст^дстихе 
изменившихся    въ  этомъ  отношен]и  услов1й  эмигращя   съ  каждымъ 
годомъ  принимаетъ  все  больш1е  размеры.  Статистика  показываетъ, 
что  въ  течешн  последнихъ  25  летъ  (1855 — 1880)  въ  Соединенные 
Штаты  Америки   эмигрировало  изъ   Европы  и  Аз1и    (Битая)    до 
3  нильоновъ  человекъ. 

§  45.  Подъ  переселенцемъ  (эмигрантомъ)  нельзя  разуметь  тури- 
ста, более  или  менее  продолжительное  время  остающагося  на  чужой 
территор1и,  или  промышленника,  который  въ  виду  своихъ  оборотовъ 
проживаетъ  въ  иностранномъ  государстве  и  имеетъ  тамъ  свои  заводы, 
конторы  и  пр.  Равнымъ  образомъ  нельзя  признать  эмигращей  выходъ 

*)  Ке111*8  СоттеШапез  оп  Атепсап  Ьа?г,  7  ей.  Хе^-Уогк  1У51,  1.  II,  р.  10. — 
81огу.  Соттеп1апея  оп  1Ье  ('оп8111ииои  оИЬе  ПтЫ  8Ше8,  2  е<1.  ВозЪп  1851.  1.  Ш, 
р.  3  €1с.—  Ъа^гепсе- 1УЬеа1оп.  Соттепи1ге,  1.  Ш,  р.  236  е^  8и1у. —  Срав.  Керогк 
оп  Ка1агаИга110п,  р.  78. 
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женщины  изъ  подданства  родпны  всл'Ьдствге  вступлен]я   въ  бра: 
съ  иностранцемъ,  нац10нальность  котораго  грзо  ^и^е  переходить 
жену. 

Никакое  лицо  не  можетъ  почитаться  эмигрантомъ,  пока  не  выр 
зитъ  явно  пам'Ьрешя  оставить  родину  и  сделаться  подданнымъ  др 
гой  страны.  Эмигращя  предполагаетъ  выходъ  изъ  прежня] 
подданства,  который  не  совершается  по  произволу  лица,  но  под? 
ненъ  изв'Ьстному  предписанноиу  въ  закон'Ь  порядку.  Увольнеше  и: 
подданства,  какъ  необходимое  услов1е  для  возможности  переселешя, 
какъ  увидимъ  ниже,  для  пр1обр'Ьтен1я  новаго  подданства,  весы 
важный  юридическ1й  актъ  не  только  съ  точки  зр'Ьшя  государстве 
наго  права,  но  также  междупародпыхъ  огиошен1й.  Ботъ  почему  нео> 
ходимо  зд^сь  уяснить^  при  какихъ  ус.10В1Яхъ  выходъ  изъ  подда; 
ства  можетъ  считаться  законнымъ  ^). 

Раз.1ичныя  законодательства  разр^^шаютъ  этотъ  вопросъ  различи 
а)  Англ1йск1й  закоиъ о натура.1изацш  12  мая  1870  г.произве. 
переворотъ  въ  обычномъ  прав*  Аигл1и  относительно  по.тдлнств 
Этимъ  закономъ  впервые  создана  возможность  для  англ1йскаго  по. 
даннаго  выйти  изъ  подданства  нащоиальнаго.  Законъ  постановляет 
что  каждый  англ1йск1й  подданный,  если  онъ  ^не  малол'Ьтн1й, 
лунатикъ,  не  идютъ  и  незамужняя  женщина",  можетъ  прекрати 
свое  подданство  посредствомъ  натурализац1и  въ  другой  стран 
Кром*  того,  если  кто  либо  родпвш1йся  на  английской  террптор1И  от 
иностранцевъ  или  на  иностранной  территор1и  отъ  апгл1йскихъ  по, 
данныхъ  не  желаетъ  остаться  англ1йскимъ  подданнымъ,  то  может 
выйти  изъ  этого  подданства,  сд'Ьлавъ  только  по  достижении  соверше; 
нол'Ьт1Я  объявлс'н1е  объ  оставлен1и  англ1йскаго  подданства  ((1ес1ага11( 
0^  аПена^е)  передъ  мировымъ  судьей,  или  судьей  уголовнаго  или  граз 
данскаго  суда,  пли  передъ  пославнико^ъ  и  консуломъ.  Подобнаго  I 


*)  Срав.    Со^'ог(1ап.  Ьа  га^ипаИи-  аи  1С1п1де  упс   <]е?<  гарроПь  1п1егпа11опа1 
Раг18  1>?71»,  р.  157  е1  мнт. 


рода  объявлвН1в  достаточно  для  выхода  изъ  подданства  цатурализо- 

вавнаго  англичанина  О* 

Вл1яи1в  старыхъ  англ1йскихъ  возр-Ьн!!!  на  иодданство  отражается 
на  новолъ  закон*  въ  томъ  отоошен1И,  что  онъ  не  безусловно  иризнаетъ 
вностранцами  лицъ,  рожденныхъ  отъ  ипостранпыхъ  родителей  па 
ангайскоИ  территор1и,  но  требуетъ  отъ  нихъ  объявлеп1я  о  выход* 
изъ  аегл1Искаго  подданства,  такъ  что  лица,  такого  объявлешя  не 
«•Д'6лавш1я,  могутъ  законно  приписывать  себ*  права  аигл1йскихъ  под- 
Данныхъ.  Во  всякомъ  случа*  какъ  этямъ  лицамъ,  такъ  и  вообще 
^ряроднылъ  англичанамъ  открыта  свобода  выхода  изъ  подданства. 

Ь)  Услов1я  прекращен1я  французскаго  подданства  определены 
вь  Со(1е  С1У11;  но  онъ  представляетъ  въ  этомъ  отношеи1и  некоторые 
ироб'Ьлы,  заставляющ1в  обращаться  для  полнсяго  уяснен1я  вопроса  къ 
французской  судебной  практик*  '). 

По  французскому  праву  нацюнальиыя  подданпическ1я  отнопген1Я 
'фекращаются:  1)  посредствомъ  натурализац1и  въ  иностранномъ  госу- 
ДарствЬ  (ехра1г1а110п).  По  толкован1юфранцузскихъсудовъ  не  всякая 
"«'*турализац1я  можетъ  им-бть  иосл*дств1емъ  выходъ  изъ  французскаго 
"^Дданства.  Для  силы  этого  акта  во  Франц1и  необходимо,  чтобъ 
^'нтурализащя  была  полная,  т.  е.  сообщала  вс*  граждансюяи  поли- 
'^'**ческ1я  права  природинхъ  подданныхъ;  чтобъ  французск1й  поддап- 
^ьщ  былъ  д-Ьеспособенъ  и  изъявилъ  соглас1е  на  патурализацш,  я — 
^амое  главное — чтобъ*  принят10  имъ  иностраннаго  цоддапства  не  было 
^Д'Ьлано  111  Ггаи(1ет  1 612:18,  Нсяпр.  для  того  чтобы  получить  раз- 
^^Дъ  заграницей  или  уклониться  отъ  воинской  повинности  ^). 

2)  Французское  подданство  прекращается,  на  основан1и   17  ст. 


')  \7ояИаке.  А  ТгеаИ^е  оп  Рп\а1в  1п1егпа11о11а1  Ьа\у,  2  еа.  ЬопсЬл!  18)^0,  §272 
*'^'*  Сииег.  ТЬе  ^аV^' о1"  Хаин-аИ/^аЫоп  ад  агает1е<1  Ьу  111е  Хаи1га11/а11ои  Ас18,  1870. 
^^•1111011  1>71,  1».  14  е1с. 

'">  См.  (;о1гог(1ап.    Ьа    ХаНопаИЫ,    р.   157    <.'(:с.  —  Керог!;    оп    Nа^^^1•а1^xа^^оп 
р.    19   ей-. 

■^^  Срав.  V.  МагЫЬг.    Бая  КесЫ  йег    8иа!8ап1ге1!оП1гк(м1  1ш  1п!;ег11аГ1опа1еп  Уег- 
^  .'^''-    1рх.  1875,    8.   1118  «Г.  —  Ьаигеп!.  1)пмГ.  п\11  иПегпаНопа!,  I.   Ш,  р.  177  е' 
'^'-  —  Соеог<1ап.  1|)С.  с11.,  р.  171. 
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Со(1е  С]г11,  всл1)дств1е  ирицят1я  француяолъ  отъ  иностраннаго  правн- 
тел1>ства  какой  либо  иубличной  должности  беяъ  разр'Ьшен1Я  своего 
правительства. 

Кохментаторы  изъясняютъ  это  постанов.1ен1е  въ  тон»  смысл'Ь,  что  вераз- 
р1^тепная  почетная  служба  въ  пностраннохъ  государств'^  илн  занят1е  В'Ьста 
консула  НС  лишаюп>  француза  его  прлроднаго  подданства.  Д-Ьло  суда  р'Ьшить 
въ  каждомъ  огд'кльномъ  случа-Ь,  есть  лч  занимаемая  французомъ  иностранная 
должность  нублнчнаи  и  не  становится  ли  занят1е  ея  въ  разр*!^  съ  подданв!!- 
ческими  отношешями  француза  къ  своему  отечеству  *). 

3)  Вступлен1е  французскаго  иоддапнаго  безъ  дозволен1Я  на  воен- 
ную службу  къ  иностранному  государству  безусловно  лишаетъ  поддан- 
ства, и  если  французъ  приметъ  участ1е  въ  войн*  противъ  своего  оте- 
чества, то  подвергается,  на  основан1и  75  ст.  Сойе  рёпа1,  смертно! 
казни.  Наказан1е  это  назначается  вообще  всЬхъ  француаамъ,  даже 
натурализованнымъ  въ  чужой  стран'Ь,  поднявшинъ  оружге  противъ 
своей  родины. 

4)  Услов1емъ  утраты  французскаго  подданства  с.тужитъ  также 
выселен1е  заграницу  о^^апв  еарг!!:  (1е  ге1оиг».  Заииствованное  пзъ 
адикта  1609  г.,  опред'Ьлен!е  это  повторялось  въ  17  и  18  ст.  въ  рав- 
личныхъ  французскихъ  законахъ,  часто  вызывая  на  практик'Ь  недора- 
зум'Ьн1Я.  Въ  чемъ  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  нам'Ьрен1е  не  возвращаться  на 
родину?  Со(1е  С1У11  оговариваетъ  только  одинъ  признакъ,  наличность 
котораго  не  даетъ  права  заключить  объ  отсутствш  нам'Ьрен1я  возвра- 
титься, именно:  влад'Ьн1е  переселенцемъ  на  иностранной  тврритор1и  ка- 
кимъ  либоторговымъ  учрежден1емъ.  Но  законъ  не  указываетъ  никакихъ 
Д1)угихъ  обстоятельствъ,  по  которнмъ  можно  было  бы  судить,  съ  нал*- 
рен1ем  ь  пли  безъ  нам1>рон1я  возвратиться  выселился  французскгй  под- 
данный. Вопросъ  этотъ  въ  каждомъ  копкретномъ  случа*  решается 
судомъ.  Задача  его  несколько  облегчается  тЪмъ,  что  французскимъ 
иодданнымъ,  находящимся  заграницей,  предоставлена  возможность 
самимъ  доказывать  нам1>рен1е  возвратиться  въ  отечество,  записывая 
свои  фамил!и   ежегодно  въ  им1'>юиияся  для  этой  ц'Ьли  въ  каждомъ 
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Французскомъ  посольств*  и  консульств*  книги.  Ииматрикулованеый 
Фраяцузъ  можетъ  оставаться  заграницей  вь  течец1и  всей  своей  жизне 
в  не  утратить  природнаго  подданства  *). 

5)  Бракъ  француженки  съ  иностранцемъ  прекращаетъ  ея  поддан- 
ство, такъ  какъ  по  общепринятому  началу  жена  слЬдуеть  состоян1ю 
своего  мужа.  Это  правило  повторяется  во  всЬхъ  современныхъ  законо- 
Д.а-гельствахъ. 

с)  Д'Ьйствующтй  германск1И  законъ  о  выход*  изъ  поддапства 
1  1юня  1870  г.  есть  не  что  иное  какъ  дополненное  издан1е  прусскаго 
<*акона  1842  г.  И  въ  томъ  и  другомъ  право  переселен1я  определяется 
Почти  исключительно  съ  точки  зр*н1я  воинской  повинности.  Законъ 
1870  г.  указываетъ  три  случая,  когда  утрачивается  германское 
Подданство. 

Во  1-хъ,  германск1й  подданный  можетъ  по  собственному 
*елан1Ю  оставить  подданство.  Для  действительности  такого  вы- 
вода необходимо  разр'Ьшен1е  отечественпаго  правительства.  Оно 
Не  можетъ  быть  дано  никакому  лицу  отъ  17  до  ^Зб-тил^тняго  воз- 
раста, непредставившему  удостов'Ьрен1Я  военнаго  начальства,  что 
подданство  оставляется  не  съ  ц^лью  освободиться  отъ  воинской  по- 
винности, и  безусловно  не  выдается  т'Ьмъ  лицамъ,  которыя  отбываютъ 
эту  повинность  на  действительной  служб*  или  въ  ландвер*. 

Въ  2-хъ,  германск1е  подданные  могутъ  быть  по  распор я- 
жен1Ю  правительства  объяв.1ены  лишенными  подданства,  если 
въ  военное  время  не  явятся^  по  вызову,  въ  назначенный  срокъ  въ 
свое  отечество,  или,  иоступивъ  безъ  разр*п1ен1Я  на  иностранную 
службу,  не  оставятъ  ее  по  приглашен1ю  правительства. 

Въ  3-хъ,  безотлучное  десяти  л  *тнее  жительство  гер- 
манскаго  подданнаго  заграницей  считается  равносильнымъ  отказу  отъ 
подданства.  Имматрикуляция  въ  германскихъ  консульствахъ  преры- 
ваетъ  течен1е  этого  срока. 


•)  А  г  0(2.  Соиг8    (1е  йго1(    о1\11  {гап1;а15,    *2  еЛ.  ВгихеГюч    И79,    I.  I,  р.  80.— 
Ьаагеп!.  ОгоИ  тЛ  ш1егпа11011а1,  1.  1И.  р.  201  е1  9П1\'. —  С  и  |5'о  г»!  а  п,  р.  21С). 
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Изъ  этихъ  иостаповленШ  видно,  что  для  выхода  изъ  герианскаго 
подданства  вообще  необходимо  разр'Ьшеп1е  германскаго  прави- 
тельства. Иностранная  натура  л  изац1я  сама  по  себ'к  непризнается  за- 
конБЫмъ  основан1емъ  еъ  прекращен1Ю  подданства  О- 

(I)  Законодательство  Австро-Венгрги  по  разсиатриваенону 
вопросу  страдаетъ  неопред'ктенностью  и  проб'Ьламя.  Зд'Ьсь  отчасти 
продол жаетъ  сохранять  свою  силу  законъ  объ  эмиграцгп  1832  г., 
который  въ  главныхъ  своихъ  постановлен1яхъ  проникнуть  взглядонъ 
прошлаго  в'Ька,  что  недозволенное  выселен1е  изъ  государства  есть 
преступлен1е.  Подданство  на  основан1и  этого  закона  теряется:  1)  по- 
стуилен1емъ  безъ  разр'Ьшен1я  па  иностранную  слугбу;  2)  вступленгеиъ 
въ  какое  либо  иностранное  религ103цое  учрегденге,  и  3)  всл'Ьлств1е 
пятпл'Ьтняго  пребыван1я  подданпаго  въ  чужой  стран*,  если  только 
онъ  не  им'Ьотъ  зд'Ьсь  недвижимости  или  коммерческихъ  и  промышлен- 
ныхъ  заведен1й.  Основной  государственный  законъ  1867  г.  изм'Ьнилъ 
старый  порядокъ,  ограничивъ  свободу  выселен1я  временемъ  отбыт1Я 
воинской  повинности.  Бъ  настоящее  время  не  требуется  сцец1альнато 
разр'Ьшен1я  на  выселен1е  для  всЁхъ  австро-венгерскихъ  подданныхъ, 
неподлежащихъ  этой  повинности.  Друпе  вопросы,  касаюпиеся  внсв- 
лен1я,  не  определены  въ  закон*  '^). 

о)  На  основан! и  птальяпскаго  закона  1865  г.  выходъ  изъ 
отечественпаго  подданства  можетъ  быть  посл'Ьдств1емъ:  1)  объявлешя 
птальяпскаго  подданпаго  о  своемъ  желан1и  оставить  подданство; 
2)  натурализац1и  въ  иностранномъ  государств*;  и  3)  вступлен1я  на 
иностранную  службу  безъ  разр'Ьшен1я^). 

Г)  Въ  р  у  с  с  к  о  м  ъ  законодательств*  не  им*ется  никакихъ  опре- 

')  Маг  и  и.  Па^^  К«'г11|;  (Ьт  К1ааЦ?;1пс:еЬиг11гкек,  8.  1152  —  1108.  —  ЬаЬапд. 
Пая  ^Ьаа*>4гес111  Лев  Г)е1и?^1Ьеп  1и•^с]и'^^,  ТиЫпреп  1860, 13а.  Ш,  14(»  1Г.—  НагЬцг^ег. 
ПсЛопксп  С1'|геп  (Заз  |1еи15<с11е  Nа^и^а1^^:а^^опятс^Га1^геп(Нои,7,^Iи^огГк  ДаЬгЬосЬ,  8.  I?. 
8.  47.^  1Г.) 

')  V  е  5  (|  п  е  V.  Р  ч  и  И  п  4Г  о  п.  1п1сп1а11опа1о5  РпуакгесЫ,  8. 108  (Г.— К  в  р  о  г  к 
МП  ХаП1га11/а11оп,  р.  25,  02.—  Ьапгеп!;.  Пг.ик  с1\11  1п1огпа1юпа1,  (Ь.  III  р.  247) 
ошнЛа«'Тгя  насчетъ  дЬйвтпптельнаго  смысла  австр^йскаго  :{аконйдательства. 

М  Р  а  л  'I  и  а  Ь'  Р  'ю  г  о.  ЬтИо  Ыстилгьтл\е  рг1уа1о.  К^геп/.»?  1869,  §  63,  р.  110 
е  5е?. — Кер<»г(  он  Ха1ига117аиоп.  р.  27  е1^. 
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д*леншхъ  указашй  относительно  прекращены  прлроднаго  поддан- 
ства. Можно  дахе  доказывать,  что  природные  русск1е  подданные  ни- 
'Когда  не  могутъ  закопнымъ  образомъ  выйтн  пзъ  подданства.  Ст.  325 
удож.  о  наказ,  гдаситъ:  «Кто,  отлучась  пзъ  отечестиа  войдегъ  въ 
пнострапную  службу  безъ  позволви1я  правительства,  или  вступптъ  въ 
подданство  иностранной  державы,  тотъ  за  С1е  нарушеше  в'Ьрнопод- 
даннЕческаго  долга  и  присяги  подвергается  лишен1ю  всЬхъ  правъ  со- 
<^оян1я  и  вечному  изъ  щщ'Ьловъ  государства  изгиап1ю,  пли,  въ  слу- 
ча-Ь  самовольнаго  потомъ  возвращешя  въ  Росс1ю,  ссылк*  въ  Сибирь 
На  х1оселен1е>.  Въ  этой  стать*  даже  нормальный  выходъ  пзъ  поддан - 
сгва  посредствомъ  натурализац1и  приравненъ  къ  преступлентю .  Но  съ 
Другой  стороны,  нельзя  утверждать,  чтобъ  наше  законодательство  не- 
''Рсзнавало,  по  крайней  м'Ьр'!)  въ  принцип1>,  возможность  закон  на  го 
^ьв:э(ода  изъ  подданства  природныхъ  русскихъ.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду 
**     ад.  уст.  о  воинск.  пов.,  которая  дозволяетъ  увольиен1е  изъ  русскаго 
'^^^дданства  «лицъ,  им'Ьющихъ  бо.тЬе  15  л'Ьтъ,  лишь  по  совершен- 
^^^«  отбыт1и    ими   воинской    повинности».   Порядокъ   увольнен1я, 
^•^нако,  никакимъ  закономъ  не  предусмотр'Ьнъ^). 

Совершенно  иначе  относится  наше  законодательство  къ  вопросу  о 
^  Х^ияят1и  иностранцевъ  въ  русское  подданство.  Какъ  увидимъ  ниже, 
^конъ  о  натурализац1и  1864  г.  широко  открываетъ  двери  для  веЬхъ 
^остранныхъ  подданныхъ,  которые   желаютъ   натурализоваться  въ 
отъ.  Одновременное  существован1е  этого  закона  и  цитированной 
^^^25  ст.  улож.  о  наказ.  противор'Ьчитъ  принципу   международной 
заимности  и  представляется  явлен1емъ  ненормаль  нымъ. 

§  46»  Если  законы  большинства   современныхъ  цивилизован- 

Жшхъ  государствъ  признаютъ  свободу  выхода  изъ  подданства  и,  сл'Ьдо- 

"ьательно,  переселен1я,  то  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  современныя 

государства  покровительствуютъ  эмигрантамъ  и  вообще  исполняютъ 

до  отношен1Ю  къ  пимъ  всЬ  свои  обязанности. 

Д'Ьло  внутренней  государственной  политики  оц'Ьнить  правильно 

*)  Срав.  Градовск1й.  Курсъ  Гисударственнаго  права,  т.  I,  ст]>.  341  и  гл1д. 
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политическое  и  экономическое  значен1е  эмиграши.  При  изв'Ьстннхъ 
услов1яхъ  она  можетъ  быть  благоиъ  для  страны;  при  другихъ  вели- 
чайшимъ  несчастьеиъ.  Для  государства  б'Ьднаго  и  слишкоиъ  населен- 
наго  она  благо;  для  государства  нуждающагося  въ  рабочей  еил1(  она 
несчастье,  особенно  если  эмигрируютъ  лучш1е  элементы  нае€лен1Я.  какъ 
:)то  было  во  Франц1и  (гугеноты)  и  въ  Англ! и  (пуритане).  Во  всякоп 
случа'Ь  слпшкомъ  сильная  эхигра1ия  указываетъ  на  ненормальность 
услои1й  общественной  пли  политической  жиапи  въ  государств'^.  Она 
служитъ  предостережеи1емъ  правительству  въ  тоиъ  случа*,  когда  не 
эконо11цческ1я  услов1я  се  вызвали  и  поддерживаютъ.  Для  государства 
весьма  важно  пользоваться  амигращей  для  колонизащи,  т.  е.  напра- 
влять ее  туда,  гд*  основана  колон1я  0. 

Все  :)то  вопросы  государственнаго  права  и  внутренней  по.1итики. 
Но  ;)мпграц!я  и  соединенный  съ  нею  выходъ  изъ  подданства  суть 
также  вопросы  международнаго  права,  Они  затрогиваютъ  столько  же 
интересы  отд'Ьльныхъ  лицъ,  сколько  права  и  обязанности  государствъ 
въ  международпыхъ  сиошен1яхъ.  Къ  сожал'Ьн1ю  эта  точка  зр'Ьшя  до 
иастояп|.аго  времени  далеко  недостаточно  вызываетъ  внимаше  правя- 
тельствъ,  и  необходимость  общихъ  м1>ръ  относительно  переселенШ  еще 
не  вошла  во  всеобщее  сознан  1е. 

Судьба  ЭМИ  гран  говъ  часто  вызываетъ  серьезный  международный 
затрудпен1я.  Въ  последнее  время  бывали  случаи,  что  эмигранты  обма- 
нутые и  разочарованные  возвращ^иись  Н(1задъ.  Возникалъ  вопросъ, 
чьи  они  подданные}  По  законамъ  многихъ  государствъ  (Австро-Вен- 
грии, Дан1н,  Швещп  и  др.)  и  согласно  практик*  въ  этомъ  вопрос* 
русскаго  правительства,  эмигранты  вс.тЬдсгвте  самаго  факта  выселе- 
Н1Я  перестаютъ  быть  подданными  этихъ  государствъ;  но  подданства 

')  т-юцкме  »К"Пимпгт«  утвернааютъ,  чго  Ге]»ялн1я  и^'теряла  чрезь  эжиграц1ю 
7'  «  1и.1.1ырД1>г.ь  11а|и>БЪ,  н  чгс  Бся  эта  сгримнла  1-\мма  переведена  въ  Сиединеннме 
Штаты.  I  м.  ^^  V  Ь  ш  о  1 1  о  г'^  .1а1|гЬио11.  1^^1,  .'>.  :'20:  Я  226  й'.  Срав.  5^ :  е  1  и.^Уег^а!- 
:.т1Г>1г11!Ч'.  В»!.  И.  ^^  и»;:  Я".;  НлП'тЬисЬ  1иг  \\т«а1п1П1Г>1рЬп'.  8.  78  Я".— Сцтр^о- 
«^•■.•.  V•т^^а]^ап^:^^1^'Ьге,  >^.  -27. —  К^- мЬог.  Хаг1опа1|екомот1е.  Вй.  I.  §  200. — 
\\'  а  1г  и  •■  г  11.  N  а  >  >  г.  1.е1|г1ии"Ь,  ^^.  1^1  Й".  —  В 1  и  и  :  .<-  с  Ь  1 1.  ^таать^ОпегЬпсЬ,  Вй.  I 
V.  Аи>«.1М111г:П'«'.  (Чмв.  К  а  и  г.  'ш:1П1:га:!и1;  лгл1  :1и'  Г  ИI!;1^*^оп^•^^  ■•!'  К1л1&гга1]1т  оГ 
•V  ма:-  ■■;  >"г\'.Л.гк.  \г\\.\1'к.  1^7«.».  •■}1;;11.  VIII. 
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въ  другой  етран'Ь  они  не  пр1обр'Ьли.  Кто  же  обязанъ  оказать  такимъ 
элнгрантахъ  матерхальную  помощь  на  пути  сл'Ьдован1Я  въ  « об'Ьтован- 
ную  зендю»  и  на  возвратномъ  иути?  Сотни  людей,  особенно  нуждаю- 
щихся въ  покровительстве  и  защит*  остаются  11е  з'иге  вн*  поддан- 
ства и  безъ  права  на  помощь  какого  либо  государства. 

Бъ  подобномъ  положеши  оказались  въ  1877  и  1878  г(»дахъ  саратовские 
Болоиисты,  которые  покинули  Росс1ю   отпасти    по  иежелан1ю  подчиниться 
воинской  повинности,  отчасти  поддавшись  заманчивымъ  об'1&щан1ямъ,  которыя 
были  даны  И1Ъ  со  стороны  разныхъ  агснтовъ,  желавшихъ  эксплоатировать 
дегков'Ьр1е  колонистовъ  въ  свою  пользу.  Колонисты  распродали  въ  Россш  свое 
ижущество  и  ви'кт^  съ  семьями  отправились  въ  Бразилш,  чтобъ  водвориться 
на  удобныхъ  м^^стахъ  въ  этой  стран1}.  Но  зд-кь  свободныхъ  земель,  удо6ш11хъ 
дза  поселен1я,  не  оказалось;  неирпвычный  клпматъ  не  давалъ  возможности 
дол-^е  оставаться,  и  колонисты  р^^тили  возвратиться  на  родину.  Они  прибыли 
въ  1нтверпеиъ  и  Гамбургъ,  истощиьъ  вс^^  средства  къ  дальпМшеиу  псре'Ёзду. 
Потребовалась  помощь  м'Ьстныхъ  правительствъ.  Тогда  возбудилась  диплома- 
тическая переписка  между  Вельг1ей  и  Гер)1ан1ей  съ  одной  стороны  и  Россхей 
оъ  другой,  по  вопросу,  чьи  подданные  эти  переселенцы  и  кто  долженъ  снабдить 
их*ь  нужными  средствами?  Правительство  русское  категорически  отказалось 
яать  помощь  на  томъ  основанш,  что  они  добровольно  оставили  родину,  несмотря 
на  неодвократныя  предупрежден1я  на  счетъ  предстоящихъ  имъ  въ  Америке  раз- 
очаровашй  и  не  могутъ  считаться  русскими  подданными.  Т1^мъ  бол'Ье  не  могли 
признать  ихъ  своими  подданными  Гамбургъ,  Гср.ман1я  или  Бельг1я.  Однако, 
бедьпйск1Я  палаты  и  гамбургсюй  сенатъ  нзъ  челов1;колюб1'я  назначили  изв-Ьст- 
ныя  суммы  въ  пользу  колонистовъ;  германское  же  правительство  распоряди- 
лось доставить  выселендевъ  на  русскую  границу,  и  посл-Ь  долгихъ  пререкан1й 
'^^Ду  пограничными  властями,  мног1е  изъ  нихъ  были,  паконецъ,  водворены 
^^  старыхъ  м-Ьстахъ. 

Тоже  самое  повторилось  съ  русскими  евреями,  выселившимися  въ  массЬ 

*зъ  Россш  въ  Соединенные  Штаты  и  въ  Лвстр1ю  въ  течсн1И  1881  — 1882  гг. 

^  Галищи  они  получили  средства  для  лропитан!я  отъ  австр1йской  казны, 

^*Ь"ь  какъ  наше  правительство  въ  помощи  отказало.  1Чсск1с  евреи,  возвра- 

^*^Ш1еся  изъ  Америки  въ  Парижъ,  въ  числ-Ь  около  800  челов-Ькъ,  содержались 

*'*  с^етъ  французскаго  правите.1ьства. 

Возникаютъ  и  друг1я  затруднен1я  въ  этомъ  вопрос*,  убедительно 

■^^^^азывающгя  необходимость  международныхъ  соглашен1й  и  м-Ьръ. 

^"^^о  д4лать  въ   томъ  случа*,  если  государство  по  какимъ   нибудь 
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цричнпамъ  иреиятствуетъ  имз!ИГ1»ац1и  въсвои  пределы?  Ни  одно  го- 
сударство не  обязано  принимать  къ  себ*  переселенцевъ  изъ  чужой 
страны,  НС  заключпвъ  формальныхъ  обязательствъ  по  этому  предмету. 
Кто  въ  такомъ  случаЬ  обя.^анъ  принять  учаспе  въ  гудьб'Ь  эмм- 
грантовъ? 

Очевидно,  что  регулирован1е  перееелен'Ш  не  псчерпываетсл  внут- 
реннимъ  законодательствомъ  и  административными  м-рами,  принима- 
емыми въ  виду  интересоцъ  своего  государства,  но  требуетъ  междуна- 
родныхъ  гоглашеп1й  па  основ*  уважен1я  человеческой  личности  и 
обоюдпыхъ  интересовъ  государствъ.  Этой  ц^ли  отв1>чаютъ  нижесл*- 
дующ!я  положен1я.  Еогорыя  должны  найти  мкто  въ  каж1,омъ  изъ 
такпхъ  договоровъ. 

1)  Свобода  умпграц1и  не  означаетъ  безусловнаго  права  пересе- 
лснцевъ  на  принят1е  ихъ  другимъ  государствомъ.  Каждая  территор!- 
альная  власть  въ  прав*  поставить  свои  услов1я  для  водворен1я  эми- 
1'раптовъ  въ  своихъ  влад'Ьи1яхъ.  Она  обязана  только  не  идти  въ  этомъ 
отношении  въ  разр-Ьзъ  съ  основными  требован1ями  международнаго 
об1цеп1я,  т.  е.  не  налагать  на  эмигрантовъ  таиихъ  ограничешй,  кото- 
рыя  были  бы  равносильны  прекращент  доступа  въ  страну.  Формаль- 
ная согла111ен1я  лучше  всего  могут  ь  определить,  как1я  услов1я  для 
поселен1я  дозволительны  и  как1я  не  должны  быть  поставлены. 

Между  Кпгаемъ  п  С.-Л.  С.  Штатами  была  заключена  въ  1868  г.  кинвен- 
Ц1я  о  взапмиомъ  до11уще1пи  къ  11ерсселеН1ю  свиихъ  иодданныхъ  на  ихъ  террв- 
тирп!  ^).  Пользуясь  этнмъ  согла1пен!емъ,  въ  восточиые  штаты  Америки  на- 
хлыпулн  ммссы  кигаНцеиъ,  которые  удовлетворяя  всЬмъ  услов1ямъ  хорошнхъ 
раГючихъ,  при  дешевнз1г1;  своего  труда,  грозили  совершенно  выт1;снитъ  сь 
раСочаго  рынка  туземныхъ  иодданныхъ.  Местное  населеи1е  возсгало  против!) 
нринюльцевъ.  Чтобы  предупредить  полнен1я  и  не  дать  въ  обиду  собственныхъ 
иодданныхъ,  Вашингтонское  иравительство  издало  въ  1881  году  законъ,  кото- 
рымъ  дальн1;ин1ая  иммпграц1я  кптайцевъ  въ  Штаты  запрещена  въ  продолже- 
Н1П  10  л'1;тъ.  М1;ра  эта  была  бы  законна,  еслибъ  не  существовало  трактата 


*)  Мауегр.  ТгеаНе.^  Ьеиеоп  и1е  Ктр1ге  о!"  СЫпа  апЛ  Коге1р  Ро^егв.  р.  94,— 
ВапсгоГ!  1)а\1?!.  Тгол1п'з  ат!  СоиуспПонг^  гопс1и«1о(1  Ьо^^е»»!!  к11е  Сш1ес1  8и1ез  о1 
Ап1сг1са  апД  о^Ьог  1\»\м'гь.  АУасЫнг^ои  1873.  р.  1«;7.  061  Я". 
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]668  г.,  дозволившаго  кигайскимъ  подданнымъ  свободно  селиться  въ  п[н;л1;- 
шъ  Штатовъ  М. 

2)  Преграды  для  ихмиграцш,  не  оправдываемыя  законными  инте- 
ресами территор1альной  власти,  интересами  государственнаго  порядка 
н  экономическаго  строя,  но  пыяванныя  взглядами  фискальными  и 
*'реднев'Ьковыми  понят1ями,  должны  быть  оти'Ьнены  международными 
•'оглашен1ями.  Не  только  свобода  выселен1я,  но  и  право  иоселен1я 
должно  быть  обезпечено  за  каждымъ  лицомъ  подъ  услов1емъ  подчи- 
ни! я  м'Ьстннмъ  законамъ  и  полицейскимъ  порядкамъ. 

Огромное  число  трактатовъ  нов^^йшаго  вреиенп  вполн^^  согласие»  съ  только- 

^^о  выраженныиъ  положон1емъ.  Въ  этоиъ  отношен1и  можетъ  быть  указано  на 

•'<>говоръ  о  поселон1и  в;%импыхъ  подданныхъ,  заключенный  между  Герматей 

*  111вейцар1ей  въ  1870  году  *).  Иаконныя  услов1я  для  иммигращи  опред*- 

•^К|тся  также  во  многихъ  комжерческихъ  трактатахъ,  напр.  въ  австро-русскомъ 

^  ^  8Г)  г.  (ст.  27),  между  Росс1ей  и  Итал1ей  1863  г.,  между  Швейцар1ей  и 

^^^Н^1ей  въ  1872  году,  Франщей  и  Росс1ей  въ  1874  году  и  др.  '*).  Къ  этой  же 

*»'^.1^п>р1Н  относятся  трвктаты,  отм1;нивш1е  мало  по  малу  средневековое  право 

^^"^)1ан1я  пошлинъ  съ  имущества  эмигрантовъ  (<1го1!  (1е  |1е1п1с11оп). 

Я)  Пока  переселенцы  не  вошли  законнымъ  образомъ  въ  составь 
■^  Тугого  государства,  т.  е.  не  получили  натурализац1ю,  они  должны 
'^ Читаться  въ  подданств*  отечественной  страны. 

Начало  это  неопровержимо  съ  точки  зр'Ьн1я  права  и  одно  въ 

^^^тоян1И  прекратить  печальный  недоразум'Ьнтя,  который  возникали 

^^  практмк'Ь  по  вопросу  о  подданств*  эмигрантовъ.  Въ  международ- 

^мхъ  отношен1ЯХъ  не  должно  быть  состоян1я  безподданства.  Каждое 

-^ицо  должно  звать,  как1е  законы  опред*ляютъ  его  правосостоян1е  и 

Накое  правительство  обязано,  при  надобности,  оказать  ему  помощь  и 

*)  ^V11а^ип.  ТгеаГ1ке  он  (Ье  гопШ1  оГ  1а^\-8  ог  Рп\а^е  1п1ег11а11опа1  Ьа^.  РЫ- 
1а(1е]р1па,  2  ей.  1Р81.  §  12. —  Уаг1гпу.  1/шта.чоп  сЫпо1ур  «»Г  1е  ^ошИянк-  них  Е1в1;?- 
Х^П18.  (К«»У11е  йо?  1)1М1х  31оп^е8,  1  ос1.  1878). 

')  ^*1ап(1111?ег.  Яашткп^:  уоп  8^аа^<«Vе^^^а2:еп  с1ия  1)еп!8сЬеп  К(мгЬе>1.  N.  247  Я'. 

*)  Мое  сСобранЬ»  трактатовъ»  т.  II,  .V  41.— Аппиа1ге  (^^р1о1паI^^пе  с1е  1'Етр1ге  «1** 

Н«**1е,  1864,  р.  282;  1874,  р.  100;  1871,  р.  161.-- Ср.  также  Внгоп.  утвержденное 

»1о.1ожен1е  Комитета  Миннстровъ  отъ  I  мая  1817  г.  о  невоспрещев1и    иностранцамъ,  на 

-•сновая1И  манифеста  22  1ю.1я  17в:>  г.  (П.  С.1{.  .V  11881),  «переводить  ихъ  им11шя  нзъ 

Рс«гш  въ  свое  отечество  >  ( 11 .  С.  3.  .4  2в82С ). — I.  а  V  г  е  и  с  е  -  ^  Ь  ♦■  а  т  о  п.  Соттеп1а1ге. 

г.  Ш.  р.  81  е!  яп1т.—  Уеитапп.  К'/спе!!  «^е»'  1гай|:«.  т.  Ш,  ^44: 1.  IV,  ';74,  4:',6, 430  е1;г. 
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покровительство.  Съ  другой  стороны,  выставленное  наш  начало ; 
нить  возможность,  существующую  въ  настоящее  врехн,  пользо] 
выгодами  государственной  жизни,  не  неся  никакихъ  обязанност 
относительно  страны,  въ  которой  лицо  живетъ,  ни  по  отношес 
своей  родин1^. 

Въ  7  ст.  упомянпаго  выше  германо-швейцарскаго  трактата  уело 
оцред'Ьлительно  выражено. 

4)  Но  наобороть  для  полученгя  натурализац1и  необходимо, 
иностранецъ  вышелъ  изъ  прежняго  подданства.  Если  бевподд; 
явлен1е  ненормальное  и  зловредное,  то  не  меньше  противо} 
праву  и  добрымъ  отношензямъ  между  государствами  множес! 
подданство.  Въ  принцип'^  никто  не  можеть  быть  подданнымъ 
или  н'Ьсколькихъ  государствъ,  но  то.1ько  одного  государства. 

Такъ  называехыо  ссм^шанные  лодданные  (нщеи  тЫе$)  с 
въ  подданств!  только  одного  государства,  но  въ  иачеств11  землевлад1 
подчиняются  законамъ  и  в.1астянъ  страны,  въ  которой  они  влад'Ьютъ 
жилою  собственностью  М. 

Вопроса  этого  мы  коснемся  еще  ниже.  Зд'Ьсь  только  зам^Ьти! 
желательно,  но  необязательно  для  государства  не  принимать  ин( 
цевъ  въ  свое  подданство,  т'Ьмъ  бол'Ье  лишать  ихъ  права  пос 
пока  они  не  представить  удостов'Ьрен1я,  что  отечественное  праЕ 
ство  освободило  ихъ  отъ  прежняго  подданства  пли  что  они  исполн 
отношен1Ю  къ  нему  всё  свои  законный  обязанности.  Помимо  сп< 
ныхъ  соглашен!  й  ни  для  какого  государства  н'Ьтъ  юридическс 
занности  принуждать  иностранцевъ  къ  отбыт1Ю  своихъ  пови] 

въ  пользу  родной  ихъ  страны. 

Въ  8  ст.  гормано-швейцарскаго  трактата  187Г;  г.  постановлено, 
стороны  «предоставляютъ  соб'Ь  право  >  отказывать  въ  пр1см1;  г-Ьхъ  лит 
рыя  не  освободились  отъ  воинской  повинности  по  германскямъ  или  ш 
скимъ  законамъ.  нзъ  чег(»  видно,  что  право  отказа  есть  въ  данномъ 
право  дискрец10ннос»,  которымъ  правительства  могутъ  пользоваться 
пользоваться,  по  смбствепполу  усмотр'кп1ю. 


*)  См.  статьи  X — XXII  ругску-акстр1йскаг1»  трактата  1815  г.  пъ  моемт 
тракт.т',  т.  Ш,  стр.  о21  и  гл+.д.  Срав.  ЬеЬг.  Пи  <1го1г  (1е  $е  рп'Уа1о1Г  Д'пп 
паМопаИ^е  «Ч  <1е5  !11п1т»>  111*  «V  »1го1г.  (П»л-пг  (К-  (1го1Г  1п^ог1и111опа1,  Г.  XII,  р.  о12 
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5)  Нравственная  и  юридичесная  обязанность  для  государства, 
изъ  Еотораго  выселяются,  оказывать  покровительство  и  помони»  ями- 
грантахъ  въ  пред'Ьлахъ,  въ  которыхъ  они  оказываются  на  законномъ 
основаши  подданнымъ. 

Нельзя  исходить  изъ  того  полохен1я,  что  эмигранты,  оставившге 
добровольно  родину^  не  должны  расчитывать  на  ея  участхе,  что  разры- 
вая съ  нею  связи  они  достоКны  наказии1я,  а  не  помощи.  Подобное 
отношен1е  къ  выселенцамъ  прежде  всего  несогласно  съ  достоинствомъ 
цивиливованнаго  правительства.  ЗагЬмъ  оно  несправедливо,  ибо  лица, 
который  р^^шаются  на  выселен1е,  по  большей  части  принуждаются  къ 
нежу  такими  обстоятельствами,  который  созданы  или  неустранены  по 
вин'Ь  самого  правительства.  Едва  ли  при  этихъ  услов1Яхъ  справедливо 
сдуться»  на  эмигрантовъ.  •  Наконецъ,  слагая  съ  себя  обязанность 
помощи  выселенцамъ^  упускаютъ  изъ  виду,  насколько  полезно  прави- 
тельству сохранить  ихъ  привязанность  къ  себ*  на  чужой  территор1и. 
Мало  обращаютъ  вниман1я  на  громадное  международное  значен]^ 
91играц1и  въ  томъ  отношен1и,  что  ч'Ьмъ  многочисленн'Ье  и  вл1Ятельн'Ье 
;^хигранты  въ  стран'Ь,  ихъ  принявшей,  ч1>мъ  сильн'1^е  любовь  ихъ  къ 
прежней  родин*,  т*мъ  прочнее  могутъ  установиться  связи  дружбы 
между  обоими  государствами  О, 

6)  Для  лучгааго  осуществлеи1я  задачъ,  лежащихъ  на  государ- 
ствахъ  по  отношен1ю  къ  эмигращи,  необходимо  общее  международное 
соглашеше,  въ  основаи1е  котораго  должны  быть  положены  два 
принципа: 

а)  каждое  государство  призпаетъ  себя  обязаннымъ  покровитель- 
ствовать переселенцамъ  до  момента  вступлен1Я  ихъ  въ  новое  поддан- 
ство и  не  отказываться  от1»  нихъ  въ  глуча*  ихъ  возвращен1я  на 
родину; 

1))  ВС*  государства,  чрезъ  территор1и  которыхъ  направляются 
переселенцы,  обязываются   оказывать  имъ,  если  нужно,  за1циту  и 


*)  Срав.  1»ас110|»я;и('Н1е  англ1йскагп  правительства  отъ  ноября  186С  г.  и  пнрь>- 
ляръ  австро-вонге|ккаги  п]>ав11тельства  отъ  14  оеитяГ»ря  1871  г.  у  Ксигааип.  Кегп1'11 
<1<'ч  1га1П->,  Хопу.  ^п1г1'.  I.  IV,  .V  ;№:  I.  VII,  .V  08>. 
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поющь  €ъ  пра1^оиъ  требовать  возврата  издержекъ  отъ  государства, 
котораго  они  подданные. 

Такое  соглашенге  безусловно  необходимо  въ  особевноети  въ  виду 
законодательствъ  Австро-Венгр1И.  Дан1И.  Швеш'и  и  Норвепи  и 
Роес1и,  который  одинъ  4|)актъ  эмиграц1и  считаютъ  уже  достаточныиъ 
для  прекращен! я  подданства. 

Ш.  О  нат7рали8ац1и. 

§  47.  Свобода  нереселенШ  не  будеть  вполн'Ь  обезпечена,  если 
для  эмигрантовъ  не  существуеть  возиожности  сд'Ьлаться  полноправ- 
ными гражданами  въ  новомъ  отечеств'^.  Бъ  современныхъ  образован- 
ныхъ  государствахъ  каждому  эмигранту  открыта  эта  возможность 
посредствомъ  натурализац1и,  акта,  которымъ  иностранецъ  прини- 
мается въ  подданство  данной  страны  ^). 

Право  натурализац1И  есть  явлеше  новаго  времени.  Оно  естествен- 
ное посл'Ьдств1е  общен1Я,  проникшаго  всЬ  области  жизни  европей- 
скихъ  народовъ. 

Въ  древноиъ  мтр'Ь,  при  замкнутости  и  изолированносги  государствъ,  на- 
турализац1я  допускалась  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  п  была  обста- 
влена такиии  формальностями,  которым  уже  одн1}  ограничивали  ея  прим^^нен^(\ 
Напр.  по  :^конамъ  Солона  для  прпнят1я  въ  число  аоинскихъ  гражданъ  требо- 
валось, чтобъ  иностранецъ  оказалъ  важныя  услуги  народу  и  чтобъ  народное 
ообран!е  и  сенатъ  два  раза  вотировали  въ  его  пользу.  Римская  (чхч^ам  въ  рее* 
публиканскоо  время  но  сообщалась  дажо  провинц!алаиъ.  Но  въ  императорское 
время  она  была  распространена  на  все  свободное  населен!с  импер1и.  всл'Ёд- 

*)  Срав.  РоПеуЩе.  ТгаНи  [111^т*11|цо  «Ч  рга11(|1им1н  1а  па1и1*а11*а11оп.  Гаги;!  1880. — 
С'орвгОап.  1)р  1а  >'а11опа]11р.  р.  1Н0  е!  яп1у.  —  Ьапгепг.  Пт!  «муЛ  1п1:егпа1]опа1. 
1.  III,  р.  171  «•!  М11У. —  КаррогГ  11е  М.  Аз^ег  а  Г1п8111и1  41е  11гой  1П(егпаг1опа1  1879. 
(Апшшге  11е  Г1пйП1и1;,  1879— 80,  I.  I,  р.  195).  — ^^оТгеясо.  Е1и<1е  !>11Г  1а  па1ига1ш- 
т1оп  1'^-.  Рапя  187^1,— у.  МагН!;/.  КесЬь  йег  8Гаа18ап^'е11опцке11  1т  шгегт1а*1опаи'11 
УегкеЬг.  Ьрг.  1^^75.—  ВИпиасЬИ.  Оеи^Ье  Ма1пга11!?аГ1оп  е1пег  «*рапг1ел  Ргапгбвш, 
Не1(1е1Ь«»г{г  1870. — Керог!  о<"  ^Ье  Коуа!  ГошшЫ^оппег?  оп  ХаП1га1]2а11оп  апй  Л11е^1а11се 
18^8. —  81г  ГоскЬпгп.  КаиопаИ(у. —  Ьям^п-псе -^Иеагоп.^^Соттепшге,  111.18'^  ♦•I 
>1пт. —  1^651"  а ке.  1»р  1а  па1пга11.«1атюп  **(  <1е  Гехра^папоп  пц  Им  .^ЬапцетеШ  «".•.' 
Т1а11опа11!ё   (К».'УП»^  <1^  (]го11  1Г11.,  I.  I,  р.  102  «Ч  <П1У.и 
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сгв1е  чего  самая  необходииость  натурализац1и,  въ  виду  обширности  риискихъ 
влад'ЬнШ,  исчезла  вовсе. 

Въ  средн1е  вФка  никто  не  могъ  считаться  подданныиъ,  не  влад'кя  землею 
н  не  принадлежа  къ  опред^^1енном?  сословному  чину.  Прикр^Ьплен1е  къ  земл^ 
I  замкнутость  сослов1й  были  главными  препятств1ями  въ  средн1е  в^ва  к;1къ 
мл  переселен1й,  такъ  и  для  натурализащи.  Королевск1й  режимъ  также  не 
»лагопр1ятствовалъ  эмигращи;  но  въ  пер1одъ  такъ  назыв.  просв^щеннаго 
[Непотизма  допускалась  и  даже  поощ1)ялась  разньши  м'1^рами  иммипзащя,  при 
кемъ  поселенцы  обязательно  делались  подданными  въ  принявшемъ  ихъ  го- 
ударств*.  Во  всякомъ  случае,  пока  не  существовало  удобныхъ  средствъ  для 
[ередвижен1я,  пока  имущественныя  и  личныя  права  инострандевъ  были  огри- 
1ичены  и  выселен1е  разсматривалось,  какъ  преступлен1е,  до  т'1^хъ  поръ  не  воз- 
никало вопроса  о  натурализаши.  опред']^ленной  закономъ  М. 

Д'Ьйствующ1я  ваконодательныя  постановлен1я  о  принятш  въ  под- 
1.анство,  касаясь  вообще  правъ  лица,  въ  качеств'Ь  д'Ьятеля  въ  между- 
1ародныхъ  отношен1Яхъ^  должны  быть  нами  разсмотр'Ьны,  какъ  суще- 
ственная часть  современнаго  международнаго  юридическаго  порядка. 

а)  Англ1йское  законодательство.  Истор1Я  натурализащи  въ 
Англ I и  представляетъ  два  пер10да,  разделяемые  1870  годомъ.  Дс» 
цтого  времени  были  два  способа  сделаться  англ]йскимъ  подданнымъ: 
1)  денизац1я  ((1еш2а1юп)  и  2)  натурализацгя.  Денизац1я  дава- 
лась распоряжен1емъ  короля  (въ  нов'Ьйшее  вреия  министра  внутрен- 
нихъ  д^лъ)  и  не  сообщала  иностранцу  политическихъ  правъ  ^),  По- 
сл'Ьдств1емъ  ел  было  право  иностранца  свободно  поселиться  въ  англ1й- 
скихъ  влад'Ьнхяхъ,  арендовать  недвижимое  имущество  и  пользоваться 
за- границей  покровительствомъ  англ1йскихъ  штастей.  По  возвраще- 
нш  на  родину,  денизированный  иностранецъ  возвращалъ  себ'Ь  прежнее 
подданство.  Бол'Ье  прочнымъ  образомъ  установля.1ись  подданническ1Я 
отношен]Я  посредствомъ  натурализац1И.  Она  требовала  издан1я 
спец1альнаго  парламентскаго  билля  и  тоть,  кто  ее  получалъ,  поль- 
зовался  всЬми  правами   англ1йскаго   подданнаго^    гражданскими  и 


*)  Мсо1.  К^шк*  ЬЫоНцие  5*иг  1а  паии-аИ^а^оп.  Рап«  18<)8. 

*)  'А  11еп1хеп  Ьа8  а  рег<*пп  оп  ^Ьош  и1е  К1пи:  Ьу  1п?5  о\*'п  аиМюп^у  Ьаь  етро- 
1гег«?с1  1о  Ьо81о^  сегЫи  оГ  *Ье  рпуПе^е?  оГ  а  Вп11811  «Ыуеси.  (Верог!  оГ  ^Ье  Коуа! 
('лтт1йм*оппрг«:  оп  Ка1ига11'/аиоп,  р.  8). 
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политическими,  не  исключая  права  быть  и^^браниыиъ  въ  парламенгь. 
Но  натурализац1я  стоила  очень  дорого  и  потому  была  доступна  только 
для  богатыхъ  людей  ^). 

Законъ  о  цатурализацш  1870  г.  стараго  порядка  не  отм'ЬнилЪ| 
но  ввелъ,  рядомъ  съ  нимъ,  новый  способъ  перехода  въ  англхйское 
подданство.  Чтобы  получить  вс:Ь  права  англШскаго  гражданина,  ино- 
странецъ  обязанъ,  по  новому  закону,  прожить  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
течеши  5  л'Ьтъ  въ  Соединенномъ  королевств'Ь^  или  такое  же  время 
находиться  на  англШской  служб'Ь  за-границей.  Удовлетворяющ1й  этому 
услов1Ю  иностранецъ  можетъ  подать  просьбу  о  натурализац1и  мини* 
<.'тру  внутреннихъ  кЬлъ,  отъ  котораго  зависитъ  опред'Ьлить,  как1Я 
доказательства  должны  быть  представлены  въ  пользу  просителя,  и 
удовлетворить  или  отказать  въ  просьб'Ь,  безъ  объяснешя  причинъ. 
Р:1^П1ен1е  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  безапелляшонно.  ПолучившШ 
натурализац1ю  обязанъ  принести  присягу  на  в'Ьрноподданство.  Безъ 
присяги  она  недМствительна.  Она  не  будетъ  д'Ьйствительна  также 
по  отношен1Ю  къ  прежнему  отечеству  иностранца,  еа^и  по  его  зако- 

намъ  она  не  можетъ  считаться  д'Ьйствительной  ^). 

Такъ  напр.  еслибъ  русск1й  подданный  вступить  безъ  дозиолен1я  своего 
ираввтельства  на  англ1йскую  службу  и  затЬмъ  получилъ  въ  Англ1и  натуралп- 
защю,  то  признавался  бы  англ1йскинъ  подданнммъ  по  отношсн{ю  ко  всякой 
стран1^,  крох!;  Росс1и,  и  возвратившись  сюда  онъ  не  нашелъ  бы  защиты  у  ан* 
гл1йскаго  посольства  въ  случа'Ь  прим'Ьнен1я  къ  нему  325  ст.  улож.  о  наказ. 

Англ1Йск1Я  К0Л0Н1И  ПОЛЬЗУЮТСЯ  правомъ  самостояте.1ьно  издавать 
законы  о  натурализац1и.  Натурализованный  въ  колонгяхъ  иностра- 
нецъ не  считается  англ1Йскимъ  подданнымъ  въ  метропол1и,  точно 
также  какъ  натура.1изац1я  въ  одной  колоши  необязательна  для  дру- 
гихъ  колоши. 

Ь)  Французское  законодательство.  Услов1я  натура* 
лизащи  во  Францш  определяются  законами  1849  п  1867  г.  Въста- 


')  Керог1  «.»п  Ха1ага1]2а11оп.    р.    О   ок.—  К1г  Л1ех.    СискЬпгп.    ХаПопаШу, 

р.  27  е(л. 

•^  СиНег.  I^а\V•  о1'  па1пга112а110П,  р.  14  «.'Ьс.— \Уе811аке.  Рта1е   1п1егпа11ипа1 
1л^.  р.  289.— Р1м1Птоге.  Соттетапе!^,  1.  I,  р.  385. 
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рой  французской  110нарх1И  натура.1изац1Я  была  актомъ  королевской 
яиоетЕ.  Во  время  первой  револющи,  напротивъ,  каждый  иностранецъ, 
который  удовлетвордлъ  условшмъ,  выраженнымъ  въ  закон:Ь,  д'Ьлалсл, 
безъ  просьбы  о  натуралязацш,  полноправнымъ  французскимъ  гражда- 
ямоиъ  (зак.  1790  г.,  конституцтя  1791  г.,  ст.  3;  конст.  1793  г., 
^'  4).  Эта  система  самостоятельнаго  11р1обр'Ьтен1Я  французскаго  граж- 
данства просуи^ествоваладо1809г.уКогдаимператорскимъ  декретомъ 
17  марта  быль  возстановленъ  старый  порядокъ:  выдача  патептовъ  на 
натурализац1Ю  отъ  правительства.  .На  основаши  декрета  1814  г. 
Р^Шнчалась  отъ  этой  обыкновенной  натурализащи  чрезвычайная  или 
*к»льшая  иатурализац1Я  (1а  ^ап(1е  па111га118а1;1ои),  которая  давалась 
^  законодательномъ  порядк*]^  и  одна  сообщала  иностранцу  всЬ  поли- 
'1*ичвск1я  права.  Различ1е  это  было  отменено  въ  1852  г.  и  бол4е  не 
^уществуетъ  *). 

Главнымъ  услов1емъ  для  перехода  во  французское  подданство 
знставлялось  во  вс:Ьхъ  французскихъ  законахъ  бол'Ье  или  мен'Ье  про- 
должительное поселен1е  во  Франц1и.  Оно  сокращалось  административ- 
яымъ  или  законодательнымъ  порядкомъ  для  гЬхъ  инострапцевъ,  ко- 
11)рые  ч*Ьмъ  либо  это  заслужили .  По  дМствующимъ  нын'Ь  законамъ  для 
Натурализац1и  требуется,  кром*  того,  разр'Ьшенхе  на  посол  е- 
н  1  е    (Га11т188[оп  а  (1от1С11е),  которое  даетъ,  по  просьб:Ь  иностранца, 
^иниетръ  юстицш.  Чтобъ  быть  натурализованнымъ,  иностранецъ  дол- 
%енъ  прожить  во  Франц1и,  со  дня  подачи  помянутой  просьбы,  три 
Года.  Этотъ  срокъ  сокращается  до  одного  года  для  лицъ  особенно  по- 
лезныхъ  государству  своими  та.1антами,  промышленной  или  торговой 
Д'Ьятельностью  и  т.  п. 

Срокъ  поселешя  былъ  совершенно  уничтоженъ  для  т:Ьхъ  ино- 

странцевъ,   желавшихъ   принять  французское  подданство,    которые 

участвовали  въ  1870 — 1871  г.  въ  войн*  противъ  Герман1И.  Но  эта 

исключительная  привилег1я  им'Ьла  силу  только  во  время  войны  и  въ 


•)  Со?ог(1ап.  1д  Nа1^опа1^^;е,  р.  115с1  «шу.— РоеПх.  Тга1Ы(1п  ДгоНш^етаМопа! 
рпте.  Раг№  1866,  ё<1.  раг  ОегааБ^еаЦ  I.  I.  р.  92  е1:  зшу,— ОаНо/.  КёреПо1ге 
^.  Nа^и^а1Ьй^^^оп.  Керог!  он  Nа^п^а1^/а^^оп,  р.  10  е1с. 


иродол2ен1И   двухъ  м'Ьсяцевъ  по  ея  окоцчан1И   (д^кр.  26  октябрз^ 
1870  года). 

Прогившя  во  Франц1и  три  года,  иностравецъ  им'Ьетъ  право  по-  - 
дать  министру  юстищи  просьбу  онатурализащи.  Доказательства  его 
блахюнадежности  собираются  властями  и  если  результатъ  ихъ  раз- 
сл'Ьдован1я  будетъ  удовлетворительный,  президентъ  республики,  по 
иредложен1ю  министра  юстиц1и  и  выслушавъ  мц'Ьн1е  Государствеинаге 
Сов^Ьта,  издаетъ  декретъ  о  цатурализац1и.  Принятый  въ  подданство 
пользуется  всЬми  правами,  гражданскими  и  политическими,  наравиЬ 
съ  природными  французскими  подданными. 

Изложенный  порядокъ  нагурализа1ии,  в'Ь1юятно,  въ  недалекояъ  будтщеиъ 
подвергнется  изи1>нен1н>,  такъ  какъ  ощ('  вь  1877  г.  былъ  представленъ 
палаг]^  депутатовъ  ироектъ  закона,  ;{начительно  упрощаю1Ц1й  Д'Ьйствуюпия 
:{аконопиложен1я.  Оцъ  отм1;ияетъ,  наприх'Ъръ,  ф«^|)1нльность  разр'Ьшен1я  яа 
11';се.11'н1е;  не  требуетъ  мн1>н1Я  Государственнаго  Сов'Ьга  и  пр<»ч.  Проекть  бы.ть 
одобренъ  нарламевтской  коххисск'й,  но  пока  пе  получилъ  да.7ьн1Ьйшап>  дви- 
жен1я. 

Къ  недос!  аткахъ  нми1>  д'Ьйствующаго  францу:м:каги  закинодателы;тва  и  на- 
турализац1и  надо  отнести,  к]>ох1}  вмставленныхъ  на  вндъ  авторама  11[юеБта 
1877  г..  еще  (шред1;.10н1о  козраста  желающнхъ  натурализоваться  воФранши. 
Требуется,  чтобъ  посл1>дн1е  их^ли  21  годъ,  тогда  1сакъ  было  бы  правильн'Ье  съ 
кфидической  точки  з]>'>;н1я,  нсопред']^ляя  возраста,  постановить,  какъ  это  сде- 
лано въ  Ге]»хан1И,  что  натур^иизошшы  ногутъ  быть  только  лица,  обладающ1я 
д'кеспосг^бностью  по  законахъ  своей  родины.  Ибо  ус.10в1я  право  и  д'1^п<»собности. 
принятия  к-ь  однонъ  государств1>,  обязательны  для  прих'1^нен1я  къ  его  под* 
данныхъ  во  1{С'Ь\ъ  другихъ  госуда|)СТвахъ.  Но  большое  достоинство  француз- 
ской практики  :$аключается  въ  тохъ,  что  она  признаеп»  только  единичное 
Подданство,  так*ъ  'гго  всякое  лицо,  натурализованное  ж»  Франщи,  ражматрп- 
ваетси,  кагь  прек|»атившее  всЬ  свои  прежн'ш  подданничесшя  отношен1Я. 

Весьма  рельефно  выраженъ  :^тотъ  взглядъ  въ  перописк*  франдузскат 
министра  ЮСТИЦ1И  Кремы*  съ  лордомъ  Крухомъ  (Вгоп^Ьаш).  11(и;л1;дя1й  въ 
1848  г.  заявилъ  желан1е  сд'Ьлаться  французскимъ  подданныиъ,  но  получилъ 
отъ  К'ремье  предупр«*жден1е,  что,  принявъ  французское  подданство,  онъ  «уже 
Н1»  будетъ  бол'Ье  лордомъ  1)румомъ,  но  гражданипомъ  Брумомъ».  На  это  лордъ 
Лрухъ  отв1ггилъ,  чти  только  въ  Англш  онъ  останется  сл(»рдомъ»,  по  вс»  Фран- 
ц1и  гот(»въ  не  пользоваться  никакими  правами,  противными  гражданскому 
равенству.  Тогда  Кремг.е   категоричоски  заявилъ,  что  Франщя  не  допускаетъ 


!>).* 


такого  р83Д'Ьлен1я;  она  не  терпитъ,  чтпбъ  ф))анцт:1ск!й  1'раждаш1нъ  былъ  одн(>- 

вреяенно  граждаинноиъ  какого  нибудь  другого  государства. « Чтобы  сд'1^.1аться 

француаохъ  —  писалъ  онъ  лорду  Вруму  —  надо  чтобъ  вы  перестали  быть 

англичаниномъ.  Вы  не  можете  быть  англичаниномъ  въ  Англ1и,  фраццу:{омъ  вк 

Франп]н:  наши  законы  противятся  этому  и  необходимо  сд'Ьлать  вы6о|)ъ»  *). 

с)  Германское  законолательство.  Въ  Германской 
иапер1и  дМствуетг  иаконъ  о  натурал]18ац1и  1  1юня  1870  г.,  издан- 
ные первоначально  для  С'Ьверо-Германскаго  Союза,  но  съ  учрегде- 
нгемъ  1и1пер1И  онъ  раснространенъ  на  всЬ  государства,  вошедш1я  въ 
ея  составъ. 

На  основанш  закона  1870  г.  имперское  гражданство  и редпола- 
гаетт»  подданство  одному  изъ  германскихъ  государствъ.  Услов1я  на- 
*^Урализац1и,  обязательныя  для  всЬхъ   государствъ,  составляющнхъ 

***И€р1К»,  суть  НИЖвСЛ'ЬдуЮЩ1Я. 

1)  Иностранецъ,  И8ъявивш1й  хелан1е  быть  натура  л  изованнымъ, 
Аолхенъ  доказать,  что  онъ  д-Ьеспособенъ  ((1151Х)8111ои{>ГаЫ^)  по  зако- 
^^Мъ  своего  отечества. 

2)  Онъ  долженъ  отличаться  добропорядочной  жизнью. 

3)  Необходимо  поселен1е  въ  пред1}лахъ  даннаго  германскаго  го- 
сударства (срокъ  поселен1я  не  указанъ). 

4)  Требуется  им'Ьть  самостоятельный  средства  къ  существованхю. 
Во  власти  кахдаго  правительства  дать  или  не  дать  соглас1е  на 

йатурализашю,  хотя  бы  просящ1й  о  ней  удовлетворялъ  всЬмъ  закон - 
ннмъ  услов]ямъ.  Этммъ  натурализашя  отличается  01'ъ  принят1я 
подданнаго  одного  германскаго  государства  въ  подданство  другого 
германскаго  же  государства  (Аи^шЬте).  Принят1е  обязательно. 
если  лицо  поселилось  въ  пред'Ьлахъ  государства  и  им'Ьетъ  право  на 
аоселен1е. 

Германскимъ  подданнымъ  почитается  не  только  натурализован- 
ный въ  одномъ  изъ  германскихъ  государствъ  иностранецъ.  но  также 
ганимающ1й  какую  либо  должность  административную,  по  учебному 


*)  81  г  А1ех.  СоскЬпги.    .Чл^юнаПп.  р.   11.    -  Ким  гопсч*  -  и'1н.-а!|>п.  Соп1:п1»=1- 
ип>.  *.  П1,  р.  2(К». 
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Б'ЬдомстБу,  на  церковной  службЬ  или  въ  общин'Ь.  Этимъ  постановле 

н1емъ  узаконена  возможность  для  иностранца  быть  одновременно  гер 

манскимъ   подданнымъ   и  иодданнымъ   какого  либо   другого  гос] 

дарства  0- 

Так'ъ  напр.  если  |)усск1й  подданный  вступить  па  германскую  с.1ужбу  с 
дизволешя  своего  правительства,  то  не  прекращаетъ  своихъ  подданнических 
яношен1й  къ  Росс1и,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  по  германскому  закону  1870  г.  сч1 
гастся  германскимъ  подданнымъ. 

й)  Австро-венгерское  законодательство  о  натурализац! 
не  отличается  опред'Ьленностью.  Актомъ,  установивпшмъ  дуализм 
Австро-Венгр1и  (1867  г.),  создано  двоякое  иодданство:  австр1Йск( 
и  венгерское.  Австр1ецъ  считается  въ  Венгр! и  иностранцемъ  и  наобо 
1ютъ.  Для  пр1обр'Ьтен1я  того  или  другого  подданства  необходим» 
чтобы  иностранецъ  поселился  въ  общин'Ь  соотв'Ьтствующей  провинц! 
австр1Йской  или  венгерской.  Въ  об'Ьихъ  половинахъ  имперхи  натур: 
лизац]я  приводить  къ  потер'Ь  прехняго  подданства.  Ненатурализова! 
ные  иностранцы  не  допускаются  на  государственную  службу  ни  I 
Австрш,  ни  въ  Венгр1И  ^). 

е)  Законодательство  швейцарское.  До  издан1а  зако1 
о  натурализац1и  1876  г.  принят1е  въ  швейцарское  подданство  зав] 
гЪло  отъ  пр1обр'Ьтен1я  иностранцемъ  правъ  грахданства  въ  одном 
изъ  22-хъ  швейцарскихъ  кантоновъ  и  причислен1Я  къ  той  или  др; 
гой  кантональной  общин'Ь.  •1ццо,  принятое  въ  обп^ин'Ь  и  сд^^авшее< 
грахданиномъ  опред'Ьленнаго  кантона,  считалось  грзо  Гае1;о  швейца] 
•жимъ  подданнымъ  и  получало  право  на  защиту  федера.1ьныхъ  вл; 
стей.  Если  им'Ьть  въ  виду,  что  швейцарская  территория  издавна  ел; 
хила  уб'Ьхищемъ  для  эмигрантовъ  изъ  всЬхъ  европейскихъ  гос; 
дарствъ,  то  будутъ  совершенно  понятны  неудобства,  вытекавш1Я  д. 
центральнаго  швейцарскаго  правительства  изъ  стараго  порядка  нат 
рализац1и.  Оно  несло  отв'Ьтственность  передъ  иностранными  госуда; 

*)  ЬаЬапа.  «иа^^гесЫ  »1е^  ПеиЫк'П  КскЬеа,  1Ы.  I,  8  102  ЙГ.— V.  МагШ 
.»а<  КеоЬ!  (1€г  81аа18а11^:еЬоп8кеН,  ^^.  1152.—К  о  р  о  г  1.  он  .Чаии-аИшЬл!,  р.  24. 

'')  Уе81|П€  V.  РйППи^еп.  НапЛЬпсЬ  |1е8  ШешаНопаЬ'П  Рп\а1гес111я,  8.  ! 
^.__Керо  1*1,  р.  2Ь  «40. 
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1ТШ11Н  за  натуродозацш  ихъ  подданныхъ  въ  Швейцар1И,  хежд у  т'Ьмъ 
сш  не  принимало  никакого  участ1я  въ  этохъ  акгЬ  и  не  могло  пре- 
дупредить случаевъ  даже  явно  незаконной  натурализац1и.  Пока  по- 
'•Лщя  оставалась  вн'Ь  в'Ьдомства  Союза,  мехдународныя  столкно- 
вешя  были  ЕШ9б±'лви. 

Законъ  1876  г.  поставилъ  натурализащю  въ  должную  зависимость 
огьСоюзнаго  Сов'Ьта,  управляющаго  международными  отношен1лми. 

На  основаши  ст.  1  закона  1876  г.,  желающ1й  натурализоваться 

въ Швейцарш  обязанъ  испросить  прежде  всего  позволенье  СоюзнагоСо- 

кЬтана  принят1е  въ  гражданство  кантона  и  обпщнм.  Разр']^шен1е  можетъ 

уыть дано, согласно  2  ст.,  только  при  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  1)  если 

шостранецъ  въ  течеши  двухъ  л'Ьтъ  прожилъ  въ  Швейцарьи,  и  2)  если 

<^яошешя  его  къ  прежнему  государству  таковы,  что  не  даютъ  повода 

^^иасаться  какихъ  либо  вредныхъ  посл'Ьдств1й  для  Союза  отъ  допуп^е- 

В1я  КЪ  натурализац1и .  Но  въ  остальныхъ  своихъ  частяхъ  старый  1[о- 

РядоБъ натурализацш  не  былъ  измЬненъ:  и  теперь,  какъ  прежде,  для 

перехода  въ  швейцарское  подданство  безусловно  необходпмо  принад.те- 

^ть  къ  изБ'ктному  кантону  и  общин'Ь.  Самый  актъ  натурализац1И 

^^ред^ляется  кантональнымъ  законодательствомъ.  Въ  разныхъ  канто- 

илхъ  онъ  различный.  Но  вообще  требуется  предварительно  получить 

разр:Ьшен1е  отъ  кантональнаго  правительства  на  приписку  къ  одной 

^^  общинъ  кантона,  поел*  чего  община  обязуется  принять  къ  себ* 

^^острнш^а,  если  кантонъ  дастъ  ему  натурализац1ю.  По  получец1И 

^^^Урализацш  въ  кантон*,  община  д*лаетъ  натурализованнаго  своимъ 

'•^еномъ. 

Существенная  особенность  новаго  закона  заключается  въ  контроле 
^^Нтральнаго  правительства,  который  вполн*  необходимъ  всл'Ьдетв1е 
^^^дународнаго  значенья  акта  натура.1изац1И.  По  новому  закону  нату- 
^-1изац1Я  не  разрешается,  если  можетъ  причинить  какой  либо  вредъ 
^^1озу.  Такъ  какъ  этотъ  вредъ  возможенъ,  прежде  всего,  отъ  соеди- 
^^^1я  въ  натурализованномъ  двойственнаго  подданства,  то  швейцар- 
ское правительство  такого  подданства  не  допускаетъ.  Натурализую- 
^1йся  въ  Швейцарш  обязанъ  представить  союзной  власти  доказатель- 


<:тва,  что  прежнее  его  подданство  прекратилось.  Только  тЬхъ  лоцамъ 
разр'Ьшается  натурализац1Я,  которыя  удовлетворяютъ  требованимъ  н 
услов1ямъ  выхода  изъ  подданства,  лоставленныхъ  въ  заЕОН'Ь  нхъ 
отечества.  Натурализованные  1п  ГгапЛет  1е2:18  не  найдуть  защнтн 
швеЗцарека!  о  правительства  ^). 

П  Бельг1йское  занонодател  ьство. ВъБельпи, наоево- 
иан1И  дМствуютаго  закона  1835  г.,  существуютъ  два  рода  натура- 
лизац1и:  большая  и  малая  (1а  ^гат1е  е!  1а  })еШе  11а(11га11$а110п). 
<  )б'Ь  суть  акты  законодательной  власти.  Первая  сообщаетъ  одни  гр&х- 
дангк1я  права  и  можетъ  быть  получена  только  посл'Ь  пятил^тняго 
жительства  на  бельг1Йской  террито])1и;   вторая  дается  только  за  осо- 
бенный заслуги  и  получи  ВШ1Й  ее  пр1обр^таетъ  какъ  граждансЕ1Я,  та1СЬ 
и  полигическ1я  права  ^). 

§:)  Въ  Румын1и,  согласно  конститущи  18(>()  г.^натурализац!^ 
могли  получить  только  иностранцы  христ1анско1{  в'Ьры.  Евреи  и  тур^^ 
безусловно  исключались  отъ  поль80ван1я  въ  княжеств'Ь  правами  гра^в' 
данъ  до  1 Н79  г.,  когда  всл'Ьдств1е  требован1я  ст.  44  Берлинскаго  тра  *" 
тата,  чтобы  въ  Румыти  различ1е  в'Ьрован1Й  не  влекло  за  собой  исклж»' 
чен1я  кого  либо  отъ  пользовашя  гражданскими  и  политическими  П1^^' 
вамИ;   приведенное  выше  постановлеше   конститущи    1866  г.  бы  «ло 
изм'Ьнено,  посл'Ь  сильной  агитац1и.   въ  смысл'Ь  равноправности  вгЬ:^^ 
в1>роиспов'Ьдан1й  въ  получен1и  натурализац1и  ^). 

Ь)  Законодательство  С.-А.Соединенныхъ  Штатовъ.  Усгжо- 
в! я  натурализац1и  въ  этой  стран*]^  опред'Ьллются  законами  1795  г. 
и  1824  г.  Они  различаютъ  между  натурализац1ей  лицъ  б'Ьлой  раек    ■ 

*)  ]{й1Гппи11п.  иа^^  110Г(1а1пепкап1м:]и'  В11т1е^81аа181Ч>с111  \ч'Г!;1и'1|еп  1Ш(  (1еп  (►'^^''' 
п.^гЬеп  К1ппс11П1П1ге11  Лег  ??сЬ^е1л  /йг1с11 1867.  1Ы.  I,  §  98  Я".—  С'о^гогаап.  КаН«>  ши- 
ИЬ',  р.  2<»9.— Ашташ'  11е  1^а:Ыа410п  1Чгап?гГ*п».  Ра гм  1877,  I.  VI,  р.  М9.— Маг!  »"• 
Ка111ГнИ^а(1о11  е(  п'Пиипаиои  .1  1а  паПонаПСе.  (Кегие    (1е   11го11  1п1сг.,  и  XII.   р.  5>  ^' 

')  Нац«».  1И|  (1го11  ргт*  «рп  гоцч1  Ь'8  «Чгапа«ч'>  он  Ве11гЦ'Н'  ии  »1п  |11чм1  Пе^  «/епч  рг!"*'^? 
(1ап(1  1874,  |».  1:^5  е!  »<шу.— Керог!  он  КаГигаИхаиоп,  р.  27.—  СогогЛ^л- 
Nа^^^па1^и•,  р.  184. 

*)  Кияи^хт,  Ьс  1а  сошИПип  (1о$?  ♦•И'ап'-Ч'м  еп  11го11  гота1п,  ей  11го11  Ггаща!?  «"^ 
.•II  Коптатме.  Рап»^  1880,  р.  1"»7  е1  ?»и1\.  Срлв.  ('ог«'Г1и11,  1ос.  С11.  р.  201  е!  5*иП' 
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;зац1ей  цв'Ьтнокохихъ.  Относительно  поел'Ьднихъ  (инд1йцевъ  и 
дМствують  особенныя  постанонленхя,  которня  значительно  за- 
гъ  переходъ  этихъ  лицъ  въ  подданство  СоединенннхъШтатовгь. 
^ся  иностранцевъ  б'Ьлыхъ,  то  для  пр1обр'Ьтен1я  с%веро-амерн- 

подданства  они  должны  ирожить  въ  Соединенннхъ  Штатахъ 
1и  пяти  л'Ьтъ.  Посл^^  первыхъ  трехъ  л^ть  они  д'Ьлаютъ  зая- 

на]1'Ьрен1и  натура.1изоваться  и  чрезъ  два  года  допускаются 
ягЬ  на  подданство,  если  докдхутъ  свой  «добропорядочный 
1Ъ»  (оГа^оск!  тога!  еЬагао1ег).  По  принесеши  присяги  ино- 

получаетъ  вс^  права  природнаго  аиериканскаго  гражданина, 
)чен1еиъ  права  быть  избраннымъ  въ  палату  депутатовъ, 
1(ается  только  по  истечеши  семи  л'Ьтъ  посл1^  натурадизащи, 

заседать  въ  сенагЬ,  пр1обр'Ьтаемаго  по  прошеств1И  девяти 
1турализо ванный  никогда  не  можетъ  быть  избранъ  въ  прези- 
спублики. 

урализац1я  въ  С.-А.  С.  Штатахъ  д'Ьло  Союза.  Кто  желаетъ 
ться  политическими  правами  въ  отд:Ьльныхъ  штатахъ,  долженъ 
.  особенную  натурализа1ию,  порядокъ  которой  опред'Ьленъ 
1  М'Ьстными  '). 

русское  законодательство.  Натурализашя  въ  Россш  под- 
Гслов)ямъ,  выраженнымъ  въ  законе  10  (1)евр.  1864  г.  '). 
5Ное  услов1е  —  поселен1е  въ  Росс1И.  Для  поселен1я  необходимо 
[тельное  разр'Ьшен1е,  выдаваемое  губернаторомъ.    11оселен1е 
родо  л  жаться  5  л'Ьтъ.  Проживш1й  это  время  им'Ьетъ  право  подать 

внутреннихъ  д'Ьлъ  просьбу  о  натурализащи  съ  удостов1^ри- 
[  свид'Ьтельствами  о  посе.1енш  и  образ'Ь  жизни.  Бъ  просьб'Ь 
быть  отказано  бе.зъ  объяснешя  причинъ.  Пятил'Ьтн1й  срокъ 
11Я  сокращается:  1)  для  лицъ  въ  какомъ  нибудь  отношен! и 
:ъ  или  оказавишхъ  Росс1И  особенныя  услуги;  2)  для  д'Ьте11 

р  о  г  Ь  оп  Ха^агаИ/.иПоп,  р.  10-18,  78 — ><6.~  Ь  а  V  г  е  и  с  е-Н'  Ь  е  а  I  о  п. 
Г!*,  и  111,  р.  10-">  ('I  >япу.  К  ц  г  г  1  т  а  п  11.  \|»п1атепкап18сЬ«*>'  Виш1е?:81»аТ*- 
1,  §  89  п. 

Законовъ.  т.  IX,  «т.  1Л:'8— 1.^>>^  ни  П}1иДолжев1ю  186>!«  года.  (^рав.  Г  р  а- 
.  Курсъ  ругскаго  государствен  на  го  права.  СБП.   187Л.  т.  1,  стр.  200исл1'Л. 
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иностранцевъ.  родившихся  въ  Госс1и  или  за-границей,  но  полуш- 
шихъ  образован1е  въ  русскихъ  учебныхъ  заведеюяхъ:  они  югуть  пр!- 
нести  присягу  на  в'Ьрноподданство  въ  течен1и  года  по  лостижен]и  со- 
вершеннол'Ьт1я;  3)  всегда  могутъ  быть  приняты  въ  русское  подданстм 
иностранцы,  (-остоящ]е  на  русской  государственной  служб1Ь;  наконец^ 
4)  рус«к]я  подданныя,  бывш1я  въ  замужеств'^  за  иностранцап.  к^ 
гутъ.  по  расторжен1и  брака  или  овдов'Ьвъ,  во  всякое  время  возвра- 
титься въ  рус<;кое  подданство,  не  иринося  присяги.  Во  всЬхъ  друшг  ] 
случаяхъ  присяга  необходимое  услов1е  для  силы  натурализащм. 

Если  иностранецъ,  исирашиваюЩ1й  натурализац1ю,  подданнн! 
государства,  съ  которымъ  Росс1Я  заключила  конвенщю  объ  исполиеш 
1ШИМНЫМИ  подданными  воинской  повинности,  то  обязанъ  представить 
удостов'Ьрен]е  отъ  подлежащаго  начальства,  что  повинность  эта  пмъ 
отбыта  или  онъ  отъ  нея  свободенъ. 

Натурализованный  въ  Росс]п  иностранецъ  получаетъ  всЬ  грах- 
данск1я  и  политическ1Я  права  природнаго  русскаго  подданнаго.  О  нре- 
ь'ращен1и  прежняго  подданства  нашъ  законъ  ничего  не  говорить. 

Въ  Великомъ  Княжеств'Ь  Финляндскомъ  д'Ьйствуютъ  особенння 
узакопен1я  о  порядк*  натурали8ац1и. 

§  48.  РазЛ11Ч]я  законодательствъ  о  натурализащи  и  выход'Ь  изъ 
иоддинотва  неизб'Ьжно  п])ииодили  къ  мсждународнымъ  столкновешямъ. 
тля  угтранешя  которыхъ  государства  вступали  въ  спец1альныя  согла- 
шен1я  и  издавали  новые  законы.  Особенно  часто  возникали  столкно- 
вен1я  II  переговоры  по  этимъ  вопрооамъ  между  т-Ьми  государствами. 
йзъ  1:оторыхъ  усиленно  гала  эмиграц1я  п  т1>ми.  въ  пределы  ЕОторнх1 
он»1  по  пр«м1мущестиу  направлялась. 

1.  Англ1я  п  Соединенные  Штаты.  Пока  въ  Англ1| 
господгтвовала  теор1я  «в1)Чнаго»  подданства,  ни  одинъ  англ1Пск]й  под 
данный  не  могъ  законннмъ  образомъ  выйти  изъ  природнаго  пох^ан 
«тр.а  II  сделаться,  въ  глазахъ  своей  родины,  гражданиномъ  другог 
го(»удлрства.  Между  т*м1.  ни  пзъ  какой  другой  страны  не  выселяете; 
такор  громадное  множество  лшп»  въ  Америку,  какъ  изъ  англ1Иских'. 
илад1»п1й.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  легко  получить  натуралпзац!»» 
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Я  чтобъ  быть  зд'Ьеь  натурадизовднншгь  не  требуется  доказательствг 
орвкращешя  орежнято  подданства.  Всякое  лицо,  подходящее  подъ 
}'С10В1Я,  указанныя  въ  законе,  считается^  по  получеши  натурализац1и, 
законннхъ  подданннмъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  въ  этонъ  начеств-Ь 
пользуется  защитой  американскаго  правительства  какъ  въ  новомь 
отечеств'Ь,  такъ  и  за  его  пред'Ьлаии  ^). 

По  отношешю  къ  англМскииъ  подданнниъ,  натурализованных!, 
въ  Америк'Ь,  право  на  эту  защиту  не  признавалось  въ  Англ]и.  На- 
противЪу  англ1йское  правительство  всегда  считало  себя  въ  прав'Ь 
предъявить  къ  этимъ  лицагь  всЬ  требован1я,  который  только  были 
обязательны  для  англ1йскихъ  подданныхъ.  Въ  особенности  оно  настаи- 
вало на  иеполнен1и  англхйскиии  выходцами  военно-морской  повинности 
и  неоднократно  силою  осуществляло  свои  притязатя.  Въ  1812  г. 
насил1я  Англ1И  надъ  натурализованными  подданными  Соединенныхъ 
Штатовъ  вызвали,  наконецъ,  войну  между  этими  государствами,  кото- 
рая окончилась  Гентскимъ  мирнымъ  трактатомъ  (1814  г.).  Во  время 
переговоровъ  о  мир'Ь  Лондонск1й  кабинетъ  наотр'Ьзъ  отказался  войтп 
въ  какое  либо  соглап1ен1е  съ  Вашингтонскимъ  правительствомъ 
по  вопросу  о  натурализац1и  англичанъ  въ  Америк'Ь. 

Начиная  съ  20-хъ  годовъ  текущаго  стол'Ьт1я,  Соединенные 
Штаты  много  разъ  подымали  этотъ  вопросъ,  но  предложен1я  ихъ 
ве  были  приняты.  Наконецъ  въ  1868  году  англ]йск1й  министръ 
внострянныхъ  д'Ьлъ  и  сЬверо-американсктй  посланникъ  въ  Лондон1> 
подписали  протоколъ,  въ  которомъ  определялось,  что  англ1йск1е  пол- 
данные,  получивш1е  натурализац1Ю  въ  Америк*,  равно  какъ  натура- 
лизованные въ  Англ1и  с'Ьверо-американск1е  подданные  им'Ьютъ  прав^ 
въ  течеши  двухъ  л^тъ  по  иодписан1и  протокола  заявить  о  своем'} 
желанш  оставаться  подданными  Штатовъ  или  Англ]и,  или  возвра- 
титься въ  прежнее  подданство.  Незаявивш1е  такого  желан1я  должны 
считаться  законными  подданными  того  государства,  гд*  они  пол\- 
чили   натурализащю.  Въ  протокол*  были  также  определены  услов!.: 

*)  к  е  1>  о  г  Г  оп  Ка111га11/аНог1,  ц.  21»  с1о.--  I.  II  \\-  г  »•  и  ••  <'-)У  11  е  у  I  о  п.  (отщ»'!'- 
|а1г<*,  к  Ш,  I».   221»  н  <5шу.  Г  оео  г(1  и  п.  Nа!юпа1^и•,  р.  22"»  <*1  «шу. 
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натурализац1Н  ьъ  обоихъ  государствахъ,  но  въ  заключение  ноетановлд- 
лось,  что  протоколъ  вступить  въ  д'Ы!ств1е,  когда  будетъ  изменено  въ 
гребуеиомъ  смысл'Ь  англ1бское  обычное  право. 

Соглашен1е  было  возможно  не  ран'Ье  издан1Я  въ  Англ1и  билля  о 
натурализац1И  1870  г.,  которыиъ  дозволялся  выходъ  изъ  англ1Йскяго 
подданства.  Законъ  объ  этохъ  былъ  ияданъ  1 2  мая  1870  г.,  а  1 3-го  мая 
состоялось  подписате  англо-американской  конвенцш,  которая  есть  не 
что  иное  какъ  цовторен1е  упомяиутаго  протокола  1868  г. 

2.  Соединенные  Штаты  и  Гериан1Я.  Поводомъ  къ 
прсрекан1яиъ  между  этими  государствами  служило  главнымъ  образонъ 
отбывайте  воинской  повинности  т'Ьми  прусскими  и  германскитв 
подданными,  которые  эмигрировали  въ  Америку  и  тамъ  нату- 
рализовались: по  возвращен1и  на  родину  эти  лица  за  уклоненте  от^ 
службы  обыкновенно  подвергались  аресту  и  даже  уголовному  суду,  но 
находили  заступничество  со  стороны  дипломатическихъ  и  консуль' 
<*кихъ  агентовъ  Ооединенныхъ  Штатовъ,  которые  разсматривали  этих'Ь' 
лицъ  своими  подданными.  Переписка  и  переговоры  между  обоим  я 
правительствами  оставались  до  18Н8  г.  безъ  результата^). 

.1н>6опытпыиъ  эпизодомъ  иаъ  ^)тихъ  переговоровъ  является  посольство^ 
11]урця  въ  Ве1аи11ъ.  Шурцъ  былъ  прусгакъ,  который  за  учлсг1о  въ  Берлинской 
роволю1ии  1848  г.  быль  приговг^ронъ  къ  смерти,  но  заг-Ьмь  помилованъ  й 
заключенъ  въ  Шпандау.  Отсюда  онъ  (^1;жалъ  и  получи.п,  въ  Америк*  натура- 
лизагпю.  Благодаря  своимъ  видающимся  спскгоГшостямъ.  онъ  скоро  выдвинулся 
на  политичоскохъ  поприщ-Ь  (въ  ттат']^  Огайо)  и  съ  соглас1я  Вашингтонскаго 
сената  былъ  назначенъ  уполномоченпымъ  Соединснныхъ  Штатовъ  въ  Берлинъ 
для  псрегово]ювъ  о  натурали8а1ии.  Несмотря  на  прошлое  Шурца,  Берлинсюй 
дворъ  принялъ  его  въ  качествЬ  сЬверо-американскаго  посланника,  но  перего-^ 
воры  не  были  удачны  '). 

Д-Ёло  Шурца  было  докончено  другимъ  посланникомъ  Штатовъ^ 
Банкрофтомъ,  который  заключи лъ  съ  Прусс1ей  договоръ  1868  г.  на.^ 
сл-Ьдующихъ  начала  хъ ''). 

',)  К«'р1»гт  "И  ХаШгаИ/аПоп,  р.  (!>:.  То. 
3)  СаЬ  0.  1»гй1Ч  1пПтпаПопа1,  г.  II.  §  8;'5. 

■)  !>  т  а  л!  1 11  г  1*  г.  .\1тт1п111г  \пп  ?^1аа1$^уегГгйс«*г..  ?^.  2о1.  —  М  и  п  Н  »•.  ТЬе 
КапсгоЛ  Ха1игаИ7аг1оп    !геап*'«  ?Р1111  сЬн  Оягшаи  .ча!^'^.  18''8. 
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1)  Подданнне  одной  договаривающейся  страны,  которые  полу- 
ГНЛ1  ватурализацш  въ  другой  и  провели  таиъ  безвы'Ьздно  5  л'&тъ, 
шсиатриваются  на  ихъ  родинок,  какъ  вышедппе  изъ  подданства.  Но 
тобъ  считаться  натурализованныиъ,  недостаточно  одного  заявлешя 
селашя  быть  подданныиъ  той  или  другой  страны. 

2)  Натурализованный  иохетъ,  по  В08вращен1и  на  родину,  быть 
аказанъ  за  лсЬ  преступный  д'Ьйств1я,  совершенный  ииъ  зд1Ьсь  до  его 
атурализацш,  если  только  они  не  погашены  давностью. 

3)  Натурализованный,  возвративш1йся  на  родину  и  хительствую- 
Ой  здЬсь  въ  продолаюши  двухъ  л^Ьтъ,  почитается  отказавшийся  отъ 
атурализащи. 

По  прикЬру  Прусс1И  так1е  же  трактаты  были  заключены  съ  Сое- 
вненннни  Штатаии  многими  другими  государствами:  Бавар1ей,  Гес- 
'номъ,  Виртембергомъ,  Баденомъ,  Бельпей,  Швещей,  Норвепей, 
.^ей  и  Мексикой. 

3.  Австр1я  и  Соединенные  Ш т а т ы.  Между  правитель- 
"вами  этихъ  государствъ  не  мен'Ье  часто  происходили  недоразум'Ьшя 
'носительно  услов1Й  выхода  изъ  подданства,  нежели  между  Прусс1ей  и 

Штатами. 

Довазательствонъ  ножетъ  служить  знаненитое  аЬло  Иартина  Кошта.  Пс- 
Ьдн1й  былъ  венгерецъ  и  участвовалъ  въ  1848  г.  въ  венгерсЕОмъ  возсташи. 
'  усинреши  бунта,  Кошта  удалился  въ  Америку  и  сд'Ьлалъ  объявлеше  о 
^шъ  желанш  принять  подданство  Соединенныхъ  Штатовъ.  Но  не  проживъ 
^ь  пяти  л'Ьтъ,  требуекыхъ  закононъ  для  получен  1Я  натурализащи,  онъ 
'^Ьхалъ  въ  1853  г.,  по^своимъ  д'Ьламъ,  въ  Смирну,  гд'Ь  австр1йск1й  консулъ 
Часъ  же  его  арестовалъ,  какъ  австр1йскаго  подданнаго,  виновнаго  въ  пре- 
^ лешн.  Посл^Ь  того  прибылъ  анериканск1й  военный  корабль,  который  потре- 
'Нлъ  освободить  Кошту,  въ  качеств'Ь  анериканскаго  подданнаго,  и  грозилъ 
(б^гнуть  къ  силЬ,  если  требован1е  не  будетъ  исполнено.  Кошта  былъ  выданъ, 
Лвстр1я  жаловалась  на  нарушбН1б  своихъ  правъ.  Д'Ьйствительио,  въ  дан- 
^1  стуча'Ь  поведен1е  командира  американскаго  судна  не  можетъ  быть  оправ- 
^о,  ибо  Кошта  не  исполнилъ  вс^хъ  услов1й,  необходимыхъ  для  натурализацш 

АмерикЬ.  ТЬмъ  не  мен^е  Вашингтонское  правительство,  доказывало,  что 
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достаточно  заявить  желан1е  сд'Ьлат1>ся  аиериканскимъ  подданнынъ,  чтобъ  уаье 
пользоваться  защитой  ахериканскихъ  властей  ^).  ^ 

Съ  ц'Ьлью  устранить  на  будущее  время  нбпр1ятныя  столкновеия 
Австро-Венгр1я  заключила  съ  Соединенными  Штатами.  Бонвенщо* 
тождественную  съ  прусской. 

Во  Франц]и  также  былъ  поднятъ  вонроеъ  о  заключение  кок* 
В6НЦ1И  съ  Штатами,  но  едва  ли  въ  ней  настоитъ  надобность,  ибо  сгь 
одной  стороны  во  Франц1и  легко  законнымъ  образомъ  выйти  ип» 
подданства  и,  съ  другой,  французское  8«яконодательство  не  признаегх» 
двойственнаго  подданства. 

Во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  отрицать  огромной  пользы,  которуш> 
принесли  и  могутъ  приносить  въ  международныхъ  отношешяхъ  п(^  — 
добнаго  рода  трактаты.  Они  только  нуждаются  въ  лучшей  редакцис  ^ 
нежели  какая  придана  имъ  въ  вышеупомянутыхъ  договорахъ.  Сл'Ь- — 
дуетъ  согласиться  съ  германскими  юристами,  что  во  многяхъ  отнопю  — 
Н1яхъ  прусско-американск1й  трактатъ  1868  г.,  послуживш1Й  ормп- 
наломъ  для  другихъ  соглашен1Й,  не  выдерживаетъ  критики  ^).  Глав 
ныя  возражен1я,  который  они  приводятъ^  суть  нижесл'Ьдующхя. 

1)  Германское  правительство  отказалось  въ  этомъ  трактагЬ 
своего  принципа,  вообще  защищаемаго  имъ  съ  большой  энерпей, 
только  германсюе  подданные,  недостигш1е  17  л1Ьтъ  и  необяяаннн9 
служить,  могутъ  законнымъ  образомъ  выселиться  и  получить  загра  - 
ницей  натурализащю .  Въ  трактат'^  1868  г.  никакихъ  ограничеш0 
не  поставлено. 

2)  На  осцован1И  германскаго  законодательства  недозволенное  вы- 
селеше  наказывается,  какъ  преступлен1е.  Въ  тоже  время  въ  конвенщн 
постановлено,  что  натурализованные  германск1е  подданные  не  осво- 
бождаются отъ  наказан1я  за  преступлен1я,  совершенный  ими  въ  Гер- 
ман1И  ран'Ье  выселен1я.  Относится  ли  къ  числу  наказуемнхъ  д'Ьяшй 

*)  Депеша  тогдашняго   сЬверо-американскаго   министра  иностранныхъ  д^а  Марев 
отъ  10  января  1854  г.  къ  пов'Ьренному  въ  д-Ьлахъ  Соединенншъ  Штатовъ  въ  ВМ, 
по  д-Ьжу  Коштм,  не  выдерживаетъ  самой  снисходительной  критики.   См.  Ьа^ггепсе  ' 
\ЧГЬеа1оп.  1\)т1пеп1а1ге,  III.  р.  264. 

*)  См.  V.  М  а  г  и  к  /.  1Ие  ?^1а11напь'еЬ5п§ке1*,  8.  828  й. 
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незаконное  выселеше  въ  Соединенные  Штаты?  По  духу  договора  — 
н'Ьтъ;  но  формально  вопросъ  не  разр'Ьшенъ. 

3)  Какииъ  обравомъ  возстановляется  прежнее  подданство  нату- 
рализованнаго  германца,  если  онъ  остается  на  родин'Ь  въ  продолжеши 
д вухъ  л1ЬтъК>бяз.чнъ  ли  онъ,  по  крайней  м'Ьр^Ь^  заявить  нам'Ьреше  воз- 
вратиться въ  прежнее  подданство?  По  букв^к  договора  старое  поддан- 
ство возстановляется  само  собой,  дажепротивъ  воли  заинтересованнаго. 

Вс1^  9ТИ  сомнЪшя,  им'Ьющ1Я  большую  практическую  важность, 
доказываютъ  необходимость  пересмотра  договора  и  новой  лучшей  его 
редакц1и. 

ГУ.  Международныя  ]гЬры  относительно  народнаго 

8драв1я. 

§  49.  Бъ  обязанностямъ  государства  по  отношешю  къ  физиче- 
скому существовашю  населешя  принадлежитъ  также  принят]е  м1^ръ 
Еъ  охранешю  народнаго  здрав1Я  и  средствъ  къ  существован1Ю  отъ 
различныхъ  опасностей,  въ  особенности  заразительныхъ  бол1Ьзней, 
которня  сильно  подрываютъ  благосостояше  государствъ.  Опытъ  по- 
казываетъ^  что  разъединенныя  усил1Я  различныхъ  правительствъ  въ 
борьба  съ  этими  опасностями  мало  приносятъ  пользы.  Никакхя  запре- 
щт&у  ни  кордоны^  ни  карантины  не  въ  состоян1и  предупредить  рас- 
дроетранеше  заразы^  безъ  совм'Ьстной  д'Ьятельности  государствъ,  на- 
правленной къ  этой  Ц'ЬЛИ. 

Международный  административныя  м'Ьры^  им'Ьющ1Я  своииъ  пред- 
нетомъ  попечете  о  здоровь'Ь,  суть  двоякаго  рода:  положительныя 
и  отрицательный.  Первыя  принимаются  съ  ц'Ьлью  содМствовать 
оказашю  надлежащей  врачебной  помощи  подданныиъ,  которые  нахо- 
дятся за  границей;  вторыя  направлены  на  предупрежден1е  поваль- 
ныхъ  бол^Ьзней. 

I.  Бъ м'Ьрамъ  положительнымъ относятся  международный  сог ла- 
шешя,  на  основан1и  которыхъ  сосЬдшя  государства  предоставляютъ  вза- 
имно своимъ  врачаиъ,  акушерамъ  и  т.  п.  лицамъ  практиковать  на  терри- 
тор1И  другой  стороны  на  одаинковыхъ  съ  туземнхиы  врачами  правахъ. 

^        13* 


Конвенщи  объ  этоиъ  заключила  Франщя  съ  великимъ  герцогствожъ  Люк- 
сембургскимъ  въ  1879  г.  и  съ  Бельпей  въ  1881  г.  ^).  Договариваюоцеса 
государства  согласились,  чтобъ  врачи  той  и  другой  стороны  пользовали  боль* 
ныхъ  за  пограничною  чертою,  въ  пред^лахъ  обоюдныхъ  влад'Ьшй,  на  общемъ 
основати  съ  и'Ьствыиъ  врачебныжъ  персоналоиъ,  но  съ  услов1еиъ  соблюдев1Я 
дМствующихъ  относительно  лечен!я  м'Ьстныхъ  законовъ  и  правительствен— 
ныхъ  расооряжен1й. 

Бъ  этой  же  ватегор1и  международннхъ  м^кръ  принадлежать  со- 

глашешя  относительно  поль80ван1я  въ  м'Ьстныхъ  госпиталяхъ  жво- 

странцевъ,  подданныхъ  договаривающихся  сторонъ,  на  равннхъ  пр&— 

вахъ  съ  тузеиЬыии  подданными;  относительно  порядка  освид'Ьтедь— ' 

ствован1я  и  возвращен1я   на  родину  душевнобольныхъ,  погреббВ1'0 

умершихъ  и  т.  п. 

Правительства  соглашаются  возм^кщать  расходы^  сд'Ьланнне  н*^^ 
этихъ  случаяхъ  въ  пользу  ихъ  подданныхъ,  или  же  обязиваюгс» 
взаимно  не  требовать  вознаграждешя. 

Наше  правительство  иногда  возвращало  такого  рода  издержки,  иногда 
отказывалось  ихъ  платить.  Въ  1872  г.  австр1йскимъ  правительствонъ 
обнародованъ  циркуляръдоводяпцй  досв^Ьд^^н1я  провинщальныхъ  властей, 
русское  правительство  изъявило  соглас1е  возвращать  австр1йскимъ  лечебны:^'^ 
и  благотво])ительнымъ  заведен1яиъ  расходы,  понесенные  ими  на  соде] 
неииущихъ  русскихъ  подданныхъ,   но  что  оно  отказывается  платить 
тЬтъ  русскихъ  подданныхъ,  которые  лечатся  въ  австрШсвихъ  лечебны^^*^ 
заведешяхъ  и  не  ии']Ьютъ  права  на  натерьяльную  помощь  со  стороны  свое 
правительства  ^). 

II.  Бъотрицательнымъ  санитарнымъ  мфрамъ  относятся  нежд; 
народный  жЬри  противъ  распространешя  въ  Европ^Ь  эпидемическияв^*^ 
бол^^зней^  какъ  холера,  чума,  желтая  лихорадка^  зарождающмх^^^ 
обыкновенно  на  Восток'Ь. 

Начиная  съ  ХУ  ст.,  посл^Ь  того  какъ  Венецхя  устроила  первый  ио] 
карантинъ  (въ  1403  г.),  европейск1я  государства  всегда  приб'Ьгаютъ^въ 
ча.±  опасности  къ  этому  средству  и  къ  сухопутнымъ  кордонамъ.  За  неим^ше]^^^ 


*)  С1ппе1.  Лопгаа!  ее  дш1  1п1егпаиопа1  ртё,  1881,  р.  573. 

')   Nе^т[апп.  КесаеП,    Зике,  I.  УН,  р.  617,  .V  774.  Срав.  также  Меатао    ^ 
КесиеН,  1;.  IV,'  }^  445,    ^опу.    8.    )е  199,  508;   N.  ^.  -^  284;  N.  8.  Л»  522;  N.    ^^. 
.>е  780  е1с. 
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лучпгахъ  средствъ,  нельзя,  конечно,  отрицать  изв^^стной  пользы  закрыт1я  терри- 
тор1и  для  доступа  изъ  зараженныхъ  и'ктностей  людей  и  вещей.  Но  эта  и1&ра,  даже 
при  рашональнонъ  устройств*]^  вордоновъ  и  карантиновъ,  безполезна  для  госу- 
дарства, если  заразительная  бол'Ьзнь  уже  появилась  въ  соседней  стран1&.  Все- 
общее распространете  холеры  въ  1830  и  сл*дующихъ  годахъ— лучшее  дока- 
зательство. Кордовы  и  карантины  должны  служить  дополнительными  и'Ьрами 
къ  главнынъ,  предупреждающижъ  и  уничтожающииъ  заразу  въ  ея  гн'Ьзд1&, 
на  Восток'Ь.  Но  тутъ  возможны  и  получатъ  значеше  только  обпця  между- 
народный м1ры . 

Вопросъ  объ  организацк  международной  борьбы  съ  эпидемхями 
былъ  поставленъ  на  очередь  Наполеономъ  Ш.  По  его  индщатяв'Ь 
собралась  въ  1850  г.,  въПариж'Ь,  первая  международная  санитар- 
ная Бонференщя,  съ  участ1емъ  Франц1и,  Австр1и,  Испаши,  коро- 
левства об'Ьихъ  СицилШ,  Папской  области,  Грец1я,  Сардиши^  Пор- 
тугалш,  Тосканы^  Россш  и  Турцш.  Задача  собрашя  заключалась 
въ  обсужден1И  средствъ,  при  помощи  которыхъ  можно  было  бы  по- 
стоянно сл'Ьдить  за  появлен1емъ  эпидем1й  на  Восток'Ь,  бороться  съ 
ними  на  м1ЬсгЬ  и,  наконецъ,  предупреждать  8анесен1е  ихъ  въ  евро- 
пейск1я  государства.  Результатомъ  трудовъ  конфвренц1и  явилась 
международная  санитарная  конвенцхя  1853  г.<)  которая  установила 
.общ1я  правила  карантиннаго  надзора  и  опред'Ь лила,  что  въ  Констан- 
тинопол*  будетъ  находиться  „Выспий  сов'Ьтъ  здрав1я*'  („Соп8е11  ви- 
репеиг  йе  8ап1е*),  а  въ  Александр1и  управлен1е  санитарное  („хйеп- 
(1апсе  зашШге"),  такъ  какъ  изъ  Турц1и  и  изъ  Египта  въ  особен- 
ности распространяются  всевозможныя  эпидем1и. 

Однако,  не  смотря  на  общее  сочувств1е  европейскихъ  прави 
тельствъ  къ  йде'Ь  между  народ  наго  санитарнаго  надзора,  только  весьма 
немног1я  изъ  нихъ  приступили  къ  конвенщи.  Въ  1859  и  1866  гг. 
она  была  пересмотр^^на,  развита  и  вновь  подтверждена  на  санитарной 
Еонференщи  въ  Константинопол'Ь.  ЗагЬмъ  такая  же  конференц1я 
состоялась  въ  В'Ьн'Ь  въ  1874  г.,  но  ни  та,  ни  другая  не  достигли 
общаго  признан1Я  результатовъ  своихъ  трудовъ  *). 

О  См.  81г  С11ег81оп  Вакег.  МегпаЫопа!  гикя  оГ 9иагап1а111е.  Ьопйоп  1879,— 
РегеЬ.  Оаз  ш1егпаиопа1е  б1Гепи1сЬе  йеегесЫ.  8.  137  С— Срав.  Кепшапп.  КесиеН 
N.  8.  Л&  806. 


198 


Бъ  виду  етрашнаго  вреда ^  причиняемаго  народному  хозяйству 
филоБсерой  (рЬуПохегауазШпх),  была  заключена  въ  Берлин1Ь  въ 
1878  г.'  конвенщя  относительно  общихъ  м'Ьръ  предупрехден1Я  и 
борьбы  съ  этинъ  бичемъ  винограднивовъ.  Конвенц1Ю  ратификовали 
наибол'Ье  заинтересованныя  государства:  Франц1я,  Герман1я,  Порту- 
гал1я  и  Швейцар]я.  Договаривающ1яся  стороны  обязались  допол- 
нить свое  законодательство  о  м'Ьрахъ  наблюден1я  за  виноградниками 
и  садами;  объ  отмежеван1И  и  изолирован1и  аараженныхъ  филоксерою 
зсЬстностей  ^  объ  услов1Яхъ  транспортирован]я  виноградныхъ  лозъ 
и  т.  д.  0. 

Таковы  главн'Ьйп11я  международный  м'Ьры,  принятыя  для  охра- 
нен! я  народнаго  здрав'ш  и  благосостоян1Я  отъ  угрожающихъ  имъ 
опасностей.  Недостаточность  этихъ  м-Ьръ  очевидна.  Она  объясняется 
въ  значительной  степени  проб^клами  и  сомн'Ьн1Ямивъсамихъ  медицин- 
скихъ  наукахъ,  представители  которыхъ^  какъ  это  показала  санитар- 
ная конференц1я  въ  Б'ЬнЬ,  до  сихъ  поръ  расходятся  между  собой  по 
кореннымъ  вопросамъ  своей  спец1альности.  Но  общее  соглашен1е  госу- 
дарствъ  затрудняютъ  также  опасен1Я,  какъ  бы  наложенныя  на  нихь 
санитарный  обязательства  не  сгЬснили  свободы  ихъ  д'Ьйств1Я  въ 
борьб'Ь  съ  эпидем1ями,  и  еще  бол'Ье  подозр'Ьтя^  что  формальный  обя-* 
зательства  послужатъ  тормазомъ  для  развит1я  международныхъ  тор- 
говыхъ  оборотовъ. 

Во  всякомъ  ел  уча*  не  подле  жить  сомн'Ьн1Ю,  что  каждое  государ- 
ство им'Ьетъ  право  по  собственному  усмотр'Ьн1Ю  издавать  карантинные 
уставы  и  опред']^лять  усзов1я  санитарнаго  надзора  на  своей  территор1и . 
Съ  точки  зр'Ьн1Я  международнаго  права  обязательно  только  требова- 
Н1е,  чтобъ  этотъ  надзоръ  не  служилъ  оруд1емъ  для  таможенныхъ  при- 
т'Ьснен1й  и  вообще  препятств1емъ  для  международныхъ  сношешй  и 
торговли  ^).  Съ  другой  стороны,  санитарныя  м^ры,  принятыя  госу- 
дарствомъ  на  основан1и  законовъ  или  международныхъ  соглашешГц 


*)  Са1уо.  Ош!  1п*€гпа11опа1.  Ь.  II,  р.  529. 

•)  ОцсИеу  Р1е1а.  МегпаНопа!  Со<1в  §  417-  422. 
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долхнн'  быть  уважаены  всЬми,  до  кого  ов'Ь  могутъ  касаться;  вд^сь 
не  должно  быть  м'Ьста  никакимъ  привилег1ямъ  ^). 

В.    МЕЖДУНАРОДНОЕ   У11РАВЛЕН1Е  ВТ>  ОБЛАСТИ  ЭКОНО- 

МИЧЕСКИХЪ  ИНТЕРЕСОВЪ. 

У.   Задачи  иеждународнаго  у11равлбн1я  въ  этой 

области. 

§  50#  Каждое  народное  хозяйство  обнимаетъ  совокупность  хо- 
^^ствЪу  находящихся  на  государственной  территор1н  и  организован- 
^нхъ'  на  основан1и  оби^аго  законодательства.  Но  само  народное  хо- 
^Вство  есть  только  часть  общаго  всем1рнаго  хозяйства,  въ  ко- 
1:оромъ  участвуютъ  своимъ  иронзводительнымъ  трудомъ  всЬ  народы, 
110ддерживающ)е  между  собой  правильный  (оргаиизованныя)  торговый 
сношен1я.  Порядокъ  этого  хс^лаго  составляетъ  необходимое  услов1е 
нромышленнаго  процв^тан1я  каждаго  народа  и  потому  обезпеченхе  его 
является  существенной  задачей  международной  административной  д'Ья- 
тельности  государствъ  ^. 

Въ  этомъ  отношен1и  опять  существенно  различаются  сношен1я 
между  народами  цивилизованными,  христханскими  и  сношенхя  между 
ними,  съ  одной  стороны,  и  нецивилизованными,  а.з1атскими  народами, 
съ  другой. 

Радлнч1е  зависитъ  отъ  неодинаковаго  понйман1Я  т'Ьми  и  другими 
обязанностей,  лежащихъ  на  государственной  власти  въ  отношеши 
аромышленной  д'Ьятельности  своихъ  подданныхъ.  Государства  евро- 
пейской цнвилизац1и  сознаютъ,  что  безъ  правительственнаго  иопечен1я 
о  народномъ  хозяйств*  собственное  ихъ  благосостоян1е  будетъ  очень 


*)  Съ  этой  точки  вр-Ьн^я  должно  быть  обсуждено  изв'Ьстиое  столкновение  въ 
1879  г.  между  правительствами  германскимъ  и  японскимъ  по  д'Ьлу  германскаго  судна 
цН  6  8  р  е  г  1  а*^,  нежелавшаго  подчиниться  завоннымъ  санитарныиъ  м'Ьрамъ,  принятымъ 
яаонскямп  властями. 

')  См.  НУадпег.  ЬеЬгЬисЬ  йег  ро1Ш8сЬеп  0екопот1е,  8(1.  I.  8.  74  И.  —  В11ии- 
8с  ЫГв  8*аа18^6г1€гЬас11,  В(1.  IV,  8.  663  «Г.— РгоеЬеК  01е  ^У^ИЬзсЬай  йез  МепзсЬеп- 
^е«сЫес1|1е8.  Ьрг.  1870-76,  ТЬ.  III,  8.  149  «Г. 
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невысоко.  Задачу  хозяйственнаго  управлен1Я  они  полагаютъ  не 
хищнической  ЭБСплоатац1и  силъ  своихъ  подд&нныхъ,  но  въ  еоцань^ 
и  улучшен1и  услов1Й  ра8вит1я  этихъ  силъ  въ  торговл1Ь  и  прохыслахъ- 
Въ  одинаковнхъ  по  существу  стреилен1яхъ  къ  этой  ц'Ьли  и  при  оде  - 
наковыхъ  основан1Яхъ  вообще  христ1ансЕ0й  культуры  установилась  т^ 
общность  ЭЕОномичесЕая  европейскихъ  государствъ,  которая  образуегЕ 
почву  для  совм'Ьстной  ихъ  д'Ьятельности  въ  сфер'Ь  народно -хозяйстве!:  * 
ныхъ  интересовъ.  Сознан1е  необходимости  международныхъ  торговнгь 
оборотовъ,  обевпеченность  сношен1й  подъ  покровительствомъ  государ- 
ственнаго  закона  и  международнаго   права,  наконецъ,  органязящя 
оборотовъ  и  сношен1Й  въ  торговыхъ  трактатахъ  на  принципе  взш- 
ности  суть  результаты  европейской  культуры  и  отличительный  черта 
аконоиическаго  общешя  цивилизованныхъ  государствъ. 

Аз]атск1я  государства  въ  это  общеше  не  входятъ.  Расхищеше 
народнаго  богатства  остается  до  настоящаго  вреиени  единственннгь 
принципомъ  государственнаго  хозяйства  въ  этихъ  странахъ.  Реп- 
Г10зные  предразсудки  не  дозволяютъ  мусульианаиъ  и  язычникап 
желать  сношен1й  съ  иностранцами.  При  этихъ  услов1яхъ  отчуждеше 
экономическое  восточныхъ  народовъ  отъ  европейскихъ  могло  быть 
нарушено  только  починомъ  этихъ  посл'Ьднихъ  и  самыя  торговый  иехд} 
ними  сношен1я  потребовали  гарант!  й,  который  излишни  и  невозможен 
между  образованными  государствами.  Аз1атск1е  торговые  рынки  от- 
крыты для  европейцевъ  силою  оруж1я.  Торговые  трактаты  съ  наро- 
дами нецивилизованными  въ  большинств'Ь  случаевъ  результатъ  обмана 
или  насил]я  и  весьма  р'Ьдко  пол  наго  уразум'Ьшя  со  стороны  нециви- 
лизованнаго,  правительства.  Содержаше  этихъ  трактатовъ  рельефно 
отражаетъ  въ  себ*  особенность  порядковъ,  господствующихъ  на  Во- 
сток'Ь.  Чтд  въ  коммерческихъ  трактатахъ  между  цивилияованнымн 
народами  обходится  молчан1емЪ;  какъ  само  собой  разум'Ьющееся,  т6 
въ  договорахъ  съ  народами  восточными  подробно  и  обстоятельно  раз- 
вивается. Если  правительства  европейскихъ  и  американскихъ  госу- 
дарствъ, заключая  между  собою  торговые  договоры,  им'Ьютъ  въ  виду 
поставить  обороты  своихъ  подданныхъ  на  чужой  территорш  въ  оди- 


навовнд  услов1Я  съ  оборотани  тузеиныхъ  иодданныхъ,  то  въ  догово- 
рахь  съ  восточными  государстваии  объ  этой  ц'Ьли  не  можетъ  быть 
в  помина.  Напротивъ,  посредствомъ  капитуляцШ  и  трактатовъ  евро- 
пейцы обезнечили  за  собой  на  Востое'Ь  так1я  льготы,  ноторыя  м'Ьст- 
^Ымъ  подданнымъ  вовсе  не  принадлежать.  Различ1е  культуры  и  эко- 
НомичесЕИхъ  П0НЯТ1Й  является  основан1емъ  различ1я  права  и  право- 
^Нхъ  институтовъ,  прим'Ьняемыхъ  въ  сношен1лхъ  и  оборотахъ  между 
^:вролейсБими  народами  и  между  ними,  съ  одной  стороны,  и  аз1атскими 
Народами,  съ  другой. 

Но  н  въ  сношен1яхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  между  членами 
международнаго  обп(ен1Я,  цивилизованными  государствами^  сознан1е 
той  истины,  что  сама  природа  распред'Ьлила  между  ними  трудъ  на 
общемъ  всем1рномъ  рынк'Ь,  туго  прививалось.  Только  постепенно  рас- 
пространилось уб'Ьжден1е^  что  разность  въ  климатическихъ  услов1яхъ, 
въ  естественныхъ  богатствахъ^  географическомъ  положен1и  страны  и 

въ  ]1аЗВИТ1И  ВуЛЬТурНОМЪ  НарОДОВЪ,  являясь  причиной  ра8ЛИЧ1Я  эко- 

номическаго  ихъ  состоян1Я  и  степени  ихъ  участ1я  въ  международныхъ 
торговыхъ  оборотахъ,  вовсе  не  есть  законное  основан1е  для  возведешя 
взаимнымъ  торговымъ  оборотамъ  всевозможныхъ  преградъ  и  препят* 
СТВ1Й.  Напротивъ,  задача  внутренняго  и  международнаго  управлен1я 
въ  8Т0Й  области  должна  заключаться  въ  томъ,  чтобъ  по  возможности 
уравнивать  эту  разность  посредствомъ  надлежаще  организованнаго 
обм'Ьна  продуктовъ  хозяйственной  и  промышленной  д'Ьятельности 
каждаго  народа  со  всЬми  другими.  На  обязанности  каждаго  цивили- 
яованнаго  государства  лежитъ  создан]е  или  сод'Ьйств1е  создан1ю  всЬхъ 
УСЛ0В1Й,  необходимыхъ  для  достижен1я  этой  ц'Ьли.  Таковыми  являются: 
1)  Безопасность  экономическихъ  сношен1й.  Она  предполагаетъ 
существован1е  въ  государств'^  порядка  и  законности,  обезпечивающихъ 
уважеше  къ  правамъ  и  законнымъ  интересамъ  вс'Ьхъ  лицъ,  который 
занимаются  промыслами  и  торговлей. 

2)  Необходимо  обезпечить  свободу  хозяйственной  д'Ьятельности . 
Правительства  должны  отказаться  отъ  мысли,  присущей  полицейскому 
государству,  сд'Ьлать  народное  хозяйство  производительнымъ  чрезъ 
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непосредственное  участ1е  въ  немъ  государственной  власти,  когорт 
только  вадерживаетъ  естественный  экономическ1й  ростъ  и  развшг^^ 
народа. 

3)  Государства  должны  содМствовать  развит1ю  не  только  ш^ 
цюнальнаго  конмерческаго  флота,  но  и  военнаго  —  защитнис- 
перваго. 

4)  Обязанность  государства  установить  прочный  юридическ1й  ш 
рядокъ  для  торговыхъ  предпр1ят1Й  и  сд'Ьлокъ,  т.  е.  определить 
кономъ  правовыя  отношен1я^  вытекающхя  ивъ  торговыхъ  оборотов^::: 
(торговое  право),  судоходства  и  иореплаванхя  (морское  право). 

5)  Но  въ  особенности  устройство  и  органи8ац1я  путей  ^ 
средствъсообщен1я  (почты,  телеграфы,  жел'Ьзныя  дороги  и  пр.11 
суть  необходии'Ьйш1я  услов]я  для  развит1я  хозяйственно-промышлен-" 
ныхъ  сношен1й  и  оборотовъ. 

Ни  одно  современное  государство  не  разр'Ьшитъ  эти  задачи  исклю- 
чительно собственными  средствами  и  съ  точки  зр'Ьн1я  своихъ  суверен- 
ныхъ  правъ.  Бакъ  бы  ни  было  совершенно  внутреннее  законодатель- 
ство и  как1я  бы  б.1аг1я  административныя  м'Ьры  ни  принимались  прави* 
тельствомъ  для  развит1я  промышленности  въ  пред'Ьлахъ  страны,  но  если 
отгк  не  будутъ  согласованы  съ  услов1ями  промышленныхъ  предпр1япй 
и  сношен1й  'СЪ  другими  государствами,  он'Ь  останутся  полум'Ьрами  и  не 
принесутъ  всей  пользы.  Въ  интересахъ  всей  народно-хозяйственной 
жизни  своей  страны  государство  должно  въ  особенности  оказать  со- 
д'Ьйств1е  вн'Ьшней  торговл'Ь,  ибо  безъ  нея  немыслимо  преусп'Ьян1е  ника- 
кой отрасли  внутренняго  производства.  Но  по  самому  существу  между- 
народныхъ  сношен1й  сод'Ьйств1е  это  требуетъ  помощи  и  услугъ  дру- 
гихъ  государствъ  и,  при  нормальныхъ  обстоятельствахъ,  он'Ь  могутъ 
быть  результатомъ  только  взаимныхъ  согла]пен1й,  компромиссовъ  и 
уступокъ.  Другими  сювами,  для  создан1я  паилучшихъ  услов1й  развит1я 
хозяйственныхъ  предпр1ЯТ1й  и  сио1пен1й  собственныхъ  подданныхъ,  госу- 
дарства должны  заключать  международные  трактаты  торговли,  судо- 
ходства, мореплаван1я,  консульск1я  конвенщи,  конвенщи  телеграфный^ 
почтовыя,  монетныя и  т.  д.,содержаи1е  которыхъ  раскрываетъ  передъ 
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наия  въ  подробности  задачи  и  цЪлш  иеждународнаго  хозяйственнаго 
управлбшя  государствъ. 

У1.  Очеркъ  ра8вит1я    иеждународныхъ  торговыхъ 

трактатовъ. 

§  51  •  Степень  эконоиичеекаго  и  культурнаго  развит1я  народа 
всегда  опред'Ьляла  степень  его  участ1я  въ  иеждународныхъ  аконояги- 
ческихъ  оборотахъ.  Съ  другой  стороны,  господствовавш1Я  въ  данную 
эпоху  возр1н1я  на  обязаности  и  права  правительствъ  въ  отноше- 
ши  отечественной  промышленности  опред'Ьляли  международную  тор- 
говую политику  государствъ.  Отъ  этихъ  возр'Ьн1й  зависало, 
заключало  ли  правительство  торговые  трактаты,  или  н'Ьтъ,  и  желало 
ли  оно  вообще  сод'Ьйствовать,  или  же  препятствовало  международным  ь 
торговымъ  сношен1ямъ.  Истор1Я  политико-^кономическихъ  понят1й  слу - 
жить  необходимымъ  пособ1емъ  для  уяснен1я  иеждународныхъ  торге* 
в^^xъ  обязательственныхъ  отношен! й,  въ  который  вступали  государ- 
ства въ  разное  время;  но  точно  также  истор1я  вообще  торговыхъ  сно- 
шен1й  есть  въ  значительной  м'Ьр'Ь  истор1я  распространен1я  между  на- 
родами ПЛОДОВЪ  культурной  ИХЪ  деятельности,  ИХЪ  НраВОВЪ,  П0НЯТ1Й, 

учрвжден1й  и  правовыхъ  институтовъ. 

I.  Торговый  сношен1я  и  коммерческ1е  трактаты  существовали  уже 
въантичномъ  м1р'Ь.  Въ  особенности  пользуется  известностью  трак- 
татъ,  заключенный  въ  509  г.  до  Р.  X.  между  Римомъ  и  Кареа- 
геномъ^).  Два  народа  соперника  согласились,  чтобы  каждый  изъ 
нихъ  зксплоатировалъ  торговые  интересы  исключительно  въ  опреде- 
ленной части  Средиземнаго  моря,  границы  которой  указывались  въ 
трактате.  Иначе  и  не  могло  быть  при  изолированности  и  враждеб- 
ности взаимныхъ  отношен1й  древнихъ  народовъ.  Торговые  трактаты, 
заключенные  на  основе  права  и  уважен1я  къ  обоюднымъ  интере- 
самъ  сторонъ,  противоречатъ  общему  духу  иеждународныхъ  и  въ 
частности  торговыхъ  сношен1й  въ  древности,  которыя  скорее  были 

*)  ЬаагеШ..  Ш81о1ге  йп  (1го11;  Лез  ^епз,  I,  III,  р.  110. Орав.  ВагЬеугас.  ШяЫге 
дев  апе1еп9  (га11ё$.  Ат81еп1ат  1789. 
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разбоемъ,  нежели  сношешями  мирными  и  законными.  Заключ&я  гор' 
говые  трактаты,  древн1е  народы  соглаша.1ись  какъ  бы  на  перажрв, 
пр10€танавливали  на  опред'Ьленное  время  пиратство,  участник&ш  ж 
жертвой  котораго  были  торговцы  ^). 

П.  Въсредн1е  в'Ька  международный  торговый  сношешя ю- 
лучаютъ  гораздо  большее  развит1е  и  число  коммерческихъ  трактатовъ 
увеличивается.  Но  какъ  и  въ  древности,  главная  ц'Ьль  этихъ  дого- 
воровъ  сд'Ьлать  вообще  возможными  международный  сношеюЯ) 
обезпечивая  ихъ  безопасность  и  покровительство  закона  и  гоеуд|>р' 
ственной  власти  на  пользу  коммерсантовъ.  Почти  во  всЬхъ  ередвевЛ^' 
ковыхъ  торговыхъ  трактатахъ  повторяется  постановлен1е,  что  ги^Ж^ 
дый  торговецъ  отвФчаетъ  только  за  себя  и  что,  следовательно,  ин^' 
щество  соотечественниковъ  должника,  который  не  исполнилъ  евоег^ 
обязательства,  не  должно  подлежать  конфискац1и  ^).  Это  постоянн*^ 
встр^^чающееся  постановлеше  объ  индивидуальной  отв'Ьтственности  до-^^ 
вазываетъ,  какъ  мало  еще  уважались  въ  среднхе  в'Ька  самыя  простак 
начала  правды  и  справедливости.  Тоже  самое  доказываетъ   суще-  ' 
ствованхе   ёгоЦ  д*аиЬа1пе  и  береговаго   права,  пагубное   дМствЕе 
которыхъ  равнымъ  образомъ  ограничивалось  посредствомъ  коммерче- 
скихъ  договоровъ.  Къ  особенностямъ  среднев'Ьковыхъ  торгбвыхъ  трак- 
татовъ-надо  отнести  стремлен1е  каждаго  контрагента  выговорить  въ 
свою  пользу  М0Н0П0Л1Ю  торговли  и,  во  всякомъ  случа'6,  пршбр'Ьсти 
исключительныя  привилег1и  на  чужой  территор]и,  который  жало* 
вались  тогда  какъ  ц'Ьлымъ  народамъ,  такъ  и  городамъ,  корпорац1ямъ 
и  даже  отд'Ьльнымъ  лицамъ.  Обезпечить  себ*]^  привилег1и  старались, 
какъ  изв'Ьстно,  и  туземные  подданные  среднев'Ьковыхъ  государствъ, 
искавш1е  этимъ  способомъ  лучшаго  охранен1я  своихъ  интересовъ,  ко- 
торые недостаточно  обезпечивались  общимъ  закономъ  и  государствен- 
ной властью  ^). 


•*)  ВйсЬе1е.  ОезсЫсЫе  йез  \\*еиЬапде18.  81и«гаг1  1868.  8  15  Й\  —  ЬаигепП 
ШзЫге,  I.  I— 111. 

'')  1Мое  соч.  «о  консулахъ»,  стр.  170  и  сл^д. 

^)  Срав.  К1е?<?<е1ЬасЬ.  ^е^  вап::  (1еь  \УеиЬат1е1я  ипй^Не  Еп1\г1ско1ии8:  йез  еиго- 
р&18сЬеп  У51кег1еЬеп8  1п1  МШеЫкег,  Ятиь'аП  1860,  8.  20  «Г. 
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Среднев'Ьковнб  воммерчесюе  трактаты  во  иногихъ  отношешяхъ 
СХОДЕН  съ  современными  договорами^  которые  заключаютъ  образован- 
Ш|1Я  государства  съ  нецивилизованными.  Легко  объяснить  это  сход- 
ство, если  им'Ьть  въ  виду,  что  главный  услов1Яу  коими  онред'Ьлилось 
содеракаше  среднев'Ьковыхъ  договоровъ:  отсутствхе  безопасности  и  сво- 
боды сношен1йу  продолжаютъ  существовать  и  донын'Ь  въ  нецивили- 
яованныхъ  странахъ.  Мы  приведемъ  примеры  такихъ  договоровъ  изъ 
исторш  международныхъ  торговыхъ  сношешй  Росс1и. 

Начиная  съ  1554  г.  Носковсше  цари  подтверждали  грамотами  особенныя 
торговый  привилегш  англайскихъ  гостей,  прх^^жавшихъ  въ  Росс]ю  ^).  Англ]й- 
скихъ  купцамъ  дозволялось  вести  безпошлинную  торговлю  всякими  товарами 
по  всей  Россш,  и  споры  между  русскими  и  англичанами  подлежали  рЬшешю 
самого  царя.  Въ  случа^Ь  обвинен1Я  гостя,  товары  и  пожитки  его  не  могли  быть 
отобраны  въ  царскую  казну,  но  отдавались  агенту  англ1йскаго  общества  тор- 
говли съ  Росс1ей,  который  находился  въ  Носкв'Ь.  Въ  1591  г.  Борисъ  Году- 
новъ  утвердилъ  новою  грамотою  безопасность  и  монопол1ю  англичанъ.  „Я  далъ 
нарочный  указъ'',  писалъ  Годуновъ  лорду  Бёрлею,  „того  не  д'Ьлать,  чтобы 
принуждать  игь  (англичанъ),  а  чтобы  имъ  покупать  по  ихъ  волЬ  и  какъ  за- 
хотятъ,  оставаться  при  станиц']^,  или  отъ'кжать"  ^). 

Торговыхъ  привилегий  добивались  въ  Носкв'Ь  также  брабантсше  и  друг1е 
европейсгае  народы,  желавшхе  торговать  съ  Россхей.  Подарки,  лесть,  под- 
купы, всё  пускалось  въ  ходъ,  чтобы  получить  право  торговли  на  одинако- 
выхъ  основан1яхъ  съ  англичанами.  Въ  1629  г.  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  француз- 
ски посланникъ  Дюгюэ-Кармененъ  (Виртау-Сагшеп]п),  который  имЬлъ  пору- 
чен1е  заключить  съ  Росс1ей  коммерческ1й  трактатъ.  Посланникъ  сказалъ  Ми- 
хаилу Оеодоровичу:  „Король  французсшй  и  Царское  Величество  вегл^Ъ  славны; 
другихъ  такихъ  великихъ  и  сильныхъ  государей  н1^тъ;  подданные  во  всемъ  имъ 
послушны,  не  такъ  какъ  англичане  и  брабанцы,  чтб  хотятъ,  то  и  д'Ьлаютъ"^). 
9та  льстивая  р'Ьчь  имЬла  ц^^ью  уб'бдить  Царя,  что  между  Росс]ей  и  Францгей 
долакны  существовать  особенныя  торговый  обязательства,  не  въ  прим'Ьръ  дру- 
гимъ  народамъ. 

Особенныя  торговый  привилег!и,  которыми  въ  ХУ1и  ХУЦ  ст.  пользовались 
въ  Москве  англичане  и  голландцы,  въ  настоящее  время  принадлежатъ.самимъ 


«)  Толстой.  Англ1я  и  Росш,  стр.  6,  9,  387. 
')  Толстой.  1ос.  сИ.,  стр.  405. 

')  В4стникъ    Европы,  1874,  кн.  9-я. —  Срав.  Уапйа!.   Ьошв  XV  е!  Е118аЬ€1;Ь  йе 
Епаяе.  Раг18  1882,  р.  21.— КатЬаиё.  ШвЫге  йе  1а  Ки881е,  Рапе  1878,  р.  304. 
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русскимъ  въ  1гЬкоторыхъ  средне-аз1атскихъ  ханствахъ  и  въ  Кита'1^  на  основа- 
нии различныхъ  договоровъ. 

Такъ,  по  договору  между  Рошей  и  Бухарой  1873  г.:  „Вс*  города  и  се- 
лен1я  Бухарскаго  ханства  открыты  для  русской  торговли.  Русск1е  купцы  и 
руссше  караваны  могутъ  свободно  разъ']^зжать  по  всему  ханству  и  пользуются 
особеннымъ  покровительствомъ  м'ктныхъ  властей.  За  безопасность  рус- 
скихъ  каравановъ  внутри  бухарскихъ  пред'Ьловъ  отв'Ьчаетъ  бу- 
харское правительство"  (ст.  5).  На  основаши  ст.  10:  „Торговыя  обяза- 
тельства между  русскими  и  бухарцами  должны  быть  исполняемы  свято  и  не- 
нарушимо, какъ  съ  той,  тахъ  и  съ  другой  стороны.  Бухарское  пра- 
вительство об^^щаетъ  сл'Ьдить  за  честнымъ  исполне- 
Н1емъ  всякихъ  торговыхъ  сд^^локъ  и  добросов']&стнымъ 
веден1емъ  (бухарцами)  торговыхъ  д^^лъ  вообще". 

Так1я  же  постановлен1я  им'Ьются  въ  русско-хивинскомъ  договор*]^  1873  г. 
(ст.  8,  13,  14) '). 

Въ  трактатахъ  нашихъ  съ  Китаемъ,  отъ  перваго  до  посл^Ьдняго,  во  всЬхъ 
обезпечиваются  особенными  постановлен1ями  права,  свобода  и  безопасность 
русскихъ  купцовъ,  торгующихъ  въ  этой  стран*.  Въ  ст.  5  Нерчинскаго  дого- 
вора определено:  „Какимъ-либо  ни  есть  людемъ  съ  проезжими  грамотами... 
пргЪзжати  и  отъ^зжатидо обоихъ  государствъ  добровольно,  и 
покупать  и  продавать,  что  нмъ  надобно,  да  повел*но  будетъ"  ^).  Въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  трактат*  1881  г.  указаны,  между  прочимъ,  пути  каравановъ 
съ  русскими  товарами  и  постановлено,  что  „въ  случа*  неустойки  по  заклю- 
ченнымъ  обязательствамъ,  консулы  и  к  и  тай  с  к  1я  власти  прини- 
маютъ  м*ры,  посредствомъ  которыхъ  выполнен1е  обязательствъ  могло-бы  быть 
обезпечено"  (ст.  11).  Въ  этомъ  постановленш  проглядываетъ  опасеше,  какъ 
бы  со  стороны  китайцевъ  не  былъ  нарушенъ  принципъ  индивидуальной  ответ- 
ственности, чтб  и  бываетъ  на  д*л*. 

III.  Въ  новое  время  вследств1е  отБрыт1я  Америки  и  иор- 

скаго  пути  въ  Инд)ю  торговля  делается  все111рной  и  обороты  торговые 

достигаютъ  огромныхъ  разм-Ьровъ*  Въ  тоже  время  кореннымъ  обра- 

зомъ   изменился  внутренн1й'  строй  континентальныхъ  европейскихъ 

государствъ.  Они   сложились  въ  больш1Я   политическ1Я  тЬла  подъ 

абсолютной  властью  королей  и  все  бол^е  принимали  характеръ  -поли- 


*)  Грац1анск1й.  Собраше  ныв*  д'Ьйствующихъ   торговыхъ   трактатовъ  Россш, 
стр.  198  и  сл*д. 

')  Балкашинъ.  Трактаты  съ  Китаемъ,  стр.  11. 
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цвйск1Й''.  Во  внешней  торговл'Ь  и  въ  болон1якъ  открылся  для  нихъ 
вовый  источникъ  богатства,  требовавшШ,  по  во8р'Ьн1янъ  того  вре- 
иедж,  непосредственнаго  вм'Ьшательства  государственной  власти.  Это 
9поха  тавъ  назнв.  „торговой  политики"^  государствъ,  продолжавшаяся 
съ  XVI— ХУШ  ст. 

Бакъ  сд'Ьлать  торговлю  наибол'Ье  выгодною  для  своей  страны, 
.чтотъ  вопросъ  разр^^шили  правительства  того  времени  подъ  вл1яшемъ 
двухъ  господствовавшихъ  тогда  политиво-ЭЕОноиическихъ  тбор1й: 
меркантилизма  и  колои]альной  системы,  наложившихъ 
свою  печать  иакъ  на  внутренне-хозяйственное  управлеше,  такъ  и  на 
содержаше  международныхъ  коммерческихъ  трактатовъ  въ  разсматри  • 
ваемую  эпоху. 

Основная  мысль  меркантильной  теор! и  заключается,  какъ 
изв'Ьстно,  въ  томъ,  что  только  драгоц'Ьнные  металлы  составляютъ  дМ- 
ствительный  источникъ  народнаго  богатства.  Поэтому  каждая  страна, 
желающая  быть  счастливой,  должна  принять  всЬ  мФры  для  скоплешя  въ 
своихъ  рувахъ  возможно  большаго  количества  золота  и  серебра.  По- 
нятно, какъ  это  сд'Ьлать.  Если  драгоц'Ьнные  металлы  действительно 
основаше  народнаго  богатства,  то,  какъ  справедливо  говорить  Ро- 
шеръ,  „народъ,  который  не  влад'Ьетъ  золотыми  или  серебряными 
пршсками  (какъ  Итал1я,  Франщя  и  Англхя)  только  посредствомъ 
вн^^шней  торговли  можетъ  сд'Ьлаться  богаче''  ^).  Такой  народъ  дол- 
женъ  препятствовать  вывозу  изъ  своей  страны  сырья  и  драгоц'Ьнныхъ 
металловъ  и  привозу  иностранныхъ  мануфактурныхъ  цзд'Ьл1й,  и  на- 
противъ,  поощрять  привозъ  сырьй  и  сбыть  заграницу  своихъ  ману- 
фактурныхъ изд'Ьл1й,  для  того  чтобы  получить  за  обработку  на  сво- 
ихъ фабрикахъ  сырыхъ  продуктовъ  приплату  отъ  другого  народа  зо- 
лотомъ  или  серебромъ.  Такимъ  путемъ  государство  обезпечитъ  себ'Ь 
выгодный  торговый  балансъ,  т.  е.  большШ  приливъ  въ  страну 
драгоц'Ьнныхъ  металловъ,  нежели  ихъ  вывозъ. 

^)  КозсЬег.    На1;10па1бкопот1к  ёев   Напс1е18  апё   0е^егЬве188е8,  81;аи^а1*1;  1832, 
.  170  1Г.  Срав.  ВсЬбпЬег^.    НапбЪасЬ    дег  роИЫзсЬеп    Оёкопош^е.  ТаЫ11§:еп  1882, 
Ва.  I,  8  1104    вГ.— РевсЬеЬ    Уб1кегкапае,  2  Аий.    Ьрг.    1875,  8.  220.  КозсЬег. 
ОевеЫсЫе  4ег  Каиопа1бкопот1к  ш  0еиЬ8сЫап(1.  МипсЬеп  1874,  8.  221  !Г. 
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Исходя  изъ  этой  идеи,  правительства  прилагали  ве/Ь  стараниза* 
Блючить  так]е  коииерчесше  трактаты,  которые  давали  бы  шшъ  прш- 
лепю  привоза  къ  контрагентамъ  изд'ЬлШ  своей  обрабатывающей  про* 
иышленности  безъ  соотв'Ьтствующаго  права  ввоза  таковыхъ  къ  еа1№ 
отъ  контрагентовъ.  Благопр1ятный  торговый  балансъ  очевидно  во»- 
можно  было  устроить  только  въ  ущербъ  интересаиъ  другой  договарт- 
вающейся  стороны.  При  совершенно  противоположныхъ  стреилешлъ 
сторонъ  коммерческ1е  трактаты  должны  были  сд'Ьлаться,  какъ  в]1|1- 
жается  Бокль,  попытками  одного  государства-контрагента  обмануть 
другое.  Поэтому  8аключен1е  трактатовъ  требовало  величайшей  О0Ю- 
рожности.  Но  если  не  удавался  обианъ,  можно  было  достигнуть  же- 
лаемаго  результата  силою.  Въ  особенности  быль  опасенъ  народъ  сь 
развитою  промышленностью  и  торговлей,  какъ  наприм'Ьръ  Голландая 
и,  со  временъ  Кольбера,  Франц1я.  Съ  этими  государствами  Аигш 

вела  упорный  войны,  вызванный  торговымъ  антагонизмомъ. 

Въ  1672  г.  графъ  Шафтсбери,  лордъ-канцлеръ,  произнесъ  въ  палат!  лор- 
довъ  р'Ьчь,  прекрасно  выражающую  торговую  политику  англичанъ.  „Пршио 
время  —  сказалъ  онъ  —  начать  войну  съ  Нидерландами,  ибо  об'Ьимъ  сторо- 
намъ  нельзя  оставаться  въ  равновМи,  и  если  мы  не  подчинимъ  себ^Ь  ихъ  тор- 
говлю, они  подчинять  нашу.  Или  они  должны  уступить,  или  мы.  Одни  должны 
предписывать  законы  другимъ, —  такъ  и  будстъ.  Vл,^  споръ  идетъ  за  все- 
М1рную  торговлю,  тамъ  сд'Ьлки  невозможны'*  ^). 

Колон1альная  система  основывалась  на  прав'Ь  метропол1М 
эксплоатировать  колон]альныя  влад'Ьнхя  исключительно  въ  свою  пользу. 
Колоти  бы.ти  обязаны  доставлять  свои  сырые  продукты  только  въ 
метропол1ю  и  на  ея  корабляхъ  и  ^только  изъ  метропол1и  получалм 
мануфактурный  изд'Ьл1я.  Въ  этомъ  отношенхи  не  д'Ьлалось  никакмхъ 
уступокъ  другимъ  державамъ,  и  въ  международныхъ  коммерческмхъ 
договорахъ  колон1альное  правительство  положительно  запрещало  под- 
данныцъ  контрагентовъ  всяк1я  сношешя  съ  его  колон1ями.  Только 
силою  оруж1я  можно  было  добиться  какихъ  либо  въ  этомъ  отношевш 
изъят]й  и  привилег]й  ^). 

')  Б  о  к  л  ь.  Истор1я  цивилияац1я  въ  Англ1и  (изд.  ТиСлена),  т.  I,  ч.  I,  стр.  157. 
»)  8сЬ5пеЬег^.  НапаЬисЬ,  8а.  I,  8.  1Г21  ЯС-КозсЬег.    Со1ошеп,  Со1о- 
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Иодъ  вл1яшемъ  этихъ  теор1й  было  заключено  между  европейскимя  наро- 
дами въ  течен1и  ХТШ  в^ка  около  86  торговшъ  трактатовъ,  не  считая  тракта- 
товъ  о  1ореолаван1и  и  судоходстве ').  Знахенитъ  комхерчесшй  трактатъ  между 
Англей  и  Португал1ей  1703  г.,  называющейся  но  имени  заключившаго  его 
дд.-  I  ангд1йскаго  уполнохоченнаго  Метуэнскимъ  (Ме1;Ьиеп).  До  половины  текущаго 
ч<---1  ^^^^я  господствовало  уб'Ьждеше,  что  Метуэнъ  быль  величайш1й  патр1отъ  и 
I  товшй  политикъ,  что  онъ  съум'Ьлъ  мирнымъ  путемъ  открыть  португальсшй 
|:  рынокъ  для  сбыта  англ1йскихъ  фабричн^хъ  произведен1й,  съ  которыми  не 
мгл,  конечно,  конкурировать  изд'к11я  Португал1и.  Но  взаи'Ьнъ  англ]йск1й 
^^Ш2Л  уполномоченный  согласился,  чтобъ  португальское  вино  было  привозимо  въ 
I  *Л  Англ1ю  на  бол'Ье  выгодныхъ  услов1яхъ,  нежели  вина  другихъ  странъ.  Всл^&д- 
>}  •!  ств1е  этого  въ  Англ1и  получили  право  гражданства  португальск1я  виноградныя 
^1  щЫя,  сравнительно  дорог1я  и  стоявш1я  по  достоинству  гораздо  ниже  напр. 
вннъ  французскихъ.  Въ  конц'Ь  концовъ  англ]йск]е  публицисты  и  государствен- 
^^  деятели  пришли  къ  уб'Ьжден1ю,  что  прославленный  Метуэнсшй  договоръ 
'^  Действительности  былъ  выгоденъ  для  11ортугал1и,  но  не  для  Англ1и  ^). 

Взгляды,  проводимые  въ  западно-европейской  торговой  политике  ХУШ  ст., 
ЯАпла  отголосокъ  и  въ  Р0СС1И,  какъ  это  показываетъ  истор1я  заключен1я 
^встро-русскаго  коммерческаго  трактата  1785  г. 

Пользуясь  дружественными  и  союзными  отношен1ями  между  Австр]ей  и 

Росс1ей,  императрица  Екатерина  II  выразила  въ  1781  г.  желан1е  вступить  въ 

лврегюворы  съ  Венскимъ  правительствомъ  относительно  заключен1я  торговаго 

^Р&ктата.  Изъ  Вены  отвечали  по.1Нымъ  соглас1емъ,  и  австр1йск]й  кабинетъ, 

чрезъ  своего  уполномоченнаго  въ  Петербурге,  графа  Кобенцля,  представилъ 

несколько  замечан]й  о  существе  и  форме  предполагаемаго  соглагаен1я.  Мате- 

Р1&ЛЫ,  доставленные  австр1йскимъ  правительствомъ,  были  переданы  Бкатерн- 

^^^    для  обсужден1Я  въ  Кохмисс1ю  о  кохиерц1и  подъ  председательствомъ  графа 

^Рощова,  которая  составила  докладъ,  удостоивш1йся  въ  1782  г.  Высочай- 

шам^о  утверждев1Я  и  послуживш'1й  основаи1емъ  для  русской  торговой  политики 

^    ХУШ  и  отчасти  XIX  ст. 

Хъ  этомъ  замечательномъ  акте  проводится  следующая  мыаь:  ,,ни  мало 
^*     1:'ак1я   облегчешя  (въ  пошлинахъ,  требуемыя   Австрией)  соглашаться  не 

"***Ж^«1Шк  оп^  Аи&*ап4егип?,  2  Аий.  1рг.  18Г)().  Раи1  I  е  го  у  -  В  еаиЬ'еи.    Ое    1а 
^^'^  ^188^011  сЬег  1е8  реир1е8  гаодегпев.  2  её.  Рап?   1882. 

*)  КаиепЬогп.  Напае18Уег1гй;гй  (ЫиШзсЬП'з  81аа1а\убг1егЬисЬ.  М.  IV  8.  670). 

')1еопе1ег1.  Н181огу  оС ВгШчЬ  соттегсе  апй  оИЬе  есопотк  рго§:ге88  оПЬе 

''^^^^вЬ  пайои.  Ьопаоп  1872  (2  ей.  1680),  р.  31.  8сЬап2.  ЕпгНзсЬе  Напае19роЧ11к 

|**'^п  Епёе  аев  М^ЫаНегь,  Вй.  I,  8.  283  {Г. —  Сагеу'е  8ос1а1бкопо1ше.  Вег1ш  1866, 

"■•      'Хм  п.-  К  о  в  с  Ь  е  г.  Nаиопа1бкопот^к  йен  Нап^еЬ,  В(1.  Ш,  8.  193. 
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МОЖНО,  НС  токмо  для  поддержашя  собственньиъ  Рос<яйскигь  фабрил»  ■  р]^^ 
д'Ьл!й,  которык  во  многомъ  уже  распространяться  начмнаютъ,  но  в  ди  по  Д' 
доржан]я    самаго    торгу    въ    равенств^^    и    равновЪс1> 
своеиъ'',  ибо  „прямой  и  главный  предметъ  постановлешй  торговнхъ  0^ 
нной  быть  долженъ,  какъ  уравнен  16  у  себя  торгующихъ  нар 
д  о  в  ъ,  требуя  во  взанмство   опаго  такое  же  уравнен]е  и  для  нашнхъ  то 
гующихъ  въ  областяхъ   той  державы,  съ  которою  постановлеше  торговое 
д-блается". 

Сл^^довательно,  русское  правительство  р'1&шительно  отказывалось  отъ 
принциповъ  торговыхъ  сношен]й  съ  иностранцами,  которые  были  приняты 
московскомъ  пер10Д^^.  Теперь  не  только  не  могло  быть  рЬчи  о  безпошлшшо^ 
торговл!;  въ  Росс1и  какихъ  либо  народовъ,  но  и  о  никакихъ  монопол1ЯХЪ  ш^ 
ихъ  пользу,  причинившихъ  столько  вреда  отечественной  проньппленности  я 
торговл^^.  Екатерина  II  желала  поставить  всЬгь  иностранцевъ,  торгующих!  г^ 
Россш,  въ  равный  и  законный  услов]я,  требуя  такого  же  положевпя  и  дг-^ 
своихъ  подданныхъ  заграницей.  Зат'Ьиъ  и])авительство  не  отказывалось  ог^ 
своего  права  сод']^йствовать  разными  ограничительными  и  запретительшп:^ 
м^Ьрами,  направленными  противъ  торгующихъ  съ  Росс1ей  иностранныхъ  дер^ 
жавъ,  ра:шит1ю  отечоственнаго  судоходства  и  п1ЮМышленности. 

Эти  руководящ1я  мысли  были  форяулированы  въ  О  основпыхъ  пршщнпахъ— 
изложенпыхъ  въ  доклад!}  Комиисс]и  и  прннятыхъ  за  основан1Я  для  всФхъ  шк- 
с.тЬдующихъ  торговнхъ  трактатовъ  Рости  съ  иностранными  государствап 
они  были  вручены  графу  Кобонцлю  и  сообразно  имъ  изм'Ьнепн  лервоначаль— 
ныя  австр1йск!я  предложошя. 

Вотъ  эти  „основные  принципы'*: 

»1)  Полн'11йтая  взаимность  и  уничтожрн1е  привилег!й  какой  либо  иностраи— 
ной  наши. 

2)  Оставлять  аа  собой  свободу  покровительства  судоходству  собственвыхъ' 
подданныхъ. 

3)  Оставлять  за  собою  право  па  предоставление  больше  выгодъ  гЬмъ  на— 
родамъ,  которые  привозятъ  въ  Росс1ю  собственныя  произведетя  и  на  собствен— 
ныхъ  судахъ. 

4)  Не  принимать  на  сеоя  обязательства,  ограпичивающаго  право  изм1^нять« 
тарифы. 

5)  Покровительствовать  транзитной  торговл1;  по  всей  Имперш,  за  исклю— 
чен1('мъ  портовъ  н  м-кстностей,  въ  которыхъ  она  исключительно  предоставлена^ 
территор!альпымъ  подданныхъ. 

0)  Торговля  по  Черному  морю  и  въ  черноиорскихъ  гавапягь  допусь*аетс}^ 
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то^п»во  на  руссюиъ  судахъ  кли  на  судахъ,  получившихъ  право  плавать  подъ 
русскип  флагогь. 

7)  Вваижносп^  въ  вы^'одахъ,  предоставляемыхъ  тарифами  договариваю* 
щихся  сторонъ. 

8)  Совершенное  равенство  въ  правахъ  и  преинуществахъ,  тавъ  что  если 
Рос€1Я  уненьшаетъ  пошлины  на  привозимые  товары,  то  въ  прав^Ь  требовать 
соразм'Ьрнаго  понижетя  пошлинъ  еъ  вывозимыхъ  изъ  нея  продуктовъ. 

0)  Признан1е  принципа  свободы  морей  и  торговли  нейтральной,  провозгла- 
шеннаго  Императрицей  28  февраля  1780  г. 

Составленный  на  этихъ  началахъ  русск1й  проектъ  торговаго  договора  съ 
Австр1ей  изъ  29  статей,  посл'6  несущественныхъ  изм4нен1й  и  обм'бна  декла- 
рац1й,  быль  обнародованъ  въ  1785  г.  въ  форм'Ь  одинаковыхъ  манифестовъ  въ 
Россш  и  въ  Австрш  ^). 

Насколько  эти  начала  получили  впос.тЬдств1и  значен1е  руководящихъ  прин- 
цдповъ  для  торговой  политики  Росс1И,  видно,  между  прочимъ,  изъ  любопытной 
инструкцш  отъ  5  шля  1797  г.,  данной  11авлоиъ  I  графу  Панину,  отправлен- 
ному  посланникомъ  въ  Берлинъ.  Въ  переговорахъ  съ  французскимъ  посланникомъ 
при  Берлинскомъ  двор'Ё  графъ  Папинъ  долженъ  былъ  предупредить  всякую 
попытку  заключить  коммерческ1й  трактатъ  съ  Росс1ей.  „Торговля  въ  Импер1и 
нашей ^  говорить  инструкц1я,  „отверста  для  вс^^хъ  народовъ  не  въ  войн^^  съ 
вами  пребывающихъ.  Ннгд'Ь  не  пользуется  она  такими  свободами  н  удобностями, 
какъ  зд'Ьсь;  но  въ  разсужден1и  ввозныхъ  товаровъ,  мы  не  можемъ  обойтись 
безъ  н1^которыхъ  ограничен1й.  Вещи  но  К1>  выгод'Ь  жизни,  но  къ  одной  суетной 
и  оказательной  только  роск(»ш'Ь  служищ1я  й  какими  наипаче  французсмя  руко- 
д'кл1я  славятся,  пожирали  бы  съ  избмткоиъ  всо  что  трудами  и  потомъ  земле- 
дельца или  ремесленника  приобретается,  какъ  то  видели  опыты  сему  до 
1794  года"  ^). 

IV.  Въ  ноз4йшее  время  какъ  въ  политической  эконом1и,  такъ 
и  въ  управленш  народнымъ  хозяйствомъ  произошелъ  переворотъ. 
Меркантильная  система  съ  ея  запрещешямл,  монопол1яии  и  привиле- 
пяии.  была  осуждена  и  уступила  мйсто  принципу  свободы  тор- 
говля;  поел*  того  какъ  Адамъ  Смитъ  доказалъ,  что  трудъ  есть 
главвыВ  источникъ  народняго  богатства  и  что  единственное  условхе 
его  развит1я,  а,  следовательно,  п  приращен1я  богатства,  заключается 

')  Сл.  подробнош'н  м(\ъ  атих-»  чрезвычайно  любопытнихъ  переговорахъ  вькоехъ 
,.('обр.  триктатовъ*,  т.  И,  стр.  131  и  стЬд. 

*-*)'Иаъ  д4лъ  Москмвскаго  Гл.  Архива  М.  Н    Д. 
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въ  свобод'Ь^).  Новая  политико-экономическая  теор1я  отрицала  всякое 
ви'Ьшательетво  государства  въ  свободную  борьбу  трудовнхъ  способ- 
ностей и  силъ  не  только  отд'Ьльныхъ  лицъ,  но  и  нарбдовъ,  не  только 
въ  сфер'Ь  промышленной  деятельности,  но  и  въ  торговл'Ь. 

По  м^рЬ  того  какъ  этотъ  широк1й  взглядъ  все  бол'Ье  получ&гъ 
'право  гражданства,  изм'Ьнилось  и  содержан1е  мехдународннхъ  ком* 
мерческихъ  трактатовъ .  Начала,  положенння  въ  ихъ  основанЁе.  южно 
выразить  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

1)  Коммерческ1е  трактаты  стремятся  обезпечить  полную  равно- 
правность за  подданными  об'Ьихъ  договаривающихся  сторогь: 
равенство  въ  пользоваши  всЬми  удобствами  и  средствами  для  торговжВ 
и  промышленности  и  равенство  въ  уплат'Ь  всЬхъ  пошлинъ  и  сборовоь  * 
какъ  при  ввоз'Ь,  такъ  и  вывоз'Ь  товаровъ. 

2)  Торговые  трактаты  отм'Ьняютъ  или  сильно  ограрчнваюг^ 
автономное  право  государствъ  -  контрагентовъ  изи'Ьнять  по  своек^ 
усмотрен] ю  таможенное  законодательство. 

3)  Государства  провозглашаютъ  во  взаимныхъ  торговнхъ  обжш^^ 
тельствахъ  принципъ:  „йе  1а  па11011 1а  р1п8 Гауог18ёе "^ ,  распространяв^ 
всякую  льготу,  которой  пользуется  въ  отношен1и  торговли  на  мх1 
территор1и  одинъ  какой  либо  народъ,  на  подданныхъ  вс^хъ  других^ 
государствъ,  зиключпвшихъ  трактаты. 

Изъ  европейскихъ  державъ  Англ]я  ран'Ье  друг^хъ  и  наибохЬ^^ 
цос1'Ьдовательцо  прпм'Ьнила  на  практик'Ь  учен1е  Адама  Смита.  На- 
чиная съ  (Ю-хъ  годовъ  текущаго  столетия,  по  тому  же  пути  по] 
Франц1я.  Обк  державы  заключили  между  собой  и  съ  другими  государ- 
ствами торговые  договоры,  которые  широко  проводить  начало  сво- 
бодной торговли.  Совокупность  зтихъ  трактатовъ  образуегь  .сметен; 
лападно-европейскихъ  коммерческпхъ  договоровъ'^къкото* 
рой  примкнули,  кром'Ь  Лцгл1п  и  Франши,  Гермашя,  Бельпя,  Нта* 
Л1Я  и  др.  ').  Въ  гторон'Ь  отъ  :)того  двпжен1я,  энергически  распро- 

')   СрЛВ.  Бок  ль.  )10Тъ1р1.Ч  ЦН  к  11.1  и  7а  11111.   т.  I.   я.  I,  стр.   1.У~*  н  сл^х. 

'\  РЧпсЬсет.  1о1к<1»1»*гатк'П?!    >иг  !е?  1га11е8    ^е    оотшегсе    еп  ееп^гаК  Капе 
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етрашгемаго  въ  особенности  Наполеоноиъ  III,  остались  изъ  образован - 
ннхъ  державъ  только  С. -А.  С; Штаты  и  Россгя,  которые  до  сихъ  поръ 
защищаютъ  предав1я  11ротекц10низма. 

Однако,  въ  самое  посл^^днее  вреня,  и  именно  посл^^  фраЪко-прусской  войны, 
принципъ  безусловной  свободы  торговли  встр'Ьчаетъ  много  противниковъ  даже 
въ  т^хъ  странахъ,  который  первоначально  ревностно  за  него  ратовали.  Благо- 
даря Тьеру,  протекц1онистск1я  идеи  пустили  корни  во  Франщи;  въ  Герман1и 
он^^  нашли  яраго  поборника  въ  лпц'6  князя  Бисмарка:  ожили  также  въ  Лвстро- 
Венгр1и  и  т.  д.*). 

Всл'Ьдств1е  этого  современныя  правительства  по. большей  части 
отказываются  заключать  новые  коимерческхе  трактаты  на  прежнихъ 
началахъ  на  срокъ  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительный;  они  доволь- 
ствуются продолжен1еиъ  д'Ьйств1я  старыхъ  договоровъ  на  одинъ,  на 
два  года,  чтббы  не  связывать  себ'Ь  руки  и  им'Ьть  возможность  въ  ско- 
ромъ  времени  изн1^нить  или  совершенно  отгЬнить  постановлешя,  ко- 
торый оказались  бы  невыгодными. 

Зд'Ьсь,  конечно,  не  м'Ьсто  разр'Ьшать  чрезвычайно  спорный  во- 
просъ  объ  относительныхъ  преимуществахъ  той  и  другой  системы.  Во 
всякомъ  случа'Ь  мы  сомн'Ьваемся,  что  свобода  торговли  въ  томъ  объем!, 
котораго  требовалъ  Адамъ  Смитъ  и  въ  какомъ  она  прим'Ьнена  въ 
трактатахъ  западно-европейскихъ,  можетъ  представляться  удобнымъ 
основашемъ  для  международныхъ  торговыхъ  оборотовъ  всЬхъ  наро- 
довъ.  Степень  экономи?ескаго  развит1я  образованныхъ  государствъ 
далеко  не  одинакова.  Въ  „борьб'Ь  за  суш,ествован1е ' ,  вызываемой 
прянципомъ  свободы  торговли,  мен'Ье  сильный  въ  промышленномъ 
отношеши  народъ  всегда  рискуетъ  быть  уничтоженнымъ  на  экономи- 
чеекомъ  рынк'Ь.  Система  покровительственныхъ  пошлинъ  является 
средствомъ  самообороны  для  развивающейся  или  юной  промышленности. 

гешв  рго1ес1еиг.  Рапе  1852.  2  ей.—  Ьеопе  Ьс?!.  Н181огу  оГ  кЬе  ВпЫаЬ  согатегсе, 
р.  403.— Ь  6X18.  Ш  {'гап/б818сЬеп  АавГиЬгрг&тш  1т  ХизаттепНаиде  т\Ь  (1ег  Та- 
пГ|ртвс1иеЫе  ппй  НапйеЬепЫскеЬш^  КгапкгекЬя.  Вопи  1870,  8.  20  Й".— 8и1п. 
НапаЬисЬ,  8.  аТО  ЙГ. 

*}  ЫвЬ.  0|е  Уо1к8111г1Ь8с1|айИсЬеп  8у81;ете  ипё  с11е  Иа11Йе18ро11к1к  дег  еигор&хзсЬек 
8(аа1еп.  81;ииуа1Ч.  Аив^.  ?оп  1877.— Сагеу.  ЬеЬгЬпсЬ  ёег  Уо1кя\^1г1Ь8РЬаЛ  ппй  8о- 
с1811Г]88ел1ч;ЬаГ(;.  (1е1и8сЬ  ?оп  Ай1ег.  МйпсЬеп  1866. 
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Но  задача  мегдународной  деятельности  государствъ  въ  этонъ  ]миф(К 
не  должна  опред'Ьляться  ни  чувствами  политическаго  антагояшш  ш 
тайной  злобы,  ни  предашями  полицейскаго  государства,  вгЬшт 
шагося  во  всЬ  проявлев1я  частной  промышленной  и  торговой  д^яга 
ности,  но  единственно  степенью  развит1я  экономическихъ  и  культ; 
ныхъ  силъ  народа  для  борьбы  на  всем1рномъ  рынкФ  и  бдагомь  I 
интересами  большинства  населешя,  а  не  исключительно  пользою  иев 
шинства — отдЪльныхъ  промышленныхъ  классовъ. 

VII.  С6дбржан1е  комиерческихъ  трактатовъ. 

§  52.  Содержан1е  торговыхъ  трактатовъ,  какъ  мы  внд'Ьло,  он] 
д'Ьлялось  въ  различныя  эпохи  различными  ц'Ьлямя  торговой  долт 
государствъ.  Современные  торговые  трактаты  обыкновенно  заклю< 
ютъ  въ  себЬ  три  категор1И  постановлен1й:  1)  постановлен1Я,  каа 
Щ1ЯСЯ  общаго  правоваго  гражданскаго  положен1я  подданныхъ  дого1 
ривающихся  государствъ;  2)  постановлен1я  относительно  правь  вза! 
ныхъ  подданныхъ  въ  отношен1и  судоходства  и  морепдавашя  н  3) 
становлен1я,  им'Ьющ1Я  своимъ  предметомъ  собственно  торговлю  ^). 

I.  Юридическое  положен1е  подданныхъ  договаривающихся  гс 
дарствъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  взаимныхъ  территор1й  опред'Ьляется  с 
дующими  главными  началами. 

1)  Подданнымъ  той  и  другой  стороны  предоставляется  пол 
свобода  въ'Ьзжать,  переезжать  и  им^ть  пребыван1е  въ  какой  бы 
было  части  влад^нхй  обоихъ  договаривающихся  государствъ.  За  н) 
обезпечивается,  наравне  съ  местными  подданными,  защита  закон 
и  правительственной  власти  какъ  по  отношен1Ю  къ  личности,  так 
имуществу. 


*)  Спсшальные  сборники  коммерческихъ  диговоровъ:  Нап1ег1?е  е(  Сш 
Кес  11611  (1е8  1га1(;ё8  де  оотшегсе  е!  (1е  паУ1^аиоп  (1е  1а  Ргапсе  атес  1е8  ршява: 
Нгап^^егез,  Рапе  1833—39,  Ю  уоЬ.  8ое1Ьвег.  —  ЙсЫйаЬНй^евеие,  801Г1в  Наш 
ип(1  ^сЫбаЬгЫтегЬг&^е  уег4сЫе(1епег  8(,аа1еп.  ЕашЬаг^  1848.  -  ГрацганскИ.  Со 
Н1е  Н1ш11  д'Ъйетвующихъ  торговыхъ  трактатовъ  Россш.  С.-ПБ.  1877.  Оверхътого' 
говые  трактаты  напечатаны  въ  изв^стныхъ  сборпикахъ  Маг1еп8.  Ве  С1егся,  N 
гаапп,  ВапсгоП  Лат18  н  др. 
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2)  Подданные  договаривающихся  государствъ  им-Ьютъ  право  за- 

^юшть  всдюя  дозволенный  юридичеси1я  сделки:  составлять  духов- 

АШ  з^'Ьщашя,  брачныя  заииси,  нанимать  и  покупать  дома,  магазины, 

^ии  и  т.  п.;  заниматься  всякими  промыслами  и  торговлей,  въ  пре- 

Д^м&хъ  указанныхъ  м'ктными  законами  и  властями. 

3)  Имъ  разрешается  свободно  вывозить  свою  собственность  за- 
{Р^кицу,  не  подвергаясь^  въ  качестве  иностранцевъ,  большимъ  нало- 
1^ш*г>  или  сборамъ,  негели  туземные  подданные. 

4)  Они  могутъ  равнымъ  образомъ  наследовать  съ  соблюден1емъ 
зак.оновъ  местныхъ^  насколько  таковые  не  отменены  особенными  между- 
^Родными  соглашен1ями. 

5)  Они  имЪютъ  свободный  доступъ  въ  местный  судебный  устано- 
^^шя  для  защиты  своихъ  правъ,  наравне  съ  туземными  подданными. 

Венногочисленныя  ограниченхя,  сохранивш1яся  еще  въ  нЬкоторыхъ  госу- 
^рствахъ  относительно  судебныхъ  правъ  иностранцевъ,  какъ  напр.  требован1е 
^^  нихъ  предварительнаго  обевпечеп1я  иска  (саиМо  зиЛ1са(;ит  8о1у1)  или  не- 
^1Ш8нате  за  иностранцами  права  бедности,  определяются  местными  законами, 
^ыкновенно  же  правительства  вступаютъ  между  собой  въ  спец1а.1ьныя  согла- 
юшя  по  этммъ  вопросамъ  и  отказываются  отъ  ограничен1й. 

6)  Коммерческими  трактатами  обезпечивается  въ  пользу  иностран- 
цевЪу  подданвыхъ  договаривающихся  сторонъ,  право  свободнаго  от- 
правлен1я  богослужешя.  Но  этимъ  постановленхемъ  не  отменяется 
право  каждаго  государства  указать  законами  и  распоряжен1Ями  пре- 
делы осуществлен1Я  религ10зной  свободы  иностранцевъ,  въ  особенности 
иновервыхъ,  напр.  относительно  права  и  места  постройки  церквей, 
1еполвен1Я  релипозныхъ  процессхй  и  т.  п. 

7)  Въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  коммерческ1е  трактаты  ставятъ 
иностранцевъ  въ  привилегированное  положен1е  сравнительно  съ  тузем- 
ными подданными.  По  общему  правилу  иностранные  подданные  сво- 
бодны отъ  всякой  военной  службы,  какъ  въ  арм1И  и  во  флоте,  такъ 
а  въ  МЯЛИ1МИ  или  нац1ональной  гвард1И.  Они  не  призываются  также 
къ  обязательной  службе  въ  судебныхъ  и  общественныхъ  должностяхъ 
ш  вообще  избавлены  „отъ  всякой  повинности  денеашой  или  натурою, 
установленной  взаменъ  личной  службы  *".  Поэтому  они  не  подлежать 
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никакимъ  военныиъ  реквизиц1ямъ  и  никакой  повгтнности  для  воен- 
ныхъ  или  полицейскихъ  надобностей.  Но  судебння  или  общеетвенныя 
долгности,  отправлеше  которыхъ  зависитъ  отъ  влад^^н]я  въ  стране 
недвяжииой  собственностью,  могутъ  быть  занижаемы  иностранцаия* 
землевлад'Ьльцаии. 

Необходимо  заметить  относительво  этихъ  дьготъ,  что  он'Ь  изложены  кь 
трактатахъ  до  такой  степени  категорично,  что  на  практик'^  давали  поводъ  къ 
недоразун^п!янъ.  Само  собой  разуи'Ьется,  что  эти  льготы  не  безусловны.  Если 
государство  находится  напр.  въ  крайней  опасности  отъ  вн'Ьшняго  врага,  то 
так1я  повинности,  какъ  военно- конская  или  постойная,  равно  Кспкъ  и  реквизи- 
Д1И  военный,  иогутъ  быть  распростраеены  на  вностранцевъ.  Дал'Ье.  въ  случа'Ь 
какого  либо  общественнаго  б^^дств!я,  напр.  наводнен1я,  или  при  внутреннихъ 
зам'Ьшательствахъ  (нятеж*]^  или  бунт'Ь),  иностранцы  не  могутъ  отказываться 
отъ  участ1я,  по  требован1ю  властей,  наравн'Ь  съ  м'ктными  подданными,  въ 
поддержан1и  общественнаго  порядка  и  безопасности,  въ  особенности  если  м'Ьст* 
ныя  военный  или  полицейск1я  силы  оказываются  недостаточными.  Въ  таконъ 
именно  смысл'Ь  истолковываетъ  привилег1и  вностранцевъ  англ1йское  правитель  - 
ство  какъ  по  отношен1ю  къ  чужнмъ  подданнымъ,  находящимся  на  его  терри- 
тор1и,  такъ  и  свсимъ,  пребывающимъ  га-границей. 

II.  Относительно  судоходства  и  морвплаван1я  коммер- 
ческ1е  трактаты  точно  также  заботятся  о  возможномъ  у  р  а  в  и  е  и  1  и 
взаимныхъ  иравъ  подданныхъ  об'Ьихъ  сторонъ,  какъ  это  видно  изъ 
сл'Ьдующихъ  постанов.тен1й. 

1)  Купеческ1я  суда  обоихъ  государствъ  пользуются  во  в.заимныхъ 
порта хъ  ^равноправностью  съ  нац1ональными  судами  и  ихъ  грузомъ". 
Пошлины,  сборы  или  налоги  подъ  какимъ  бы  ни  было  наименовашенъ, 
падающ1е  на  корпусъ  судна,  его  флагъ  или  грузъ,  взимаются  съ  ино- 
странныхъ  судовъ  только  въ  такомъ  случа*,  когда  имъ  подлежать 
равнымъ  образомъ  м'Ьстные  судовладельцы. 

2)  При  вход*  въ  гавань,  разм'Ьщен1и,  выгрузк*  и  прочихъ  опе- 
рац1яхъ,  ВС*  суда  одинаково  должны  подчиняться  местнымъ  поряд- 
камъ  и  распоряжен1ямъ.  Туземныя  суда  не  пользуются  въ  этомъ  отно- 
шен1и  никакими  особенными  льготами  или  преимуществами. 

8)  Каботажная  торговля  обыкновенно  оставляется  въ  исключи - 
тельномъ  пользован1и  туземныхъ  подданныхъ.  Необходимо  особенное 
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международное  €оглашен1е,  для  того  чтобы  этимъ  аравомъ  могли  поль- 
зоваться иностранцы,  и  въ  новейшее  время  нстр']^чаются  прим'Ьры  та- 
Бихъ  соглашенШ. 

На  основан1и  распоряжео1я  Германсваго  правительства  отъ  17  (29)  де- 
кабря 1881  г.  каботажное  судоходство  въ  гернански1Ъ  портахъ  предоставлено 
англ1йски11Ъ,  бельг1йскнмъ,  бразильскииъ,  датскинъ,  итальянскииъ,  норвеж- 
скинъ  и  шведсвинъ  судамъ,  т.  е.  подданнынъ  т'Ьхъ  государствъ,  которыя  не 
запрещаютъ  у  себя  каботажную  т(фговлю  герианскихъ  судовъ.  Русскииъ  су- 
данъ  такая  торговля  не  разр'Ьшена,  потону  что  у  насъ  она  составляетъ  при- 
внлепю  исключительно  русскихъ  подданныхъ. 

4)  ЗапрещбН1е  заниматься  каботажною  торговлею  не  исключаегь, 
однако,  права  иностранцевъ  выгружать  часть  груза  въ  одномъ  портЬ 
ж  перевозить  остальную  часть  въ  другой  или  трет1й  портъ  того  же 
государства,  и  права  такимъ  же  путемъ  пополнять  свой  грузъ. 

5)  Если  иностранное  судно  будетъ  вынуждено  бурею  или  для  по-' 
чинки  зайти  в>  гавань,  то  съ  него  не  взимается  за  это  никакихъ  сбо- 
ровъ,  какъ  и  съ  отечествен ныхъ  судовъ. 

6)  Еораблекрушен1я  не  должны  служить  поводомъ  для  взиман1я 
какихъ  нибудь  особенныхъ  сборовъ.  Напротивъ,  м'Ьстныя  власти  обя- 
заны безмездно  оказывать  всякую  помощь  при  несчаст1и  на  мор'Ь  не 
только  для  спасешя  экипажа,  но  и  груза. 

Въ  трактатахъ  подробно  опред'Ьляются  гЬ  д'Ьйств1я  со  стороны  прибреж- 
ныхъ  властей,  на  которыя  ногутъ  расчитывать  иностранные  мореходцы, 
потерп'Ьвш1е  крушен1е.  М'Ьстныя  власти  обязаны  немедленно  изв'ктить  о  каж- 
домъ  случа*  кора6лекрушен1я  подлежащаго  консула,  который  долженъ 
принять  «"бры,  вызываемый  обстоятельствами,  при  помощи  м^^стныxъ  властей. 
За  сохранев1е  спасеннаго  груза  взыскивается  вознагражден1е  не  въ  ббльшемъ 
разм^§р'Ь,  нежели  съ  туземпыхъ  подданныхъ,  и  потерп'Ьвшимъ  крушен]е  не 
ставится  никакихъ  препятств1й  для  свободнаго  пользован1я  своей  законною 
собственностью. 

7)  'На  случай  войны  прежде  обыкновенно  включались  въ  коммер- 
ческ1е  трактаты  особенныя*постановлен1я  о  свобод'Ь  пребыван1я  обоюд- 
ннхъ  подданныхъ  въ  государств*,  несмотря  на  войну,  или  о  срок* 
для  безпрепятственнаго  выезда  ихъ  изъ  страны;  о  неконфискащи  су- 
довъ и  имущества  частныхъ  лицъ,  подданныхъ  воюющихъ  державъ; 


218 


О  правилахъ  нейтральной  торговли,  о  военной  контрабанд'Ь,  блокаде 
и  пр.  Теперь  так1я  постановлен1Я  р-Ьдко  д'Ьлаютея,  потону  что  отча- 
сти составляютъ  безспорныя  начала  положительнаго  иехдународнаго 
права,  частью  входятъ  въ  опред'Ьлен1я  внутренняго  законодательства. 
Ш.  Ко]||1ерческ1е  трактаты  нонФйшаго  времени,  какъ  было  ска- 
зано выше,  обезпечиваютъ  свободное  двиген1е  торговыхъ 
оборотовъ  заграницей.  Съ  этой  тсЬлью  они  устраняютъ  вс^^  мово- 
полш  и  привилегш,  существовавш1я  въ  торговл'Ь  въ  прежшя  стол^пя. 
Основной  мотивъ  соврененныхъ  торговыхъ  трактатовъ  есть  равен- 
ство торговыхъ  предпр1ят1й  и  оборотовъ  всЬхъ  договорившихся  нац1й. 

1)  Коммерческ1е  трактаты  обезпечиваютъ  для  инострапцевъ  сво- 
боду торговыхъ  сношен1й  вообще,  т.е.  поль80ван1е  всЬми  средствами 
и  способами  для  передвижен1я  товаровъ,  существующими  въ  государ- 
стве, на  одинаковыхъ  основан1яхъ  съ  туземными  подданными. 

Въ  этонъ  отношен1и  не  должно  быть  мФста  никакилъ  особеннымъ  огранж- 
чен1янъ,  которынъ  подчинялась  иностранная  торговля  въ  прежнее  время.  Но 
современный  принципъ  „свободы  торговли"  нельзя  истолковывать  въ  смысле 
англ1йскихъ  фритредеровъ,  которые  желали  бы  оти'Ьнить  не  только  таможен- 
ный пошлины  покровительственныя  но  даже,  фискальный.  Свобода  торговли, 
какъ  внутренней,  такъ  и  внешней,  не  уничтожаетъ  въ  принцип'Ь  права  госу- 
дарства издавать  самостоятельно  таможенные  законы  и  устанав.1ивать  сборы 
съ  ввоза  и  вывоза,  лишь  бы  эти  законы  и  сборы  не  были  оруд1ями  запре- 
тительной таможенной  системы.  Таможенная  автоном1я  государствъ  сущест- 
венно ограничивается  или  даже  отм'Ьняется  только  въ  трактатахъ,  аак.шчен- 
ныхъ  Наполеономъ  III  и  Англ1бй,  о  которыхъ  мы  говорили  выше') 

2)  Въ  современныхъ  коммерческихъ  трактатахъ  обыкновенно 
опред'Ьляется,  что  всякаго  рода  товары  и  произведения  иностранной 
промышленности  могутъ  быть  привозимы  въ  государство  съуплатой 
установленныхъ  таможенных ъ  пошлинъ.  Разм'Ьръ  пошлинъ 
опредФленъ  или  внутреннимъ  законодательствомъ,  или  установленъ 
международнымъ  соглашен1емъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа*]^  обыкновенно 
постановляется,  что  пошлины,  уплачиваемый  въ  опред^ленпомъ  раз- 

М  КоясЬег.  ХаИопа'окопоппк  (1«*в  Нап(1е18,  §39. — 8  с  Ь  й  п  Ь  е  г  1Г.  Наис1ЬасЬ, 
В<1.  I,  ».  1116. 


згЬр^  подданными  одного  какого  либо  государства,  должны  быть  въ 
таконъ  же  разм^^р'Ь  уплачиваемы  подданными  контрагента.  Въ  этомъ 
отяошеши  договаривающ1яся  государства  предоставляютъ  другъ  другу 
права  ^  наиболее  благопр1ятствуемой  нащи''. 

Толковав1е  этой  формулы  не  всегда  бываетъ  правильное.  На  практике 
возникали  со1нЬн1я,  должна  ли  всякая  таможенная  или  иная  уступка,  сд&1ан- 
ная  въ  пользу  торгующихъ  одного  государства,  ненрем'Ьнно  распространяться 
и  на  подданныгь  всЬхъ  другихъ  государствъ,  выговорившпхъ  въ  свою  пользу 
права  „наиболее  благопр1'ятствуемой  нац1и^ .  Несправедливо  требовать  при- 
м^нен1я  къ  себ'Ь  этой  формулы  при  в&Ьтъ  обстояте.1ьствахъ.  Необходимо,  по 
нашему  мпЬн1Ю,  различать,  когда  какая  иибудь  льгота  торговая  допущена  въ 
пользу  государства  безвозмездно,  и  когда  она  ему  дана  за  оказанную  имъ  рав- 
ную услугу  или  за .  вознаграакдеше.  Только  въ  нервоиъ  случа'Ь  существуетъ 
для  другихъ  государствъ  право  требовать  для  себя  такой  же  льготы;  требо- 
ван1е  же  ея  во  второмъ  случа^^  противно  принципу  взаимности  и  равенства 
торговыхъ  обязательствъ. 

Въ  виду  недоразугЬшй,  вызываемыхъ  положен1ед[ъ  „Ае  1апа110п 
1а  р1а8  йтонвёе'',  иногда  оно  зам'Ьняется  въ  *  трактатахъ  другой, 
болФе  точной  формулой;  стороны  соглашаются  „предоставлять  другъ 
другу  всякую  льготу  въ  отношен1и  торговли  и  судоходства,  которую 
договариваюпцяся  государства  предоставятъ  безмездно  или  за 
вознагражден1в  (^а1и11;етеп1;  он  ауес  сотрепзаНоп)  другому 
какому  нибудь  государству "  ^) . 

Понятно  само  собой,  что  правительства,  отрицающ1я  свободу 
торговли  въ  смысл'Ь  фритредерскомъ,  какъ  напр.  Росс1я,  стоятъ  за 
независимый  таможенный  тарифъ,  неограниченный  меж- 
дународными  соглашен1Ями.  Поэтому  всЬ  так1я  правительства  обез- 
печиваютъ  себ'Ь  въ  торговыхъ  трактатахъ  свободу  и8М'Ьнен1я  этого 
тарифа. 

3)  Допуская  на  основан1и  трактатовъ  привозъ  и  вывозъ  всЬхъ 
товаровъ,  договаривающ1Яся  государства  не  отказываются  чрезъ  это 
отъ  права  запретить  всЬмъ  беаъ  исключешя  государствамъ  привозъ 
или  вывозъ  мзв'Ьстныхъ  товаровъ:  подобнаго  рода  распоряжения  не 


*)  Лоигпа!  йев  Бсопот18Ге^,  1877,  р.  802  е!  ?и1у. 
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нарушаютъ   иринципа   равноправности   международннхъ  торговыхъ 
оборотовъ. 

4)  Бели  въ  данной  стран^Ь  установлены  п  р  е  м  1  и  или  даются 
особенныя  льготы  за  привозъ  или  вывозъ  опред'Ьлбнныхъ  товаровъ, 
то  ими  могутъ  воспользоваться  *  подданные  обоихъ  договаривающихся 
государствъ  0. 

5)  Въ  Бонмерческихъ  трактатахъ  не  д'Ьлается  различ1я  между 
флагами  судовъ,  на  коихъ  привезены  товары.  НикаБ1е  исключи- 
тельные налоги  на  судно  съ  изв1^стнымъ  флагомъ  (811г1;ахе  Лез  рауЦ- 
1оп&)  не  допускаются. 

6)  Торговля  съ  К0Л0Н1ЯМИ  свободна. 

7)  Трактаты  опред'Ьляютъ  услов1я  транзитной  торговли. 

8)  Наконецъ,  въ  трактатахъ  им1^ются  постановлен]я  относительно 
порто-франко,  общихъ  м'Ьръ  противъ  контрабандной  тор- 
говли, о  консул  ах  ъ,  если  н'Ьтъ  спещальныхъ  консульскихъ  кон- 
венц1й,  и  о  фабричныхъ  клеймахъ  и  знаках ъ,  о  которыхъ 
будетъ  сказано  въ  своемъ  м'Ьст*. 

УШ.    О  иеждународнкхъ  таиоженныхъ  соювахъ. 

§  53.  Въ  основан1и  коммерческихъ  трактатовъ  лежитъ  одна 
ц'Ьль:  насколько  во.зможно  парализовать  разъединяющее  значеше 
территор1альныхъ  границъ  и  слить  договаривающ1еся  народы  въ 
одно  экономическое  общен1е.  Еще  бол'Ье  достигается  эта  Ц'Ьль  меж- 
дународными таможенными  союзами,  образцомъ  кото- 
рыхъ можетъ  служить  Германск1й  Таможенный  Союзъ  (2о11уегеш). 

Таможенные  союзы  могутъ  быть  различной  формащи.  Члены 
союз  наго  государства  (Вип(1е881;аа1)  образуютъ  таможенный 
союзъ,  отказавшись  отъ  своихъ  прерогативъ  по  торговому  и  таможен- 
ному законодательству  въ  пользу  общей  союзной  власти.  Въ  этомъ 
вид'Ь  существовалъ  напр.  С'Ьверо-германсюй  таможенный  союзъ. 

Вторую  форму  представ.1яетъ  союзъ,  образовавппйся  чрезъ  при- 

')  Срав.  Ьех18.  Л^е  Ггап/091яс11еп  Аи>!Л1|1грг&т1>п  о!г.  >5.  %  ЙГ.  —  КоясЬег. 
Nа(^опа1окоIIот^к  йея  Напс1е1<  пш1  (|»*\*«тЬИе1я!»о\  .<.  620  Й'. 
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соед1нвн1е  одного  государства  къ  таможенныхъ  или  вообще  торговннъ 
|гор1гдкамъ  другого.  Отчасти  такое  соединеше  существуетъ  между  Да- 
ажсй,  Швещей  и  Норвепей,  которня  установили  у  себя  одинавовня 
яс^чала  вевсельнаго  права.  Соювъ  въ  этой  форм'Ь  не  иж^^етъ  характера 
^о<тояннаго  общешя,  потону  что  каждое  приступившее  къ  нему 
^  ^>«ударство  мохетъ  добровольно  выйти  изъ  него  и  устроить  у  себя 
^^^иостоятельнне  порядки. 

Навонецъ,  таможенные  союзы  въ  т^^номъ  смысл'Ь  суть  соединен1Я 
'^  чзависимыхъ  государствъ^  устанавливающихъ  по  взаимному 
'  ^^глашен1ю  общ1е  порядки  въ  отношен1и  торговли  и  промышленности, 
^  въ  особенности  въ  отношеши  таможеннаго  управлен1я.  Въ  этомъ 
"^^чаЪ  договаривающ1яся  государства  отказываются  отъ  самостол - 
>наго  таможеннаго  законодательства,  но  въ  то  же  время  для  изм^- 
1ен]я  установленнаго  общаго  порядка  необходимо  соглас1е  каждаго 
Члена  союза. 

Таможенный  союзъ  въ  этой  форм'Ь  носитъ  чисто  междуна- 
родный характеръ.  Лучшимъ  типомъ  такого  соединешя  государствъ 
остается  до  настоящаго  времени  Германсшй  Таможенный  Союзъ  ^). 

Причины  возникновен1я  Гермавскаго  Тамоясеннаго  Союза  коренились  въ 
хройнеиъ  эконоиическоиъ  унадкЬ  н'Ьиецкихъ  государствъ,  который  входили 
въ  составь  Герианскаго  Союза  1815  г.  Упадокъ  этотъ  завис1Ьлъ  главныиъ  об- 
разомъ  отъ  разиообразныхъ  торговыхъ  сгЬснетй,  множества  таможенныхъ 
заставь,  различхя  тарифовъ  и  торговаго  законодательства  не  только  въ 
оред'Ьлагъ  союзной  территор1и,  но  далее  на  территор1яхъ  отд'1Ьльныхъ  членовъ 
сом>за.  Необходимы  были  радикальныя  экономичесюя  реформы  прежде  всего 
въ  отд'Ьльныхъ  государствахъ,  составлявшихъ  союзъ,  чтобы  зат^^нъ  уже  под- 
нять жалкое  промышленное  состоян1е  Гермав1и  общими  м']^рами. 

Прусс1Я  первая  пошла  по  этому  пути  и  достигла  блестящихъ  практичен 
скмхъ  результатовъ.  Въ  1818  г.  прусское  правительство  издало  указъ,  кото- 
рымъ  уничтожались  вс^  таможенный  заставы  въ  пред'1Ьлахъ  прусскихъ  влад'Ь- 
Я1Й  и  была  введена  однообразная  система  пошлинъ  для  ввоза,  вывоза  и  трак- 
жита  въ  дух*]^  свободной  торговли.  ЦослФ  того  между  Прусс1ей  и  другими  гер- 
нанскини  государствами  начались  переговоры  относительно  оСъединен1я  тамо- 
генныгь  порядковъ  на  основахъ  закона  1818  г.  и  мало  по  малу,  благодаря 

*)  Срав.  В1пп18сЫ1.  ОеоЫЬев  81ааи17бг1егЬпсЬ,  Вё.  XI,  8.  1050  <Г. 
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крайней  настойчивости  прусскаго  правительства,  эта  ц'Ьль  была  достигнута.  Къ 
таиоженноиу  союзу  съ  Прусс1ей  сначала  приступили  центральныя  гернансв1я 
государства  (1828  г.);  съ  1  января  1834  г.  также  главныя  южио-гериансшя 
правительства,  а  съ  1851  г.  Ганноверъ  и  Ольденбургъ.  Въ  1853  г.  вся  Гер- 
манк  организовалась  въ  одинъ  таиоженный  союзъ^). 

Событ1я  1 866  г.  изи-Ьнили  характеръ  союза.  На  сЬвер'Ь  Гериати  тамо- 
женное управлеше  соединилось  въ  рукахъ  союзной  власти;  напротивъ,  южно- 
германсшя  государства  получили  незавизимость  и  только  оставаясь  чденаня 
таможеннаго  союза  сохраняли  свою  связь  съ  С'Ёверо-германскинъ  союэонъ. 
Укр'Ьпить  эту  связь  сделалось  задачей  прусской  политики.  По  соглашенш  съ 
южно-германскими  государствами  таможенный  союзъ  былъ  преобразованъ  и 
получилъ  устройство,  тождественное  съ  С']^веро-германскю1ъ  союзоиъ.  Органами 
^го  явились  обще-герианск1й  таможенный  сов'Ьтъ,  парламентъ  и  президентъ. 
Въ  этомъ  новомъ  вид^  таможенный  союзъ  сталъ  служить  уже  политическинъ 
д'Ьлямъ— окончательному  объединенш  Герман1и. 

Съ  учреждешемъ  Германской  имперк  таможенное  и  торговое  управлен1е 
Герман1ей  вошло  въ  кругъ  в1}домства  ииперскнхъ  властей:  союзнаго  сов'1&та  в 
рейхстага. 

Ц'Ьль  Герианскаго  Таможеннаго  Союза  заключалась  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  1)  всЬ  государства,  вои1едш1Я  въ  союзъ,  должны  были  подчи- 
няться одинаковымъ  за&онамъ  относительно  привоза,  отпуска  и  тран- 
зита товаровъ;  изи'Ьнен1я  допускались  только  по  взаимному  соглаше- 
Н1ю;  2)  торговый  сообщен1я  между  союзными  государствами  были 
объявлены  свободными,  съ  незначительными  ограничен1ями;  3)  всЬ 
таможенныя  пошлины  признавались  общими  и  распред'Ьлялись  между 
членами  союза  по  количеству  народонаселешя  % 

Этимъ  ц'Ьлямъ  соответствовала  организац1Я  Союза.  ВсЬ  члены 
Союза  считались  равными  и  им'Ьли  право  голоса  въ  р'Ёшен]и  общихъ 
вопросовъ.  Уполномоченные  государствъ  собирались  разъ  въ  годъ  на 
„генеральную  конференщю''.  На  ней  обсуждались  новыя  предложен1я 
и  р'Ьшались  жалобы  и  недоразум'Ьшя,  вытекавш1Я  изъ  сд)юзнаго  со- 
г.1ашен1я.  Постояннымъ  органомъ  было  „центральное  бюро",  которое 
собирало  статистическ1я  св'Ьд'Ьн1Я  о  состояши  торговли  и  промышлен- 

')  Срав.  К18с11ег.  Хиг  Опшйии^з^еясЫсЫеЛел  ОепЫсЬеп  7о11\ошп8.  ВегИп  1870 
')  НеГГи-г.    У51кеггесЫ,   8.  201,  470. —  СаЬо.    Вгоп    т1егпа11опа1,    I.  I, 
}>.  198  о1  М11\.—  1а  V  ген  се  -  \УЬ  оа  ^оп.  СотшспЫге,  1.  I,  р.  060  е1  .««шу. 
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ности  въ  германскихъ  государствахъ  и  распределяло  сборы,  постунав- 
Ш1е  къ  нему  изъ  союзныхъ  тамохень,  между  членами  Союза. 

Не  подлехатъ  со]1Н'Ьн1ю  ни  международный  характеръ  этого 
Союза,  ни  великая  польза,  оказанная  имъ  экономическому  развит1Ю 
германскихъ  государствъ.  Но  съ  перваго  взгляда  такое  соединен1е 
кажется  возможнымъ  только  между  государствами,  т'кно  связанными, 
подобно  германскимъ,  не  только  интересами  торговыми,  но  также 
общими  нащональными  стремлениями.  Никто  не  станетъ  спорить,  что 
Германск1й  Таможенный  Союзъ  былъ  въ  рукахъ  Прусс1И  практиче- 
скимъ  средствомъ  для  объединешя  Герман1и.  Но  онъ  былъ  вызванъ 
къ  жизни  и  продолжалъ  существовать,  даже  при  крайне  неблаго- 
пр1ятныхъ  политическихъ  обстоятельствахъ,  благодаря  исключительно 
экономическимъ  нуждамъ  германскихъ  государствъ,  въ  томъ  числЪ  и 
Пруссш.  Какъ  формальное  выражеше  якономическаго  обще- 
н  I  я  опред^леннаго  круга  государствъ,  онъ  не  можетъ  считаться 
еоюзомъ,  неприм^Ьнимымъ  къ  другимъ  образовппнымъ  государствамъ . 

ПС.  Пути  и  средства  жеждународныхъ  сообщенШ. 

§  54.  Назначев1е  путей  и  средствъ  сообщешя  внутри  государ- 
ства, съ  экономической  точки  зр'Ьн1Я,  заключается  въ  правильномъ 
распред'Ьлен1И  продуктовъ  хозяйственной  д'Ьятельности  по  всей  странъ 
в  въ  уравнен1И  ц'Ьнъ.  Но  насколько  производительность  хозяйствен- 
ная каждаго  народа  зависитъ  отъ  услов1й,  въ  который  поставлены 
лромышленныя  и  торговый  сношешя  международныя,  настолько  вну- 
тренше  пути  и  способы  сообщен1я  должны  удовлетворять  возможности 
и  удобствамъ  эти^ъ  сношешй.  М'Ьстныя  государственныя  средства 
сношешй  находятъ  свое  естественное  дополнеше  въ  международныхъ. 
Только  при  услов1И  ихъ  ц'Ьлесообразной  организац1и,  съ  точки  зр^^н1я 
международныхъ  оборотовъ,  они  выполнять  свое  разумное  экономиче- 
ское назначен1е  внутри  страны  О- 

Взаимная  зависимость  совреиенвыхъ  госуларствъ  въ  отношен1и  путей  и 

•)  Срав.  8^е1о.  Наа(1ЬисЬ  <1ег  Уег^аНппсгяЬЬге,  8.  173  Я".  -  Кохе Ье  г.  N8- 
иола19копот1к  дев  Нап<1е1ч,  В.  Я48  1Г. 


средствъ  своихъ  сообщенхй  оОваруживается  въ  тонъ  факт'Ё,  что  въ  настоящее 
время  ни  одно  правительство,  ионимающее  великое  значен1е  удобныхъ  вн^Ьншнп 
сноше}11й  для  развит1я  промышленности  и  торговли  внутри  страны»  не  предпрм- 
нимаетъ  плановъ  сооружен1Я  дорогъ, каналовъ  и  т.п.,  не  соображая  нхъ  сыо^ 
домъ  международныхъ  торговыхъ  сношен1й.  Стратегическая  сообрааЕен1я  нгр^^ 
ютъ  при  этомъ  такую  же  роль,  какъ  и  экономнческ!я.  Но  не  только  построй! 
и  направ.1ен1е  внутреннихъ  путей  сообщетя  въ  значительной  степени  опред^ 
ляются  международными  ц'Ьлями,  самое  право  сношен1й  все  бол^е  принимаег-пш 
международный  характеръ.  Морское  международное  право  существовало  уаы 
въ  эпоху,  когда  морск1я   сношен1я  были  д']^омъ  исключительно    ивдиви^^;^ 
альнаго  почина.  НовМш'ш  средства  сообщен!»  —  жел1^звыя  дороги,  почпы 
телеграфы,  —  въ  отношен1и  которыхъ  съ  самаго  начала  была  сознана  необго  - 
димость ''государственнаго  почина  и  управлен!я,  развиваются  всё  бод^  в|^ 
смысл'Ь  учреждев1й  международныхъ.  11оотношен1ю  къ  нимъ  ваконодательстм 
отд^^ьныхъ  государствъ,  какъ  увидииъ,  отказываются  отъ  безусловной  свое! 
самостоятельности  и  устанавливаютъ  общее  право,  котораго  требуютъ  услсш 
международныхъ  сношен1в. 

Задала  мехдуна])Одной  административной  д'Ьятельности  госу- 
дарствъ  относительно  путей  и  средствъ  сообщен1й  иожетъ  закш- 
чаться  только  въ  тонъ,  чтобы  обезпечить  законами  и  взаимными 
соглашешяни  развит1е  вс^хъ  артер1й  международвыхъ  оборотовъ  и 
въ  частности  гЬхъ,  который  сущоствуютъ  и  возникаютъ  въ  предЪ- 
лахъ  ихъ  государственныхъ  территор1й.  Безъ  взаимопомощи  госу- 
дарствъ  въ  этой  области  управлен1Я  законный  потребности  поддан- 
ныхъ  не  будутъ  удовлетворены. 

Пути  международныхъ  сообщенШ  могутъ  быть  раад^клены  на  два' 
рода:  1)  естественные,  созданные  природою  и  2)  искус- 
ственные^ которые  явились  результатомъ  труда  и  изобретатель- 
ности челов'Ька.  Къ  первымъ  относятся:  моря,  р^ки  и  вообще  воды; 
ко  вторымъ:  почта,  железный  дороги  и  телеграфы. 

Средствами  для  водныхъ  сообщешй .  служатъ  суда,  корабш, 
которые  по  большей  части  принадлежать  частнымъ  лицамъ  и  товари- 
ществамъ,  но  находится  подъ  постояннымъ  законнымъ  покровитель- 
ствомъ  конкретнаго  субъекта  между пароднаго  права.  Для  иользовашя 
искусственными  путями  сообщен1й  существуютъ  почтовый  учредАбН1я, 
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техн11Чбсв1й  или  иатер1альннй  составь  хедФвныхъ  дорогъ  и  телеграф- 
ннхъ  в'Ьдомствъ.  Они  состоять  вь  исБлючительноиь  или  преобладаю- 
щемъ  в'Ьд'Ьши  или  подь  контролеиь  подлежащей  государственной 
власти. 

X.  Естеешенные  жупг  н  средетва  международныхъ 

сообщенШ. 

))  55.  Основные  принципы  относительно  иорей  и  судоходныкь 
рЪкь  были  наложены  вь  своеиь  шЬстк  (т.  I,  гл.  I,  §§  97 — 102). 
Зд'Ьсь  необходимо  уяснить  себФ,  ванимь  обравомь  государства  экспло- 
атирують  и  пользуются  этими  путями  сообщешй  въ  видахь  развипя 
правильныхъ  международныхъ  оборотовь,  торговыхъ  и  всяваго  рода 
другихъ.  Эта  сторона  иеждународнаго  управлен1я  государствъ  нахо- 
дить свое  выражен1е  вь  занонодательныхь,  административныхь  и 
международныхь  постановлешяхь,  имФющихь  своимь  предметоиъ  мо- 
реолаваше,  р1^чное  судоходство  и  рыболовство,  какъ  отечественное, 
тань  и  международное. 

Совокупность  юридическихъ  нормь,  относящихся  къ  морскимъ 
междуиароднымъ  сообщен1ямъ,  составляеть  международное  морское 
право.  М:Ьры  законодательный  н  адмннистративныя,  который  прини- 
маются государствомь  съ  цФлью  покровительства  и  развитхя  морепла- 
ван1я  и  судоходства,  зависятъ  оть  его  усмотр']^н1я,  насколько  д'Ьйств1е 
тавовыхь  гЬръ  должно  происходить  вь  области,  подлежащей  его 
исключительной  власти.  Въ  области  же  международныхь  морскихъ 
сообщен1й  выработались  опред'Ьленные  законы  и  правила,  сь  которыми 
должны  соображаться  государства  и  которые  указывають  пред'Ьлы  ихь 
деятельности,  ихь  взаимный  обязанности  и  права. 

I.  Остановимся  сперва  на  внутреннихъ  законодательныхъ  и 
административныхь  м'Ьропрзяпяхъ  государствъ  относительно  разсма- 
триваемаго  предмета.  Взгляды  правительствь  на  международный 
сообщен1я  вообще  и  на  мореплаванхе  и  судоходство  вь  особенности 
опред'Ьлялцсь  направлешемь  ихь  торговой  политики.  Какъ  только 
1^УА&рства  сознали,  какое  значеше  им'Ьеть  мореплаваше  для  нац]- 
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ональнаго  богатства  н  могущества,  они  стали  принимать  ьеЬ  м'Ьрн  для 
его  развит1Я,  хотя  бы  искусственнаго. 

Въ  эпоху  господства  меркантильной  системы  и  колов1альной  политики  всё 
было  сделано  со  стороны  отд'Ьльныхъ  государствъ,  чтобы  эксплоатнровать 
морск]я  сообщен1я  и  торговлю  исключительно  въ  свою  пользу.  Мореходство  ж 
судоходство  разсматривались  въ  эту  эпоху,  какъ  привилег1Я  подданныхъ,  отъ 
которой  насколько  возможно  должны  быть  отстранены  друг1е  народы. 

Наибол*]^  логл'Ьдовательно  проводила  эту  систему  покровительства  и  пре- 
обладан1я  своего  торговаго  флага  въ  морскихъ  международныхъ  сношен1яхъ 
А  и  г  л  1  я,  въ  особенности  со  временъ  Кромвелля.  При  иемъ  былъ  издавъ  9на- 
менитый  англ1йск1й  Навигащонный  актъ  1651  г.,  который  положилъ  основате 
развит1ю  англ1йскаго  мореплаван1я  и  судоходства  на  счетъ  другихъ  народовъ. 
Еще  важнее  въ  этомъ  отнотен1и  былъ  англ1йск!й  законъ  1660  г.,  заслужм- 
вающ1й  по  справедливости  назван1я:  «Марта  СЬаг1а  шапИта».  Этимъ  за* 
кономъ  постановлялось,  что  будутъ  почитаемы  за  англ1йск1е  только  гЬ  корабл, 
которые  им'1&ютъ  ^/4  экипажа  изъ  англ1йскихъ  подданныхъ.  Только  такммъ 
кораблямъ  дозволялась  колон]альная  и  каботажная  торговля  въ  авгл1йашхъ 
портахъ.  Что  касается  привоза  въ  Апгл1ю  иностранныхъ  товаровъ,  то,  глав- 
ныкъ  образомъ  съ  ц'1^лью  подорвать  конкурренщю  голландцевъ,  требовалось, 
чтобы  каждый  народъ  прнвозилъ  свои  произведен1я  на  своихъ  судахъ  и  подъ 
своимъ  флагомъ  ^). 

Во  Ф  р  а  н  ц  1  и  система  исключительнаго  покровительства  отечес1'вениому 
морскому  судоходству  пустила  корни  со  временъ  Кольбера.  Своего  зенита  она 
достигла  во  французскомъ  закон']^  1793  г.,  провозгласившемъ  начала,  сходныя 
съ  принятыми  въ  Англ1и. 

Вънын'Ьшнемъ  стол'Ьт1и  правительства  постетгенно  отказались  отъ  принципа 
полнаго  исключен1я  иностранной  судоходной  конку рренц1и  въ  отечественной  тор- 
говл'Ь.Они  стали  допускать  различный  смягчен1Я  этого  принципа,  заключая  меяцу 
собой  торговые  трактаты  о  судоходств'Ь  на  началахъ  взаимности.  Новая  тор- 
говая политика  сд'1Ьлала  своимъ  знаменемъ  свободу  международныхъ  торговыхъ 
сношен1й,  и  въ  этомъ  смысл'ё  мало  по  налу  были  изм'Ьнены  законодательный 
постановлен1я,  касающ1яся  мореплаван1я  и  судоходства.  Старые  навигащон- 
ные  акты  веядф  были  отм'Ьнены.  Въ  Англ1и  приведенные  выше  морск1е  за- 
коны, посл*]^  сильной  агитац1и  въ  пользу  неограниченной  свободы  мореходства, 
прекратили  свою  силу  въ  1849  г.  % 


*)  КозсЬсг.  Ка110П8Шкопот1к  с[е8  Напс1е18,  8.434.  В1пп18сЫь  0еа(8сЬе8  $и»и- 
▼»г1егЬпсЬ,  Вй.  IX,  8.  222  «Г. 

')  Ьеопе  Ьет1.  Жя^огу  оГ  ВпЫвЬ  Соштегсе,  р.  301. 
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Но  ееди  относительно  торговыхъ  сношешй  вообще  свобода  не 
оаначаетъ  бевучаспя  государства  къ  занлт1ю  торговлей  со  стороны 
его  подданннхЪу  то  точно  также  и  относительно  морскаго  судоходства. 
Соидать  всА  зависщш  отъ  средствъ  государственной  власти  услов1я 
для  развит1я  отечественнаго  мореплаван1я  составляетъ  обязанность 
важдаго  правительства.  Всл4дств1е  этого  каждое  государство  въ  прав'Ь 
я  должно  установить,  въ  пред^лахъ  своей  коипбтенц]и,  всЬ  тЬ  учреж- 
дешд  и  правила  у  который  только  иогутъ  сод'Ьйствовать  успДшноиу 
'  доетижен1А  сказанной  ц^ли.  Сюда  относятся,  напр.,  постановлешя 
о  каботажной  торговл^^,  какъ  исключительной  привилег1и  тузенныхъ 
подданннхъ,  учрежден1я  порто-франко  и  т.  п. 

Береговое  судоходство  (каботажъ)  объявлено  въ  Росс1и  исключительныиъ 
правомъ  русскихъ  нодданныхъ  на  основан1и  указа  1  шня  1845  г.  и  Торговаго 
устма  (ст.  832).  Указомъ  16  апр.  1817  г.  (П.  С  3.  №  26792)  Одесса  была 
сделана  порто-франко,  и  нельзя  отрицать,  что  эта  гЬра  была  весьма  благо- 
пр1ятна  для  развнт1я  нашей  торговли  на  Черномъ  мор^. 

П.  Заключаемые  въ  настоящее  время  т  р  а  к  т  а  т  ы  о  мореплава- 
шм  и  судоходстве  им'Ьютъ  своимъ  основашемъ  взаимный  уступки 
государствъ,  исходящ1Я  изъ  уб'Ьждешя,  что  только  этимъ  путемъ  воз- 
иожно  обезпечить  полное  развит1е  отечественнаго  мореплаван1я.  Въ 
чемъ  выражаются  эти  уступки,  объ  этомъ  отчасти  было  уже  сказано 
выше,  при  изложеши  содержан1я  современныхъ  коммерческихъ  трак- 
татовъ,  и  будетъ  еще  сказано  въ  нижесл'Ьдующихъ  §§.  Неограни- 
ченная свобода  мореплаван1я  признается  въ  настоящее  время  въ  одной 
тошко  Англш,  потому  что  она  одна  можетъ  выдержать  конкурренц1Ю 
судоходства  всЬхъ  другихъ  морскихъ  державъ. 

Въ  частности  относительно  рыболовства,  какъ  отрасли  мор- 
сжой  промышленности,  выработались  путемъ  обычая  и  международ- 
Анхъ  соглашен1й,  сл'Ьдуюпця  общ1я  правила  О* 

1)  Рыболовство  въ  открытомъ  мор'Ь  свободно. 

2)  Въ   территор1альныхъ   водахъ    занят1е  этимъ    промысломъ 

')  См.  РЬ11Птоге.  Сотшепипев,  Ь,  I,  р.  229  е1;с.  Ог1о1ап.  01р1ота1]е  с[е 
1а  шег,  I,  I,  р.  153  е^  88.  Р  е  г  е  1 8.  1п1;егпаиопа1ев  ЗеегесЬЦ  8.  136  17.  С  а  1  ▼  о. 
Х)пп^  ш1егпа11опа1,  1.  I,  р.  362  е(;  88. 
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обнкновенно  объявдяетея  прявилепей  подданннхъ  прибрежваго  гос 
даретва,  и  во  веяконъ  елуча'Ь,  подчинено  его  занонажъ. 

Въ  виду  же  того,  что  пред'Ьдьная  литя  территор1а1Ы1аго  норя  не  ж 
дается  точноиу  общеяу  опредЪленхю  я  возбуяБдаетъ  недора8уя4н1Я,  госудрфС! 
вступаютъ  въ  спещальныя  соглашенЫ,  указываюпця,  на  вакояъ  няенно  р 
стояши  отъ  берега  дфйствуютъ  яФстные  законы  я  яогутъ  заняяатьея  рыбв 
ловлею  исключительно  тузеяные  подданные.  Так1я  соглашешя  заключе 
яежду  Франщей  и  Англ1ей  и  яежду  Англ1ей  и  Соединенныяя  Штатами,  ( 
сЬдство  влад^Ьн^й  которыхъ  приводило  къ  частыяъ  спораяъ  относител 
яорского  прибрежнаго  рыболовства  О*  Въ  особенности  загЬчател&на  въ  зге 
отношети  вонвенщя,  подписанная  6  пая  1882  г.  въ  ГаагЬ  уполношч! 
ныии  Бельгш,  Великобриташи,  Геряаши,  Голланд1н,  Дан1я  и  Франщя  | 
опред^Ьлен1я  усдов1й  рыболовства  въ  С'Ьвернояъ  яорф  внЬ  предЬловъ  тер| 
тор1альныхъ  водъ^). 

3)  Но  и  отноа1тельно  рыболовства  въ  открытомъ  мор'Ь  суш 
ствуютъ  опред'Ьленныя  обычныя  и  договорный  правила,  обязательп 
для  государствъ.  Сюда  относятся  правила,  предупреждающ1Я  ено] 
на  счетъ  пользовашя  со  стороны  взаинныхъ  подданныхъ,  занпш 
щихся  рыболовствомъ,  той  или  другой  частью  открытаго  моря;  мр 
вила  о  взаимной  помощи  судовъ  въ  случа'Ь  морскихъ  несчастхй  м  в 
погоды  и  т.  п. 

§  56*  III.  Какъ  международный  соглашешя,  такъ  и  внутренн; 
законодательная  и  административная  д'Ьятельность  государствъ 
благо  мореплавашя  и  судоходства,  должны  им'Ьть  въ  виду  и  руково, 
ствоваться  общеобязательными  морскими  законами,  совову 
ность  которыхъ  составляетъ  международное  морское  право.  Внутре 
Н1я  государственныя  м'Ьропр1ят1я,  противор'Ьчащ1я  общепризнанны] 
началамъ  морского  права,  приводить  къ  международныиъ  воллжв1ям 
международныя  соглашен1я,  съ  ними  несогласный,  оказываются  1 
д'Ьл'Ь  несостоятельными  и  также  вызываютъ  недоразум'Ьн1Я. 

Мы  ограничимся  изложенхемъ  только  главн1Ьйшихъ  законовъ  и. 
началъ  морского  международнаго  права  и,  прежде  всего,  скажемъ 


')  0ап8*8  \\'Ье8<;оп.  Е1етео18,  р.  259  ек. 

')  Ср.  Кете  ^е  дгоН  ш1егпа1ю11а1,  1882,  р.  619. 
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тЬхЪу  которые  опредАмють  юридическое  подожеше  кораблей  или  еу- 
довъ,  какъ  средствъ  иорскихъ  иегдународннхъ  еообщен1Й  ^). 

1)  Ъ&к  суда  признаются  въ  открнтоиъ  нор^Ь  «оторванннжи 
чаетл и »  территорш  того  государства,  подъ  флагоиъ  котораго  они 
олаваютъ.  Отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  юридическ1я  сд&1ки,  равно  какъ 
иреетупння  д4йств1Я,  совершеиныд  на  корабле  во  время  пути  въ 
открыток^  мор^Ь,  подлежать  опредФлешю  исключительно  по  законанъ 
государства,  которому  принадлежитъ  корабль.  Иностранная  юрисдик- 
Ц1Я  въ  открыгомъ  мор^Ь  недопускается.  Въ  этомъ  отношеши  коммер- 
чесюя  и  военння  суда  равноправны  ^). 

2)  Но  въ  портахъ  или  водахъ  иностраннаго  государства,  въ 

лринцип'Ь,  только  коммерческ1я  суда  вполн'Ь  подчиняются  законамъ  и 

властямъ  м'Ьстнымъ.  Что  касается  военныхъ  кораблей,  то  они  раз- 

сматриваются,  какъ  представители  независимости  своихъ  государствъ, 

я  потому  не  подчиняются  никакой  иностранной  власти. 

Начаю  экстерритор1альности  военныхъ  судовъ  проводится  на  практнк'Ь 
до  такой  степени  носл'Ьдовательно,  что  даже  преступлешя,  совершенный  на 
военномъ  корабл'Ь,  находящемся  въ  иностранномъ  порт'Ь,  разсиатрнваются 
подлежащииг  ведомству  исключительно  того  государства,  флагь  котораго  но- 
сить корабль*  Ни  подицейсюя,  ни  судебный  власти  прибреашаго  государства 
не  им^ютъ  права  входить  на  палубу  военваго  корабля.  Следовательно,  воен* 
ныя  суда  пользуются  въ  иностранныхъ  портахъ  не  только  неподсудностью,  но 

и  правоиъ  убежища. 

« 

Для  правительствъ,  въ  виду  привилегированнаго  положен1Я  военныхъ  су- 
довъ, не  всегда  удобно  допускать  ихъ  въ  свои  гавани.  Нельзя  отказать  ни- 
какому государству  въ  прав'Ь  не  принимать  вовсе  военный  суда  въ  известные 
п(фты  или  поставить  для  входа  ихъ  въ  его  воды  опред^Ьлганыя  услов1я.  Заире* 
щен1Я  эти  или  ограничешя  не  должны  имФть  силы  только  въ  случае  бури  или 
месчастш  на  морф  ^). 

*)  Срав.  Ог1о18п.  01р1отаие  ее  1а  шег,  Ь.  1,  р.  16Э  еЬ  88.— РЫ1 11тог«. 
СоттепиНев,  Ь.  I,  р.  398  е^с.— Т  га^егв  Т1Г]8в.  1лж  о{  НаНопв,  I.  I,  р.  229, 
266.  —  Опа1еу  Р1е1а.  1п1;епшЫопа1  Со^е  §  868  е1;с  —  Р е г  е  1  в.  ЬеегесЬ!.  8. 
65  М.-*  19 IX 26.  Пае  аП^етаеше  8еегесЬ1  ёег  ш11181г1е11  5аио11еп.  Во81оск.  1057, 
8.  641Г.--В1пписЫ1.  Уд1кеггесЬ(;.  §  318  1Г. 

*)  Сш.  о  бракосочетаюяхъ  на  амернкансшпъ  судахъ  въ  открытомъ  xор^  Ьа1г* 
^  е  п  с  е-91Г  Ь  е  а  1  о  п.  ОоттепЫге,  <;.  Ш,  р.  435. 

')  Ог{о1ап.    01р1ота1)«  ее  1а  шег,  (.  I,  р.  190,  258  е1с.  ^СапсЬу.   Ье  4го]й 


Независпо  отъ  этого,  право  убежища,  признаваемое  государствам  п 
пользу  военныхъ  судовъ,  инЪегь  свои  разуиные  оредЪлы,  за  которым  оио 
сделается  уже  злоупотреблешемъ.  Вообще  оно  не  нозкетъ  идти  дадгЬе  по- 
добнаго  же  права,  приписываеиаго  посольскинъ  жилищамъ.  Точно  также  не 
существуетъникакого юридическаго основан1я  признавать  во  вс^Ьхъ  случаяхъ 
неподсудность  и'1^аныиъ  властямъ  престунлен1й,  совершен  ныхъ  на  военныхъ 
судахъ.  Можно  согласиться,  что  конандиръ  корабля  и  экипажъ  неподсудны 
и'Ьстноиу  суду;  но  на  какоиъ  основан1и  должна  распространяться  эта  прт- 
лег1я  на  лицъ,  къ  экипажу  не  принадлежащихъ,  наприн'Ьръ,  на  прибрежншъ 
жителей,  совершившихъ  преступлен1е  на  палуб*!^  военнаго  судна?  Понимаема! 
въ  неограниченномъ  сммсл^^,  вн^^зомельность  военныхъ  кораблей  едва  лм  со- 
гласна съ  собственною  ихъ  безопасностью  и,  во  всякомъ  случа^^,  протмвор1- 
читъ  правамъ  и  достоинству  прибрежной  власти  М. 

Напротивъ,  коимерческ1я  суда  въ  иностранныхъ  портахъ  под- 
судны м'Ьстныиъ  законамъ  и  должны  подчиняться  вс^^къ  распоряже- 
Н1яиъ  портоваго  начальства.  Это  общее  правило.  Если  на  основашм 
консульскихъ  конвенц1й,  трактатовъ  торговыхъ,  морбплаван1я  или  су- 
доходства^ въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  предоставляется  дисциплинарная 
власть  надъ  экипажемъ  кониерческихъ  судовъ  капитананъ  или  под- 
лежащииъ  консулаиъ;  то  такая  власть  должна  разсматриваться^  какъ 
уступка  со  стороны  иностранной  державы,  но  не  какъ  право,  ВЕпе- 
кающее  изъ  существа  иоложел1я,  въ  которомъ  должны  находиться  кон- 
мерческ1я  суда  за-границей.  На  этомъ  основаши  постановлен1я  кои- 
венц1Й  и  также  законовъ  относительно  неподсудности  местному  суду 
разпыхъ  проступковъ,  совершенныхъ  на  комиерческихъ  судахъ  въ  пор- 
тахъ иностраннаго  государства,  должны  быть  истолкованы  въ  строго 
ограничительноиъ  сиысл'Ь.  Всякое  д'Ьйств1е  на  коммерческомъ  судвА, 


шапИше  1п<;егпа1юпа1  сопвЫёгё  ёап8  аез  оп§1пеь  еЬ  дап8  нее  гаррог18  атес  1е8  рго^^гёа 
с1е  1а  с1уП|8а1;шп.  Рапв  1862,  к.  II,  р.  157.— СаЬо.  игоИ  1п1еп1аиопа1,  I.  I,  р.  612 
е!  88.— РЬ11111поге.  Соштепипев,  Ь.  I,  р.  399  ей.— НаИеск.  1111вП1а1ю11а1  Ьа^, 
§  25.-Рвге18.  ВеегесЫ;,  8.  115  !Г.— Не  {Пег.  Ув11[еггесЫ,  8.  178.- В1цписЫ1. 
УбЛеггесЫ,  §  321.  —  Кепшапп.  У51квггесЫ;,  §  23. 

*)  Это  ми-Ьн1е  не  разд1;ляется  большинствохъ  современныхъ  писателей  по  мор- 
скому международному  праву.  См.  АШтауг.  01е  Е1етеп1е  йев  1п1егпа110па1еп 
8еегесЬ*8,  Вй.  I,  8.  27  (Г.— Реге18.  ЗеегесЫ.  8.116.  Но  нельзя  признать  серьезными 
разсуждент  Р1пЬе1го-Регге1га  (Сопгз  (1и  Аго11  раЬИс,  I.  II,  §  56)  объ  этомъ 
предмет1;. 
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нарушающее  безопасность  и  тишину  порта,  могетъ  быть  преследуемо 
со  стороны  мЪетныхъ  властей.  Судья  въ  этоиъ  вопросе  прибрежное 

правительство. 

Такова  практика  французскихъ  судовъ  ^),  усвоенная  также  другими  кон- 
тиневтальньши  державами  и  отчасти  Англ1ей.  Даже  въ  восточныхъ,  нехри- 
танскихъ  государотвахъ  комяерчесшя  суда  до  изв'Ьстной  степени  подчиняются 
местной  юрисдикщи,  какъ  это  показываетъ  д'Ьло  <Маг1а  Ьиг»,  р'Ьшеиное  тре- 
тейскимъ  судомъ  покойнаго  императора  Александра  П. 

Перув1анское  судно  <Мапа  Ьиг»  прибыло  въ  1872  г.  къ  одной  изъ  япон- 
скихъ  гаваней  съ  грузомъ  китайцевъ-кули.  Н'Ькоторые  изъ  кули  бросились  въ 
море  и  доплыли  до  близь  стоящаго  англ1йскаго  военнаго  судна.  АнглШсшй  по- 
вторенный въ  д^лахъ  обратилъ  внимаше  японскаго  правительства  на  это  обстоя- 
тельство, свид'1^тельствующее  о  томъ,  что  на  перув1анскомъ  судн'Ь  перевозятся 
китайцы-кули,  обманомъ  попавш1еся  въ  рабство.  Тогда  въ  д'Ьло  ви'10шались 
японсюя  власти.  Протесты  капитана  корабля,  указывавшаго  на  свою  непод- 
судность м-Ьстиому  правительству,  не  были  уважены.  Японское  правительство 
предоставило  китайцамъ  возвратиться  на  родину  на  американскомъ  судн^  въ 
Шанхай^). 

Перув1аиское  правительство  сочло  распоряжешя  японскихъ  властей  не- 
законными. По  соглашен1ю  между  нимъ  и  Япон1ей,  вопросъ  поступилъ  на 
третейское  разбирательство  русскаго  Государя,  который,  въ  Эмс^,  въ  1875  г., 
рЬпшлъ,  что  оспариваемый  д'Ьйств1я  Япон1и  были  согласны  съ  морскимъ  между- 
народнымъ  правомъ,  такъ  какъ  коммерческ!я  суда,  во  время .  пребывания  въ 
иностранномъ  поргЬ,  подлежатъ  законной  власти  прибрежнаго  государства '). 

Выставленное  выше  положеше  о  принцип1альной  подсудности  кон- 
нерческихъ  судовъ  властяиъ  и  законамъ  того  государства^  въ  водахъ 
Ботораго  они  находятся,  не  распространяется  однако  на  тк  купече- 
СБ1е  корабли^  которые  только  проходятъ  ниио  берега,  хотя  бы  въ 
пред*лахъ  береговаго  моря.  Для  подсудности  необходимо,  чтобы  ком- 
нерческ1я  суда  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время  пребывали 
или  остановились  въ  водахъ  государства. 


*)  Ср&в.  о  г  и  1а  п.  Б1р1ота11е  де  1а  тег,  р.  276  е^  88. 

')  Весыв  интересная  переписка  по  этому  д^лу  обнародована  японскинъ  прави- 
тельствонъподъ  заглав1енъ:  сТНе  Региу1ап  Ъа^^ае  «Маг1а  Ьпг».  А  нЬог(  ассонп^  о{ ^Ъе 
савев  Ыес!  ш  1Ье  Капарт«га  КепсЬо»  е(с.  Капа§:а1га  1874. 

^)  Тексть  третейскаго  р'Ьшетя  въ  «Апппа1ге  де  Г1п5(л1;а{;  с1е  (]го1Ь  1п1егпаиопаЬ . 
1877,  р.  353. 
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Другое  праввм  поставлено  въ  англискохъ  зашж^Ь  1878  г.:  «Тегп1огЫ 
УГакегз  ДопвДхсиоп  ксЬ.  Кавъ  известно,  онъ  определить  раастошпе  англ]Ь 
скаго  береговаго  моря  въ  3  мили  и  затЬмъ  постановилъ,  что  вс1  хЫспи, 
соверп1ивш1яся  въ  предЪхахъ  этихъ  3  милей,  обсуждаются  по  ангшйсвннъ  81- 
конамъ  и  англ1йскими  властями.  Независимость  и  безопасность  государства  ие 
требумкгъ  такого  категорическаго  предписашя  0. 

Въ  исключительнокъ  положенш  находятся  гЬ  кошерчесш  еуда^ 
который  везутъ  иностранныхъ  нонарховъ  или ихъ  представителе!: 
они  пользуются  ЭЕБстбрритор1альностью. 

Почтовые  пароходы,  на  основан1и  мегдународныхъ  тракта- 
товъ,  приравниваются  къ  военрынъ  суданъ  ^. 

Наприм.  по  англо-бельг1йскому  договору  1876  г.  объявлены  неподсудныиж 
прибреяшыиъ  государствамъ  почтовые  пароходы,  совершаюпце  рейсы  по  лмшм 
Дувръ-Осгенде.  Такое  же  соглашеше  состоялось  въ  1869  г.  относительно 
взаииныгь  почтовыхъ  пароходовъ  между  Итал1ей  и  Франщей. 

Наконецъ,  им'Ьютъ  право  носить  военный  флагъ  ъск  кониерче* 
СК1Я  суда,  нанятыя  правительствонъ  для  своихъ  надобво- 
стейу  напр.  для  перевозки  войскъ.  Пока  эти  суда  исполняютъ  пра* 
вительственныя  поручешя,  они  пользуются  правами  военныхъ  судовъ. 

Въ  посл^^днее  время  возникъ  вопросъ  о  характер^Ь  судовъ  нашего  «добро*  ' 
вольнаго  флота».  Это  частныя  суда;  но  они  нер^Ьдко  законтрактовываются 
оравительствомъ  для  перевозки  новобранцевъ,  для  транспортирован1Я  аресган- 
товъ  на  Сахалинъ  и  пр.  Когда  всл'Ьдств1е  подобнаго  рода  поручен1й  они 
состоять  въ  особенномъ  в'ЬдМи  правительства,  имъ  сл'Ьдуетъ  придавать 
правительственный  характеръ  и  они  им^^ютъ  право  поднять  руссшй  военный 
флагъ;  по  исполнеши  же  этихъ  поручен!й,они  должны  считаться  обыкновенными 
коммерческими  судами. 

3)  Въ  открытонъ   мор'Ь  ни  одно  государство  не  ии'Ьбтъ  права 

осмотра  иностранныхъ  судовъ  и  вообще  права  ихъ  останавливать. 

Посл^Ь  В^Ьнскаго  конгресса  1815  г.  Англ1я,  какъ  изв^Ьстно,  р^Ьшилась 
уничтожить  торгъ  неграии.  Съ  этою  ц'1^лью  она  не  только  заключила  конвенщи 
съ  н^Ькоторыми  государствами  на  счетъ  осмотра  въ  открытомъ  мор'Ь  ихъ  су- 
довъ, но  и  помимо  конвенщи  предписывала  своимъ  крейсерамъ  останавливать 


*)  В1ип18сЬИ.  Уб1кеггвсМ,  §  322.— Реге18.  ВеегесЬЦ  8.  86  С 
*)  Реге18.  1ос.  сН.,  Я  122.     Срав.    Магпааг(18еп.   Оег  ТгепШ!.    Ег1ап- 
;еп  1862. 
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подоарпельпое  судно,  чтобъ  убедиться,  не  веэетъ  ли  оно  невольн!- 
ковгь.  Вашингтонское  правительство  энергически  боролось  съ  притязатяик 
Аигл1н  и  ни  за  что  не  соглашалось  признавать  право  осиотра,  какъ  начало, 
нарушающее  иорское  международное  право  ^). 

Иеключеше  допускается  только  въ  однонъ  случае:  если  иностран- 
ное судно  даетъ  основательный  поводъ  къ  пододр'Ьн1Ю  въ  занят1и  п  и- 
ра-гствомъ.  Пираты  въ  качеств'Ь  Ьо8(е8  Ьишаш  ^епепз  должны 
был»  преследуемы  всЬни  народами.  Основательно  подозреваемое  въ 
иорскомъ  разбое  судно  можетъ  быть  законно  остановлено,  подверг- 
нуто осмотру  и  отведено  для  суда  въ  ближайшШ  хотя-бы  иностран- 
ннИ  порть.  Понятно,  что  въ  применеши  этой  меры  необходимо  со- 
блэдать  величайшую  осторожность,  потому  что  невинно  задержанное 
сулено  имеетъ  право  отыскивать  съ  захватчика  убытки  ^). 

4)  Еаждое  государство  свободно  определяетъ  услов1я,  при  кото- 
ркхъ  воевныя  и  коммерческ1я  суда  могутъ  поднять  нац10нальный 
Ф'^агъ. 

На  практике  возбуждалось  соинен1е,  можетъ  ли  государство  разрешать 
<>Мому  и  тоиу  же  судну  плавать  то  подъ  коммерческимъ  флагомъ,  то  иодъ 
воевныиъ?  Право  это  нельзя  оспаривать,  но  уже  долгъ  прилич]я  требуетъ, 
''^бы  правительство  не  злоупотребляло  своииъ  правоиъ.  Коммерческое  судно, 
'^К1|  сказано  выше,  имеетъ  право  носить  военный  флагъ,еслн  и  пока  оно  нспол- 
нае-гь  какое  нибудь  правительственное  поручен1е;  но  будетъ  злоупотреблен1емъ. 
^<Ж|  оно  въ  течеши  одного  и  того  же  рейса  станетъ  поднимать  то  коимерчесшй, 
^^  М)еввый  флагъ. 

Пользованхе  ч  у  ж  и  м  ъ  флагомъ  законно  только  съ  разрешен!» 
^^^Мнтересованнаго  государства.  Покровительство  чужого  флага  вообще 
Допускается  и  часто  практиковалось  *). 

Такъ,  француэск1й  флагь  былъ  въ  течен1и  несколькихъ  столет]й  покро- 
^^"х^елеиъ  европейскихъ  народовъ  въ  ихъ  торговыхъ  сношешяхъ  съ  Турщей. 
^"^  конце  прошлаго  столет1я,  60  время  войны  за  независимость  Соединенныхъ 
Плтатовъ,  прусское  правительство  просило  о  дозволен1и  находиться  прусскимъ 


')  Р»па*в  1!ГЬеа(оп.  Ё1етепи,  р.  170  е1с. — 1ТЬеа(оп.  ШвЫге  дон  рго^г«в  ^и 

''^>^  Лее  §еп8,  1.  II,  р.  261  е1с.  —  Оги1ап.  01р1ота(;1е  йе  1а  шог,  Ь,  I,  р.  284  е1с. 

')  РЬНИтоге.    Соттеп(апе8,    Ь,  I,    р.  411.  —  Оала'8  Н'Ьеа1оп.   Е1етеп18, 

^'    170  ек.  На1Г8  1п1;егпа1;1опа1  Ьаш,  р.  214  е1с.— В1аписЫ1.  УЫкеггесЫ,  §  343  Я*. 

^  Паа1еу  Р1еи.  1п1егпа(10па1  Соде  §  273  ек.—  В1ип1;8сЬИ.  У61ксггеси,  §  328. 
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купеческимъ  корабляиъ  подъ  руссБимъ  флагонъ.  Изъ  нашихъ  ариваыхъ  дЬжъ 
можно  привести  сл'Ьдуюпцй  любопытный  случай. 

Въ1807г.англ1йск1й  фрегатъ  <Эндин10нъ>  захватилъ судно* Св. Разал1Я», 
шедшее  подъ  русскииъ  флагонъ  изъ  Пирея  въ  Египетъ.  Судно  принадлежало 
турецкому  подданному,  который  получилъ  разр'Ёшен1б  поднять  руескШ  фмагь 
отъ  начальника  русской  эскадры  въ  Средиземномъ  мор'1Ь,  адмирала  Сенявина, 
руководствовавшагося  въ  данномъ  случа*!^  соглашбН1емъ  между  нимъ  и  англШ- 
скимъ  адмираломъ  Коллингвудомъ  о  выдач^^  патентовъ  на  поднят1е  чужими 
судами  флаговъ  русскаго  и  англ1йскаго.  Т^^мъ  не  мен'Ь^  судно  вн'ЬстЪ  еъ  гру- 
зомъ  было  признано  англ1йскимъ  призовымъ  судомъ  законнымъ  призомъ  и 
продано  съ  публичнаго  торга.  Переговоры  по  этому  д^^у  между  русекннъ  орв- 
вительствомъ  и  англ1йски1ъ  продолжались  до  1820  г.  Посл'Ьдвее  не  оспа]рм- 
вало  права  Россш  дозволить  турецкому  подданному  пользоваться  русскимъ 
флагомъ;  но  такъ  какъ  въ  моментъ  захвата  судна  Англ1я  находилась  въ  ьоШЛ 
съ  Турщей  и  Росс1ей,  то  дозволен]е  это,  по  законамъ  войны,  не  могло  быть 
съ  пользою  для  себя  осуществлено  турецкимъ  подданнымъ  по  отношешю  къ 
Англ1и.  На  этомъ  основан1и  призъ  не  былъ  возвращенъ. 

5)  Законодательство  страны  самостоятельно  опред'Ьляетъ  число 
.  и  формы  корабельныхъ  бумаг ъ.  Путеиъ  взаимныхъ  ваинетво- 

вав1й  въ  государствахъ  выработались  относительно  этихъ  автовъ  прм* 
близительно  одинаковый  правила. 

Такъ,  напр.,  постановлен]я  о  корабельныхъ  бтмагахъ  нашего  Торговаго 
Устава  (ст.  8.34  и  сл^^д.)  взяты  изъ  законовъ  французскихъ  и  другихъ  странъ. 

6)  Съ  ц'Ьлью  предупреждешя  колли 31и  судовъ  въ  открнтомъ 
мор'Ь  установлены  опред'Ьленныя  правила,  которыя  должны  быть  со- 
блюдаемы при  встр'Ьч'Ь  судовъ:  встречаю Щ1яся  суда  должны  дер- 
жаться правой  стороны;  пароходъ  долженъ  уступить  путь  парусному 
судну;  ночью  на  судахъ  должны  быть  подняты  фонари  и  т.  ц.  ^). 

Для  огромнаго  большинства  государствъ,  занимающихся  норскпи 
торговыми  свошен]ями^  им'Ьетъ  обязательную  силу  уставъ  1863  г., 
весьма  целесообразно  опред'Ьляюш;1й  т*  правила  ^). 

Но  постоянно  встр'Ьчающ1яся  столкновен1я  судовъ,  стоющ1я  жизни 
многииъ  сотнямъ  людей,  указываютъ  на  крайнюю  необходимость  при- 

*)  В1ип(;8с11И.  Уо1кеггесЫ,  §  330  {Г.^0иа1еу  ПеЫ.  Мегпж^шпа!  Ые, 
§  377  ек.— РегеЬ.  8еегесЫ,  8.  132  й. 

')  Аппаа1ге  д^р1огаа^^^ие  с1е  ГЕтр1гв  йс  Ки881е,  1864,  р.  276. 
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НЯТ1Я  государствами  6ол±е  д'Ьйствительннхъ  жЬръ  для  предупрежде- 
в1я  въ  открытомъ  мор'Ь  или  въ  территор1альннгь  водахъ  столкновеихй. 
7)  Навонецъ  относительно  обоюдннхъ  юрскихъ  салютовъ 
^удовъ  различннхъ  народовъ  выработались  определенный  правила, 
оеновашня  на  принцип!  полной  равноправности  невависимыхъ  госу- 
дарствъ  ^). 

XI.  О  С7даходств4|  по  р4|какъ,  чревъ  проливы  н 

неждународные  каналы. 

§*57.  1.  О  судоходств'Ь  по  р'Ькаиъ.  Въ  §  102  Общей 
Частя  были  указаны  начала,  провозглашенння  на  В'Ьнскоиъ  конгресс^к 
относительно  судоходства  по  неждународнынъ  р'Ькамъ.  Н'Ьтъ  сонн'Ь- 
шя,  что  актъ  В^нскаго  конгресса  правильно  поставилъ  вопросъ  и 
даль  твердую  почву  для  международной  д-Ьятельности  правительствъ 
на  благо  судоходства  и  развит1Я  торговых*^  оборотовъ  по  р'Ьканъ. 
Столь  же  несонкЬнна  необходимость  соглашен1я  ивзаимнаго  сод^Ьй- 
<;тв1я  заинтересованныхъ  государствъ  для  усп^ховг  этой  д'Ьятель- 
ноети.  Но  и  то  и  другое  только  тогда  д'Ьйствительно  полезно,  когда 
соединяется  съ  полвымъ  уважешемъ  къ  неотъемлемымъ  правамъ  го- 
сударствъ, въ  особенности  къ  территороальному  верховенству.  Послед- 
нее не  должно  быть  отм'Ьнено  международными  соглашен1ями.  Оно  мо- 
л:етъ  быть  только  ограничено,  насколько  это  вызывается  неотложными 
нуждами  ручного  судоходства— не  бол'Ье.  Всякая  попытка  ограничить 
террмтор1альное  верховенство  въ  большей  степени  или  вовсе  его  уни- 
чтожить рано  или  поздно  внзоветъ  протестъ,  явный  или  скрытный, 
<о  стороны  заинтересованнаго  государства. 

Это  упускаютъ  изъ  виду  въ  особенности  въ  нов'Ьйшее  время  при 
прим^яеши  къ  р11камъ  постановлешй  аНта  В^вскаго  конгресса.  По- 
лятическ1я  соображешя  часто  господствуютъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  и  только 


*)  РЬИПшоге.  Соштепипев,  Ь.  II,  р.  41  е1с.  Бий1ву  Р1еи.  Шегм- 
Шна!  СоДе  §  67.  О  г  1  о  1  а  п.  01р1оша11е  с1е  1а  тег,  I  I,  р.  316  ек.  Р  е  г  е  1  в.  8ее- 
гееЬЦ  8.  149  СТ. 


вредятъ  экононическикъ  интересамъ,  ради  которнхъ  жеыючпеина 
были  изданы  эти  постанов1ен1Я. 

Въ  международной  практик'Ь  государствъ  по  занинающену  насъ^ 
вопросу  можно  зам^Ьтить  посл^Ь  1815  г.  два  фазиеа.  Въпервомъий* 
который  государства  стараются  ограничить  прим4нен1е  шта  В^нсваг^» 
конгресса,  чтобы  пользуясь  своимъ  выгоднымъ  географическимъ  ио- 
ложешемъ  произвольно  собирать  пошлины  съ  иностравннхъ  судовъ 
недопускать  никакой  конкурренщи  съ  своимъ  рЪчннмъ  судоходство] 
Но  въ  тоже  время  большинство  государствъ  понимаетъ  этотъ  ак1 
какъ  разумное  основаше  для  взаимныхъ  соглашешй  и  общихъ 
сод'Ьйствующихъ  развит1Ю  международнаго  судоходства  по 
р'Ькамъ.  Во  второмъ  фазис^Ь,  приблизительно  съ  1856  г.,  ввр(ша1- 
СК1Я  державы  все  бол^^  выказываютъ  стремлеше  воснольэоватыи! 
ложен1Ями  того  акта  для  достижешя  своихъ  чисто  политическнхъ  ц^лей- 

Приведемъ  главн'Ьйш1е  факты,  иллюстрирующ1е  эти  два  различ- 
ный направлешя  '). 

Весьма  скоро  посл'Ь  1815  г.  европейск1Я  державы,  въ  особен- 
ности Прирейнскгя  государства,  вступили  въ  спорь  съ  Годланд1е1:=^ 
относительно  выражен1я  акта  В'Ьнскаго  конгресса,  что  Рейнъ  дол-  - — 
женъ  быть  свободенъ  для  судоходства  «до  истечешя  въ  море»  (зов- 
^п'й  1а  шег).  Основываясь  на  буквальномъ  смысл^Ь  этихъ  словъ,  Гол- 
ландское правительство  объявило,  что  такъ  какъ  самъ  Рейнъ  не  вы- 
текаетъ  въ  море,  но  оканчивается  у  Горкума,  а  наиболее  Ьудоходный  -в 
его  рукавъ  Ваалъ  находится  въ  предЬлахъ  Голлавд1И  и  составляетъ-  ^ 
часть  береговаго  моря,  то  ово  можетъ  установить  как1е  ему  угодно  ^ 
порядки  для  судовъ,  проходящихъ  въ  море  по  Ваалу.  Очевидно,  во  ^ 
таково  было  нам'Ьренхе  В'Ьнскаго  конгресса,  но  истолковывая  его  такъ,  -^ 
Голланд1я  удерживала  за  собой  право  взиман1Я  пошлинъ  съ  судовъ,  ^«^ 
который  въ  д'Ьйствительности  плавали  по  Рейну  въ  море  и  обратно ').  -^^* 


*)  Ср&в.    Сага(;Ьеос1огу.   Оп  (1го11   ш(егпаиопа1    сопсегпжп!    1ея    ртвв^   сопп  ^^ 
а'м11Х.Ьрг.  1861. 

*)   ^  Ь  е  а  1  о  и.    ШвЫге,  1.  I,  р.  189  е1   88.  —  Р  Ы  1 И  ш  о  г  в\    Соттвп^Епв*-^^'^ 
1.  I,  р.  1^9  е1с. 
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державы  протестовали;  но  Годланд1я  не  отказалась 
ютъ  своего  права,  и  только  въ  1831  г.  согласилась  заключить  съ 
Прирейнскиии  государствами  конвенщю  въ  Майнц'Ь,  на  основанш  ко- 
торой для  договаривающихся  сторонъ  получили  обязательную  силу 
опред^Ьленння  правила  судоходства  какъ  по  уккЬ  Рейну,  такъ  к  по 
его  судоходнниъ  рукавамъ.  Майнцкая  конвенц1я  не  отм^^нила  права 
взинашя  прибрежными  государстваии  пошлинъ  съ  судовъ;  она  только 
-его  регулировала  ^).  Окончательная  отмена  этого  права  посл^Ьдовала 
'ВЪ  1868  г.,  по  договору  прибрехныхъ  государствъ  въ  Мангейм'Ь^. 

Бъ  судоходству  по  ЭльбЪ  въ  первый  разъ  были  прии^нены  по- 
становлешя  В'Ьнскаго  конгресса  на  основанш  трактата  между  при- 
брежныии  государствами  въ  1821  г.  Полная  свобода  эльбскаго  су- 
доходства обезпечена  въ  1861  г.  иеждународныиъ  договороиъ,  на 
основан1и  котораго  Ганноверсшй  король  отказался  отъ  принадлежав- 
шаго  еиу  съ  незапаиятныхъ  вреиенъ  права  взимашя  пошлинъ  съ  су- 
довъ,  ходящихъ  по  этой  р'Ьк'Ь  за  сумму  около  3  и.  талеровъ  ^). 

Любопытную  исторш  им'Ьетъ  вопросъ  о  судоходств'Ь  поШельд'Ь. 
Устье  этой  р^ки,  принадлежащее  Голландш,  въ  течеши  почти  двухъ 
^тол'Ьт1й  было  закрыто  для  Бельпйскихъ  провинцШ,  по  территорш 
которыхъ  протекаетъ  остальная  бдльшая  часть  рФки.  Еогда  Бельпя 
<^А'Ьлалась  австр1йской  землей,  по  этому  поводу  едва  не  возникла 
война  между  Голландхей  и  Австр1ей:  Хосифъ  П,  посл'Ь  неудачныхъ 
переговоровъ,  р-Ьшился  въ  1783  году  силою  прекратить  невыгодное 
положеше  своихъ  влад'Ьн1й  на  Шельд'Ь.  Но  столкновен1е  было  ула- 
жено посредничествоиъ  Францш,  которая  склонила  императора  под- 
писать въ  1785  г.  трактатъ  въ  Фонтенебло,  подтвердивпий  права 
Голланд1и.  Споръ  возбудился  съ  новою  силою  посл'Ь  отд'Ьлешя  Бельгш 
отъ  Голланд1и.  Въ  1839  г.  состоялся  между  этими  государстваии  до- 
говоръ,  по  которому  рЬшено  было  распространить  на  Шельду  начала 


*)  СЬ.  де  Маг1еп8  еЬ  Савву.  КеспеИ  шаппе!  е(  рп^цае  с[е  1т1ё8,  1;.  IV, 
р.  271 — 308.  Срав.  С  а  I V  о.  Бго^  ш1ета(1опа1,  1.  I,  р.  367  е!  аз. 

')  Пегап^оп!.  5 Паш!  е  1а Сопуепгюпе ш1;бП1а210па1е ^1  МапЬе1т.  Р1геп1е  1870. 
^)  Маг1спя  (Ват^ег).  Кесае!!  дев  1га11ё8,  Ь,  1У,  I  раг1.,  р.  419  е1;  ее. 
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В'Ьнскаго  акта;  но  за  Голландхей  осталось  право  В81нав1я  оошпнъ 
съ  судовЪу  проходящихъ  чрезъ  устье-р'Ьки.  Отъ  этого  права  Гоиан- 
Д1Я  отказалась  навсегда  въ  1863  г.,  заключивъ  съ  Бельпей  дого- 
воръ  о  внкуп'Ь  этого  права  за  34  м.  фр.,  уплату  коихъ  пркнллн  на 
себя  вакъ  Бельг1Я,  такъ  и  друпя  норсБ1я  державы,  заннтересован- 
ння  судоходствонъ  по  Шельд'Ь  ^). 

Въ  1840  г.  между  Австр1еЙ  и  Россхей  состоялось  согл&шше 
относительно  Дуная,  плаван1е  по  которому,  внизъ  и  вверхъ,  на  всенъ 
протяжен1И  р'Ьки  въ  пред'Ьлахъ  об'Ьихъ  державъ,  было  объявлено- 
совершенно  свободнымъ.  Въ  зтомъ  отношен1и  австро-руссшй  трактатъ 
1840  г.  можетъ  служить  образцоиъ  посл'Ьдовательнаго  и  добросо* 
вФстнаго  лрим'Ьнен1я  началъ^  утвержденныхъ  В'Ьнскимъ  конгрее- 
сомъ*). 

Въ  1866  г.,  на  основаши  договора  между  Росс1ей,  Австр1еК  н 
Румынскими  княжествами,  начало  свободнаго  судоходства  было  прм- 
м'Ьнено  къ  Пруту  ^).  О  судоходств'Ь  по  Висл'Ь  и  Н'Ьману  бнлм 
заключены  Б0нвенц1и  между  Росс1ей  и  Прусс1ей  въ  1818  и  въ 

1825  г/). 

Во  ъсЬть  этихъ  автахъ  постоянно  провозглашается  начало  полной  свободы 
судоходства  по  означеннынъ  р^^камъ,  согласно  акту  В'Ьнскаго  конгресса,  безъ 
всякихъ  ограниченШ,  если  не  считать  таковыми  услов1Я,  требуеныя  для  под- 
держан]я  порядка  на  этихъ  р'Ькахъ.  Эти  услов1я  были  одинаковымъ  образогь 
обязательны  для  подданныхъ  всЬхъ  государствъ.  Съ  исключительною  цфлью  по- 
крытая расходовъ  на  улучшен1е  судоходства  взимались  соразм'Ьрныя  не  высов1Я 
пошлины.  Для  содержан]я  Прута  въ  судоходномъ  состоян1и  была  учреакдена 
«си'Ьшанвая  прутская  комиисс1я>  изъ  делегатовъ  Росс]и,  Австрш  и  Румыв1м. 

Со  времени  Парижскаго  трактата  1856  г.  начинается  второй 
фазисъ  въ  развит1и  началъ^  установленныхъ  относительно  ручного 
судоходства  на  В'Ьнскомъ  конгрессЬ.  На  конгрессЬ  въ  Париж'Ь  въ 
1856  г.  былъ  поставленъ  вопросъ  о  судоходстве  по  Дунаю  и  рЬшенъ. 

М  ЛгсЫтев  д^р1оша^^^пе8  1863,  р.  422  еЬ  вв. 
^  Мое  «Собраше  трактатовъ»,  т.  1У,  часть  I,  Л&  139,  стр.  487  и  схЬд. 
^)  Мое  «Собраше  трактатовъ»,  т.  IV,  ч.  II,  №  1в2,  стр.  858  и  сл*д. 
*)  Магипз.  Копуеап  Кеспе11,    1.  1У,  р.  582;   1.  У1,  р.  688.    Поли.  Собр.  Зах. 
№  27586;  3&  30264. 


ввовь  въ  сннел'Ь  полной  его  свободы.  Для  обезпечен1л  этого  судоход- 
ства была  учреждена  Европейская  коннисс1я  изъ  делегатовъ 
вс^Ьхъ  державъ,  подписавшихъ  Парижск]й  трактать,  собственно  для 
надзора  и  руководства  техническими  работами  по  расширешю  фарва* 
тора  Дуная  отъ  Исакча  до  Чернаго  моря,  и  въ  особенности  по  углуб- 
^^Н1ю  Сулинскаго  гирла,  приянаннаго  иаъ  всЬхъ  Дунайскихъ  рукавовъ 
ГАобн'Ьйшимъ  для  судоходства.  Для  окончан1я  работъ  бнлъ  наяначенъ 
А^^л4тн1й  срокъ,  по  истечеши  котораго  Европейская  коммисс1Я  должна 
^^ла  закрыться  и  на  ея  жЬсто  вступить,  въ  качестве  постоя нной, 
^Оммисс1я  изъ  делегатовъ  прибрежныхъ  государствъ.  Обязанность  ея 
^^ыючалась  въ  поддержаЯ1И  въ  исправномъ  вид'Ь  работъ  и  сооруже- 
^111  на  Дуна'Ь)  окончепныхъ  Европейской  коммисс1ей,  исполнеши  но- 
^Ыхъ  и  надзоръ  за  судоходствомъ.  Кром'Ь  того  Парижск1й  конгрессъ 
^оручмлъ  зтимъ  же  государствамъ  выработать,  по  взаимному  согла- 
Ц1ен1Ю,  уставъ  дунайскаго  судоходства,  подлежавш1й  окончательному 
Утверждешю  великихъ  державъ.  Такой  уставъ  бнлъ  составленъ  въ 
1857  г.,  но  всл'Ьдствте  разноглас1я  между  великими  державами  не 
бнлъ  ратификованъ  ^) . 

Между  тЬмъ  П0ЛН0М0Ч1Я  Европейской  коммисс1и^  за  неокончан1емъ 
къ  сроку  работъ,  были  продолжены.  Бъ  качестве  органа  великихъ 
державъ,  она  властно  распоряжалась  на  Нижнемъ  Дуна'Ь  и  прини- 
жала жЬ^ы,  который  существенно  ограничивали  территор1альныя  права 
султана  и  Румынскихъ  княжествъ.  Можно  сказать,  что  если  поста- 
иовлешя  Парижскаго  трактата  собственно  о  судоходстве  по  Дунаю 
вполн'Ь  согласны  съ  В'Ьнскимъ  актомъ;  если — какъ  справедливо  за- 
жАчаетъ  Филлмморъ — трактать  этотъ  только  хогЬлъ  прим'Ьнить  къ 
Дунаю  «то  самое  публичное  право-  (Йе  вате  риЪИс  1а\^),  ко- 
торое уже  было  применено  къ  другимъ  международнымъ  рФкамъ  ^), 
то  ни  раввипе  этихъ  постановлен1й  со  стороны  Дунайской  коммисе1и, 
нм  положен1е  ея  самое  нисколько  не  отв'Ьчаютъ  такому  желан1Ю. 
Въ  1865  г.  былъ  заключенъ  въ  Галац'Ь  международный  актъ 

*)  Магип8.  (Ват^ег).  Ко11?еа11  КесиеП,  и  Ш,  раг(.  II,  р.  75  еЬ  зя. 
*)  РЬ11Итоге.  Соштепипеа,  I.  I,  р.  198. 


касательно  судоходства  въ  устьяхъ  Дуная,  подробно  оцред'1иающ1й1. 
услов1я  этого  судоходства^).  Этимъ  актонъ  учреждена  инснвкту^«| 
судоходства  въ  устьяхъ  Дуная;  установлены  пошлины  съ  судовъ,  ]1р<^- 
ходящихъ  чревъ  Сулинское  гирло;  указаны  правила,  обявательшкл 
для  шкиперовъ,  лоцнановъ  и  пр.  Галацъ  назначенъ  Н'ктопребнвек - 
Н1енъ  Европейской  конииссш .  О  прибрежной  же  конмиссш  н1(тъ  ж 
помина  въ  этонъ  акгЬ. 

На  Лондонской  конференщи  1876  г.  срокъ  д'Ьятельности  Евро - 
пейской  кон1исс1и  былъ  продолженъ  еще  на  12  л^тъ,  т.е.  до  февражл 
1883  г.  Договоръ  С,-Стефанск1й  оставляетъ  неприкосновенный  вс^ 
«права,  обязательства  и  льготы»  этой  комнисс1и.  БерлинскШ  тракпг^! 
расширилъ  ея  коипетенц1ю .  Д'Ьятельность  ея  распространена  до  Галацъ  з 
«при  полной  независимости  отътерритор1альныхъ  властей  * 
(ст.  53).  Интересы  Румын1и  и  Сербш  поставлены  на  второй  плаиъ- 
Въ  ст.  55  ска.зано:  «правила  о  судоходств'Ь,  ручной  полищм  к  иа^'^ 
зор:Ь  отъ  Жел'Ьзннхъ  Воротъ  до  Га.чаца  будутъ  выработаны  европеК'-' 
скою  коммисс1ею  при  сод'Ьйств1и  делегатовъ  прибрежныхъ  гоеу 
дарствъ» .  Въ  тоже  время « выполнен1е  работъ  къустраненшпрепятетвШ  * 
который  представляютъ  судоходству  Жел^Ьзныя  Ворота  и  пороги  » ,  по  — 
ручено  одной  Австро-Венгрш  (ст.  57).  Очевидно,  что  эти  постано!^' 
лешя  въ  значительной  степени  продиктованы  политикой  и  цмсвольв.^=э 
не  вызываются  д'Ьйствительными  интересами  свободнаго  и  открнтаг-^  "^ 
для  вс4хъ  народовъ  судоходства  по  Дунаю. 

Въ  виду  истекающаго  срока  полномочий  Бвроиейской  комиисс1и,  въ 
стоящее  время  опять  возбужденъ  вопросъ  о  постоянной  коиниссш  при  б  ре 
ныхъ  государствъ.  Относительно  ея  организащи  и  правь  существуютъ 
личные  проекты,  но  и  тутъ  сказалось  вл]яшс  политлческихъ  ннтересовъ. 

Насколько  въ  вопрос]^  о  дунайскомъ  судоходств'Ь  зам^^шаны  полиппес: 
иотивы,  доказываетъ  осязательно  тотъ  шуиъ,  который  недавно  поднялся  в* 
Западной  Квроп'Ь  по  поводу  Кнл1йскаго  рукава  ;(уная.  Значительная  часгЖ*"^ 
этого  рукава,  на  осиован1и  Берлинскаго  трактата,  перешла  во  влад'Ьше  Роос!^^ 
и,  какъ  оказывается,  гораздо  удобн-Ье  для  судоходства,  нежели  Сулинское  гирлс]^ 
Доказываютъ,  что  Росс1Я  не  им-Ьетъ  права  произвести  въ  Кил1йсбомъ  р 

V)  Мое  «Со6ран1е  трактатов!.»,  т.  IV.  часть  П.  №  160,  стр.  751  и  сл%д. 
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1  тахнпесгая  работы  для  улучшешя  его  судоходности,  въ  виду  того,  что  если 
рааовьетея  судоходство  по  Кил]йскоиу  рукаву,  то  11илд1оны  и  труды,  потра- 
чевные  европейской  Дунайской  коиииссхей  на  СулинскШ  проходъ,  пропа- 
яутъ  даромъ.  На  это  можно  зам']Ьтить,  что  въ  той  части  Кил1йскаго  рукава, 
которая  пржнадлеяситъ  Росс1Н,  она  ин'Ьетъ  право  производить  всЬ  работы, 
сод-Шствуюпця  ея  судоходству.  Отрицать  это  право,  неотн'Ьненное  никакихъ 
оостановдетехъ  Берлинскаго  трактата,  значитъ  посягать  на  территор1альное 
верховенство  русскаго  государства  ^). 

Въ  ^ача^^Ь  февраля  1883  года  собралась  международная  конференцгя  въ 
ЛовдонФ  для  разр'1^шен1Я  вопроса  о  дальнМшемъ  существован1и  Европейской 
Дунайской  Коммиссш  или  учрежденш  прибрежной  коммисс1и.  Если  продолжится 
существован1е  Европейской  Коммисс1и,  международная  опека  надъ  судоход- 
<^хвонъ  по  Дунаю,  нисколько  не  вытекающая  изъ  акта  В'Ёнскаго  конгресса 
дудеть  увековечена.  Если  будетъ  учреждена  прибрежная  коммисс1я,  неотъем- 
МШ1Я  права  прибрежныхъ  на  Дунае  державъ  должны  быть  уважены. 

Вопросы  о  судоходстве  по  международныиъ  рекамъ  возникали 
^^Еже  въ  Аюрике-  Замечательны  споры  о  свободе  плавашя  по 
^(хссиссипи  нежду  Соединенными  Штатами  и  Испашей  и  по  реке 
Св.  Лаврент1Я  между  Соединенными  Штатами  и  Аншей.  Либе- 
ральный начала  Венскаго  акта  и  здесь  восторжествовали  надъ  узко 
^снимаемыми  интересами  отдельныхъ  государствъ  ^). 

§  68.  2.  Судоходство^  чрезъ  проливы.  Огромное  значеше 
^|юлиш)въ  ДЛЯ  международныхъ  оборотовъ  вполне  выяснилось  съ  раз- 
^впемъ  всем1рной  торговли.  Въ  тоже  время  задачи  государственной 
деятельности  относительно  торговыхъ  сношен1й  привели  въ  между- 
народныиъ сделвамъ,  определяющииъ  пользован1е  этими  артер1ями 
^егдународныхъ  сообщешй.  Обязанность  государствъ  заключалась 
%ь  томъ,  чтобы  обезпечить  свободу  судоходства  чрезъ  проливы,  не 
шрушая  неотъемлемыя  права  прибрежнаго  государства. 

Положительный  международный  меры  въ  отношеши  проливовъ 
похно  разделить  на  два  рода:  одне  были  вызваны  необходимостью 


*)  Срав.  Ё1)^е1Кагд1;.  Вп  гё^хте  сопуеп^аоппе!  дев  беатев  {п^егпаиопаих, 
р.  50  е!  88.  Также  въ  Кегпе  де  ^тоН  Ы,  1888,  р.  5  е!  88. 

')  17Ьеа1оп.  Н18Ыге,  Ь.  II,  р.  191  е1  88.  РЬНИшоге.  Соттеп1апе8,  I.  I, 
р.  203  вк.  —  С  а  1  т  0.  Вгок  ш1еп1а1;1опа1,  Ь,  I,  р.  373  е1  88. 
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устранить  излишшя  преграды  для  мирннхъ  иехдународннхъ  т( 
выхъ  оборотовъ^  еуществовавш1я  въ  проливахъ:,  друпя,  напро! 
даЕонными  интересами  безопасности  береговаго  государства,  етра1 
ческини  сообрахешями,  правоиъ  государства  воспользоваться  пр 
вами  во  время  войны  для  прикрнт1Я  своихъ  влад*нШ. 

Къ  мегдународнымъ  м'Ьраиъ  перваго  рода  относится  от  и 
Зундсвой  пошлины;  къ  м^рамъ  второго  рода — закрытхе  ^I 

данелловъ  и  Босфора  для  иностранныхъ  военныхъ  судовъ. 

Влад'Ья  Зундомъ  и  Бельтаии,  Дан1я  И11'1^етъ  въ  д-Ьйствительносп  ш 
къ  Балт1йСЕ0му  иорю,  доступъ  въ  которое  она  кожетъ  открывать  и  ваш 
по  своему  ус10тр'6н]ю.  Право  Дан1и  распоряжаться  этиня  оролнвап  щ 
и  вс^ми  признавалось.  Начиная  съ  XVII  ст.  жног1я  государства  заключи 
Дан1ей  даже  трактаты  объ  уплате  въ  ея  пользу  пошлины  съ  судовъ,  про] 
щихъ  чрезъ  проливы.  Но  тяжесть  платимыхъ  пошлинъ  все  бол1^е  давала 
чувствовать  съ  развит1енъ  судоходства.  Первая  держава,  возставшая  пра 
этихъ  ноборовъ,  были  Соединенные  Штаты.  Въ  1848  г.  Вашингтонское 
вительство  обратилось  къ  Копенгагенскому  съ  пространной  нотой,  въ  вкп 
оспаривалось  право  Дан1и  эксплоатировать  проливы  для  своихъ  фискаль 
интересовъ  и  ст'княть  международное  судоходство.  Соединенные  Ш 
отказывались  на  будущее  время  подчиняться  въ  этомъ  отношен1и  распо| 
н1ямъ  Дан1и.  Поддержанные  общоственнымъ  мн^^шемъ  всей  Европы,  01 
такой  степени  энергически  защищали  свободное  судоходство  чрезъ  3;1 
дельты,  что  правительство  датское,  опасаясь  быть  насильно  лишенныиъ 
кихъ  выгодъ  своего  географическаго  положен1я,  р']^шилось  на  созван 
возбужденному  вопросу  международной  конференц1и.  Посл'1Ьдняя  собрадас 
1857  г.,  въ  Копенгаген']^,  и  постановила,  что  Дан1я  навсегда  откажете] 
Зундской  пошлины  за  н'Ьсколько  милл1оновъ  риксдалеровъ,  которые  были 
пред^^лены  между  державами  соразм'1Ьрно  количеству  ихъ  судовъ,  прок 
шихъ  чрезъ  Зундъ  и  Бельты  въ  течен1и  посл'Ьднихъ  10  л'Ьтъ.  Выкупъ  I 
назначенъ  спещально  на  поддержан1е  Дан1ей  маяковъ,  спасательныть  ( 
щй,  вообще  условШ  порядка  и  безопасности  плаван1я  въ  проливахъ  О* 

Иные  интересы  связаны  съ  проливами  Босфорскимъ  и  Да; 
нелльскимъ.  Въ  то  время,  когда  Турц1Я  одна  влад'Ьла  берегами  ^ 
наго  моря,  право  ея  распоряжаться  судоходствомъ  въ  проливахъ  I 


*)  Ве  С1егсч.   Несоеи  дез  ЬтйИбз   йв    Ргапсе,  (.  VII,  р.  269.  —  РЬНИе 
Сотшепипев,  (.  I,  р.  216  е(с.— 0апа*8  Т^Ьеаип.  Бктепи,  р.  185  е1ж. 
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ббзспоряо.  Съ  завоеван1емъ  русскиия  сЬбернаго  берега  этого  норя^ 
посл'Ьднее  И8Ъ  закрытаго  сд'Ьлалось  свободнымъ.  Всл4дств1е  этого 
безпреплтственное  плаван1е  чрезъ  проливы,  соединяющ1е  Черное 
море  съ  Средиземныяъ,  явилось  столько-же  жизненнымъ  интересомъ 
Росс1и,  сколько  несомн'Ьннымъ  правонъ  всЬхъ  народовъ,  прязнаюищхъ 
свободу  открнтнхъ  морей.  Вотъ  почему  ухе  въ  конц'Ь  прошлаго  сто- 
л'Ьпя  русское  правительство  оспаривало  необходимость  султанскаго 
разр'Ьшешя  на  проходъ  чрезъ  проливы  русскихъ  судовъ,  и  Порта 
согласилась,  что ,  вообще  для  торговнхъ  судовъ  проливы  должны 
быть  свободны.  Но  съ  другой  стороны,  въ  виду  опасности,  которой 
могла  бы  подвергнуться  столица  Оттоманской  импер1и,  еслибъ  эта 
свобода  была  распространена  также  на  иностранныя  военный  суда, 
Турц1я  не  отказывалась  и  Росс1Я  не  отрицала  нрава  султана  закры- 
вать Босфоръ  и  Дарданеллы  для  военныхъ  судовъ  всЬхъ  нацШ  ^). 

Впервые  это  право  было  формально  признано  въ  договор'Ь  между  Англ1ей 
в  Турщей  въ  1809  г.  ^).  Съ  30-хъ  годовъ  текущаго  стол*т1я  вопросъ  о  про- 
ходе чрезъ  проливы  военныхъ  судовъ  получилъ  общеевропейское  значен1е. 
Когда  египетскШ  губернаторъ  Мегеметъ-Али  возмутился  противъ  султана  и 
угрожалъ  завоеван1емъ  его  импер1и,  между  Россией  и  Турщей  была  подписана 
въ  1833  г.,  въ  Унюаръ-Искелесси,  союзная  конвенщя,  на  основати  которой 
первая  обязалась  помогать  второй  войскомъ  и  флотомъ,  получившимъ  право 
входить,  въ  случа-Ь  опасности,  въ  Босфоръ  и  Дарданеллы.  На  основан1и  же 
секретной  статьи  этой  конвенц1и  Порта  обязалась  въ  отношенш  Росс1и  закры- 
вать Дарданелльсшй  лроливъ  «то  есть  ве  дозволять  никакинъ  иностраннымъ 
военнынъ  кораблямъ  входить  въ  оный  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ>  ^). 

Западно-европейсше  кабинеты  увид^^и  въ  этомъ  соглашен!и  опасность 
для  своего  ВЛ1ЯН1Я  въ  Константинополе^  и  вс^^ми  силами  старались  разрушить 
союзъ.  Отнынб  коллективное  вм'Ьшательство  въ  турецк1я  д'Ьла  сд^Ьлалось  ц^Ьлыо 
стремлетй  западно-европейской  политики.  При  этихъ  уаов1ягь  закрыт1е  про- 
лввовъ  для  военныхъ  судовъ  всЬхъ  нащй  вызывалось  столько  же  интересамм 
ц1лости  Оттоманской  импер1и,  сколько  и  безопасности  самой  Росс1И. 


*)  Ск.  Уляницв1й.  Дарданеллы,  Босфоръ  и  Черное  море  въ  ХУШ  в^Ьк'Ь.  Омерки 
дипломатической  истор1и  Восточнаго  вопроса.  Москва  1883. 

')  Маг1еп8.  Коат.  КеспеП,  1;.  I,  р.  160. 

<)  Маг1епв.  Коат.  КесаеП,  I.  XI,  р.  655  е!  88.~  Юзефовичь.  Договоры  Росс1к 
съ  Востохонъ,  стр.  89  и  сл^д. 
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Въ  1838  г.,  при  вторичнокъ  возстан1и  Мегенета-Али,  инператоръ  (Ь- 
колай  I  убедился,  что  дальнейшее  сущсствован]е  Унк1аръ-Исвелесс1й€каго  до- 
говора невозможно;  но  оберегая  свей  интересы,  онъ  соглашался  приооеднштсэ! 
къ  общеевропейской  гарант1и  ц-блости  Оттоканской  инлерш,  между,  прочш, 
подъ  услов1емъ,  что  державы  подпишутъ  актъ,  на  основан1и  котораго  «заЕрн- 
Т1е  Дарданелловъ  н  Босфора,  какъ  во  время  мира,  такъ  и  во  время  войны, 
провозгласится  началомъ  европейскаго  публичнаго  права» .  Это  постановлен^ 
вошло  въ  конвенщю,  подписанную  великими  державами  въ  Лондон^Ь  въ  1841  г. 
и  известную  подъ  именемъ  СоптепЫоп  Лез  ё(^1;го11з  ^). 

Въ  1  ст.  этой  вонвенцш  сказано:  «Е.  В.  Султанъ...  объявляеп^ 
что  им'Ьетъ  твердое  наи'Ьрен1е  на  будущее  время  соблюдать  нашо 
непреложно  установленное,  какъ  древнее  правило  Его  имперш,  ято 
проходы  Босфорск1й  и  ДарданелльскШ  должны,  оставаться  закрытшФ 
для  военныхъ  судовъ  вс^хъ  нац1й».  Вм^сгЬ  съ  тЬжъ  Султанъ  щацг 
ставляетъ  себ'Ь  право  выдавать  фирманы  «для  легкихъ  судовъ  ведь 
военнымъ  флагомъ»  (ст.  3). 

Происхожден1е  коввенщи  1841  г.  показываетъ,  что  она  бнл^ 
направлена  не  противъ  Росс1и^  но  вызвана  политическими  еоображе- 
П1ЯМИ,  которыя  сама  Росс1я  связывала  съ  существовашемъ  Оттоман- 
ской импер1и.  Посл'Ь  Крымской  войны  ц'Ьль  закрыт1я  проливокь 
изМ'Ьняется.  Постановлен]я  конвенцхи  1841  г.,  были  подтверждены 
Парижскимъ  трактатомъ  1856  г.,  Лондонской  конвенщей  1871  г. 
(ст.  2)  и  трактатомъ  Берлинскимъ  1878  г.  при  обстоятельствахъ, 
не  оставляюш,ихъ  сомн'Ьн1я,  что  западно-европейск1я  державы  вид'Ьлн 
въ  закрыт1и  проливовъ  средство,  долженствующее  затруднить  Россш 
въ  случа*  ея  столкновешя  съ  Турщей^). 

§  59.  3.  Судоходство  чрезъ  международные  каналы. 
Всем1рное  значен1е  для  мореходства  и  судоходства  им'Ьютъ  ваналв 
Суэзск1й  и  Панамаск1й.  Посл'Ьдшй  еще  не  сооруженъ,  но  уже 
служитъ  предметомъ  оживленныхъ  международныхъ  переговоровъ  и 
споровъ. 


*)  Маг1еп8  (МпгЬагс!).  Кесас11,  1.  II,  р.  126  еЬ  88.  —  Кептапп.  ВеспеП  дб& 
кга11ёя  сопскв  раг  ГАикпсЬе,  Ь.  IV,  р.  466  е1 88. — Юзефовичь.  Договоры,  стр.  101.— 
Срав.  мое  «Собран1в  трактатовъ»,  т.  IV,  часть  I,  стр.  484  и  сл*д. 

•)  Срав,  ЗиаиагсЫу.  Ва.  XVI,  №  3558;  Вй.  XXI,  №  4239. 
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I.  Су9зск1й  канал ъ.  При  саюмъ  проевтирован1Я  этого 
канала  была  выражена  мысль,  что  если  онъ  будетъ  открыть,  то  дол- 
женъ  служить  для  всЬхъ  народовъ,  участвующихъ  въ  морскихъ 
неждународныхъ  и  торговыхъ  оборотах^.  Постановлеще  объ  этоиъ 
находится  какъ  въ  лктЬ  о  концессш  1854  г.,  данной  Фердинанду 
Лессепсу  египетскииъ  внце-королемъ  Саидъ-пашей,  такъ  и  кь  раз- 
личныхъ  узаконентяхъ,  ивданныхъ  егинетскинъ  правительствоиъ  на 
пользу  акц10нерной  кош^нш,  управляющей  каналоиъ  ^). 

Отсюда  сл^дуеть,  что  прибрежное  государство  отказалось  отъ 
своего  права  аксплоатировать  каналъ  исключительно  въ  своихъ  инте- 
ресахъ.  Но  упомянутые  акты  не  создали  международнаго  по- 
кровительства, ограждающаго  каналъ,  въ  особенности  во  время 
войны,  отъ  всякихъ  враждебныхъ  м'Ьръ,  со  стороны  какой  бы  ни  было 
державы. 

Вопросъ  о  неждународнонъ  покровительств1Ь  надъ  Суэзскинъ  кавалонъ 
быль  поставленъ  на  очередь  во  время  посл'Ьдней  русско-турецкой  войны.  Въ 
качеств*  вассальнаго  къ  Турщи  государства,  Египетъ  првнималъ  участ1е  въ 
этой  войв'Ь  и  потому  его  территор1Я,  сл'Ьдовательно  и  Суэзск1й  каналъ,  могли 
по  праву  сделаться  ареной  военныхъ  д'Ьйств1й  со  стороны  Росс1и.  Нейтральный 
державы  такъ  и  понимали  ооложен1е  д'Ьла.  Изъ  нихъ  наибол'Ье  заинтересо- 
ванная свободой  ^доxодства  чрезъ  каналъ,  Англ1я,  обратилась  къ  Петербург- 
скому кабинету  съ  запросомъ,  нам1Ьренъ  ли  онъ  воспользоваться  своимъ  пра- 
вомъ  по  отношен1ю  къ  Суэзу.  Русское  правительство  ответило,  что  признаетъ 
Суэзсюй  каналъ  нейтральньшъ,  т.  е.  открытымъ  для  торговыхъ  сношенхй  во 
время  войны.  Это  было  во  всякомъ  случа*  добровольное  отречен1е  отъ  правъ, 
которыя  при  другихъ  обстоятельствахъ  могли  бы  о^ществиться  и  нанести  не- 
поправимый вредъ  этой  артер1и  всбМ1рной  торговли  ^). 

Такимъ  образомъ  возникъ  вопросъ  омеждународныхъм'Ь- 
рахъ,  которыя  должны  быть  приняты  для  обезпечешя  судоходства  по 
Суэзскому  каналу,  какъ  во  время  мира,  такъ  и  во  время  войны.  Ин- 
ститутъ  международнаго  права  занимался  этимъ  вопросомъ  на  Брюс- 

*)  Вогде.  ЬЪеЬше  де  8пег.  Рапз.  1870.— 81ерЬап.  Оаз  Ьеои^^е  ке^у^Ьеп^ 
8.  423  ЯГ.  —  Ь'Е8;ур1е  ек  ГЕагоре  раг  ип  Апс1еп  ^а 8;е,  р.  199  е1  88.  —  01€еу. 
Бп^1ап(1  апё  Е^р<;,  р.  29  е^с. 

*)  См.  интересную  статью  Ьои1б  Кепаа11:«1е  Сапа!  де  8ае1*  въ  парижской 
гааетЬ  шЫ  1о1»  1882,  ^^]^  198,  195. 
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сельской  сесс1И  въ  1879  г.  и  принялъ  единогласно  сл'Ьдуюпця  резо- 
люцш: 

1)  Въ  интересахъ  всФхъ  народовъ  охранять  свободу  сообщешВ 
00  Срзскому  каналу. 

2)  Государства  должны  предупредить  нанесете  вреда  каналу  и 
его  сооружешямъ. 

3)  Государство,  нанесшее  вредъ  каналу,  обязано  возстановить 
его  въ  прежнеиъ  положеши  и  вознаградить  за  ущербъ  ^). 

Но  эти  резолюцш  не  разр^^шаютъ  главнаго  вопроса,  какъ  преду- 
предить нанесете  вреда  каналу,  если  воюющими  будутъ  Турц1я  или 
Египетъ1  Нов'ЬКшхя  собнт1я  въ  ЕгшггЬ  поставили  этотъ  вопросъ 
реброиъ  и  вызвали  рядъ  предложетй  о  международной  охране  канала. 
Принципъ  международнаго  покровительства  надъ  каналомъ  бнлъ 
принять  Англ1ей  и  другими  державами  на  Константинопольской  кон- 
ференцш  1882  г.,  и  вторично,  когда  конференщя  разошлась  безъ 
результата,  былъ  признанъ  всЬми  державами  по  предложетю  Итал1м. 

Въ  Англ1и  наибол'Ье  вл1ятельные  члены  правительства  и  органы  печати 
разд^кляютъ  ин^н1е,  выраженное  недавно  англ1йскимъ  юристоиъ  Трэверсъ- 
Тьюсомъ  ^),  что  какъ  ни  заинтересована  Англ1я  исключятельнымъ  обладашенъ 
Оуэзскаго  канала,  но  она  не  ин'Ьетъ  никакого  права  конфисковать  каналъ 
въ  свою  пользу,  и  всякая 'ея  попытка  въ  этонъ  направлен1и  неминуемо  встре- 
тить р'Ьшительный  отпоръ  со  стороны  другихъ  морскихъ  державъ.  Это  пред- 
ооложен1е  вполн'Ь  подтверждается  англ1йскою  циркуляркою  нотою  отъ  2  января 
1883  г.,  въ  которой  Англ1я  предлагаетъ  всЬмъ  державамъ  провозгласить 
относительно  Суэзскаго  канала  сл^кдующ1я  начала:  1)  каналъ  во  всякое  время 
долженъ  быть  свободенъ  для  судоходства;  2)  во  время  войны  опред^кленъ  будетъ 
срокъ  для  пребыван1я  въ  канал'Ь  военнымъ  судамъ  воюющей  державы,  и  ни 
войска,  ни  военная  аммуни1ия  не  могутъ  быть  высажены  и  выгружены  на  ка- 
нал*; 3)  никакое  непр1язненное  д'Ьйств1е  не  можетъ  происходить  ни  въ  канале, 
ни  въ  близости  огь  него  въ  территор1альныхъ  водахъ  Египта,  даже  и  въ  томъ 
случа*,  когда  Турц1я  будетъ  находиться  въ  войн!^;  4)  но  оба  вышеприведенныя 

•)  Аппиа1ге  йе  1'1п8111и1;  с1е  йгоН  ш1егпа110па1  1870  —  1880,  I  раг!..  р.  349. 
Тамъ  же,  моя  переписка  по  этому  вопросу  съ  сэромъ  Трэвероъ-Тыосомъ.  Срав.  также 
мой  этюдъ:  «1>а  ^ие9иоп  ё1гур11еппе  е!  1е  ДгоИ  ш1егпаиопа1,  р.  43е1^». 

»)  Тгатег8  Тч»18&.  1п1сгпа1юпа1  ртес^огаП'  оГ  1Ье  8иег  Сапа!.  ЬопДоп  1882. 
См.  его  же  статью  въ  Коие  Ле  »1го11  1п1егпа1юпа1, 1882,  р.  557  е!  88. 


7СЛ0В1Я  не  касаются  до  м']^ръ,  необходимыхъ  для  обороны  самого  Египта;  5)  вся- 
кая держава,  суда  которой  нанесутъ  вредъ  каналу,  обязана  возм'Ьстить  издерж- 
ки, вызванныя  иеправлетенъ  его;  6)  Египетъ  приметь  в(Л  необходимый  М'Ьры, 
чтобъ  суда  воюющихъ  государствъ  исполняли  вышеприведенное  постановлеше; 
7)  никакое  укр^кплеше  не  можетъ  быть  устроено  ни  на  канале,  ни  въ  бли- 
зости отъ  него;  8)  никакое  постановлен1е  этого  соглашен1я  между  державами 
не  должно  огранвчивать  территор1альныя  права  египетскаго  правительства 
Оольше,  ч'Ьмъ  точно  опред'Ьлено. 

Таковы  предложенхя  англ1йскаго  правительства  относительно  Суэзскаго 
канала.  Если  они  получать  силу  международнаго  закона,  то  полная  незави- 
«иность  Египта  оть  Оттоманской  имперш  будеть  совершившимся  фактомь. 

П.  Соединен1б  Атлантдческаго  океана  съ  Тихимъ  посредствоиъ 
Яанамаскаго  канала  давно  проектировано  и  въ  настоящее 
время  близится  къ  осуществленш.  Наибол'Ье  заинтересованными  сто- 
ронажи  въ  этонъ  вопросе  являются  Соединенные  Штаты  и  Англ1я, 
которые  и  ведутъ  уже  съ  40-хъ  годовъ  нынЪшняго  в'Ька  переговоры 
объ  7едов1яхъ  пользовашя  будущимъ  иеждународныиъ  каналомъ. 

Въ  1850  г.  между  ними  была  заключена  известная  Бульверъ- 
Блэйтонекая  конвенцгя,  постановлен1я  которой  весьма  заи'Ьча- 
^ельды.  06*6  договаривающ1Яся  стороны  объявили,  что  Панаиаск1й 
4\аналъ  долженъ  быть  путеиъ  морскихъ  сообщенШ  «на  благо  всего 
человечества»  (^ог  (Ье  ЬепеА!  о^  шапкгпс!)  и   «на  равныхъ  правахъ 
для  вс*хъ»  (оп  едиа!  1егт8  1;о  а11)  (ст.  6).  Ни  Англ1Я,  ни  Соеди- 
ненные Штаты  не  будутъ  претендовать  на  как1Я  нибудь  особенный 
права  на  Панамаек1й  каналъ  и  не  будутъ  пользоваться  своииъ  вл1я- 
«хенъ  на  центрально-американское  государство,  чрезъ  территор1ю 
«отораго  пойдетъ  каналъ,  чтобъ  получить  привилегированное  поло- 
^еше  (ст.  1).  Въ  случа'Ь  войны  между  Англ1ей  и  Соединенными  Шта- 
тами, ихъ  суда,  проходящ1Я  чрезъ  каналъ,  не  могутъ  быть  ни  захва- 
тываемы, ни  подвергаться  блокад'Ь  или  задержашю  (ст.  2).  Наконецъ, 
<)б'Ь  державы  обязываются  защищать  безопасность  ($есип(у)  и  ней- 
тральность (пеи1га111у)  канала^). 


•)  РЬ1П1тоге.    Соттеп4апе8,    1.    I,    р.   244    е1с.  —  Маг1еп8.    (Зат^ег). 
КеспеП,  I.  П,  р.  187. 
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Разумность  и  ц'блесообразность  этихъ  постановлен^  говорить  сап  за 
себя.  Надо  только  удивляться,  что  Соединенные  Штаты  нашли  возножнынъ  въ- 
1882  г.  (нота  Блэна)  возстать  противъ  своей  конвенщи,  притязай  на  ннииое 
право  исключительнаго  господства  въ  Аиерик'Ь.  Начала,  провозглашенныя  въ. 
Клэйтонъ-Бульверовскоиъ  трактате,  иогли  бы  съ  пользою  быть  прииФнеш 
также  къ  Суззсвону  каналу. 

ХП.  Искусственныя  средства  иеждународныхъ  сооб-^ 
щенШ:  потгы,  телеграфы  н  желйаныя  дороги. 

§  60.  1 .  П  о  ч  т  а.  Значеше  почты  для  иеждународныхъ  сноше* 
шй  сознано  правительствами  только  въ  нов'Ьйшее  врен^.  Договоры^ 
которые  они  заключили  по  предмету  иеждународныхъ  почтовыхъ  со* 
общен1йу  представляютъ  два  фазиса  развит1я^). 

Прежде  всего,  это  были  соглашенхя  между  отд'Ьльными  госу- 
дарствами. 

Таковыя  были  заключены  въ  первой ,  половин'Ь  XIX  ст.  почт» 
каждымъ  изъ  цивилизованныхъ  государствъ.  Сюда  относятся  почто* 
выя  конвенцш  Россш  съ  Швещей  1846  г.  и  1868  г.,  съ  Австрхей 
1843  и  1849  гг.  и  др. 

Но  опытъ  показалЪу  что  отд'Ьльныя  соглашенхя  не  вполнЪ  дости- 
гаютъ  ц'Ьли.  Главное  ихъ  неудобство  —  ограниченное  пространство 
дМств1я.  Они  организовали  почтовый  сношец1Я  только  между  тЬма 
двумя  государствами,  которыя  почли  за  нужное  войти  во  взаимные 
обязательства.  Между  тЬжъ,  потребность  въ  правильной  почт'Ь  далеко 
переступила  эти  пред'Ьлы.  Она  могла  быть  удовлетворена  только  обпщмь 
соглашен1емъ  всЬхъ  заинтересованныхъ  государствъ. 

Австро-прусск1й  почтовый  союзъ  1850  г.  служить  переходное 
ступенью.  Еъ  нему  приступили  мнопя  гермацск1Я  государства  и,  такимъ 
образомъ,  въ  первый  разъ  установились  одинаковые  почтовые  порядки^ 
обнимаюпце  н'Ьсколько  территор1й.  Въ  названномъ  акгЬ  были  опре* 


О  Срав.  КепаоИ.  ЕЫев  виг  1ев  гарроНв  1п1егпа11опаих.  Ьа  ро81е  е!  1е  Шё* 
?гарЬе.  Раг18.  1877,—  Р18сЬвг.  дет  1Уе11увгкеЬг  ипй  веше  М1ие1.  Ьрг.  1876; 
(также  въНоИгепйогГз  ДаЬгЬисЬ  1875,  8. 465  й".)— Ы;ерЬап.  ТУвНровк  ипд  Ьий* 
бСЫб'аЬг!;.  Вег1ш  1879.— КозсЬег.  Хаиопа15копот1к.  Ва.  Ш,  8.  389  й. 
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д11енн  7едов1я  передачи  ворреспонденцш  между  соювешш  тосудар- 
тиа;  природа,  вФсъ  и  способъ  переенлси  предметовъ;  плата,  способа 
ея  ваимашл  и  т.  д. 

ДалмШшимъ  шагомъ  въ  раавитш  ](еждународнаго  почтоваг<у 
управлешя  яиилось  установлеше  однообразннхъ  правилъ  эксплоатацш 
почтовой  регал1и  для  вс^Ьхъ  государствъ.  Обсуждеше  основанШ|  на- 
котортхъ  правительства  могли  согласиться  въ  этомъ  вопросик,  проис- 
ходило впервые  на  международной  конферешци  въ  Париж'Ь  въ  1 863  г.^ 
со8ваниой  по  инищативФ  С1оединенннхъ  Штатовъ.  Но  къ  заключен!!)- 
договора  конферещи  не  привела.  Въ  1869  г.  сбаеро-германскоб- 
правительство  сд&гало  предложенхе  о  созваши  международнаго  почто- 
в&го  Бонгрессау  осуществлешю  котораго  пои'Ьшала,  однако,  война. 
Навонецъ,  въ  1874  г.,  по  инищатив'Ь  Герман1и  представители  дер- 
*авъ  собрались  въ  Берн'Ь  и  подписали  актъ  объ  учреждбН1И  €Все- 
^бщаго  Почтоваго  Союза»,  которыиъ  открывается  второй 
фазисъ  международныхъ  почтовыхъ  соглашен1й.  Бернскую  почтовую* 
^авенщю  приняли  первоначально  22  государства,  представлявш!» 
^рриторш  въ  37  мил.  килом,  съ  350  мил.  жителей^). 

.  Главный  начала  и  постановлешя  Бернской  конвенщн  заключались- 
^  сл*дующемъ. 

1)  ПолпЬйшая  свобода  транзита  писемъ  и  почтовыхъ  посылокъ- 
^резъ  территор1и  договаривающихся  государствъ. 

2)  Взаимные  расчеты  между  государствами  по  пересылк'Ь  писемъ* 
^    предметовъ  упрощены. 

3)  Достигнуто  значительное  понижеше  тарифа  платы. 

4)  Территор1альныя  границы  н'Ькоторымъ  образомъ  отменены. 
^«^Ь  члены  Почтоваго  союза  составляютъ  одну  территор1ю  почтово- 
Международную. 

5)  Установлены  формы  международной  почтовой  корреспонденц1в 
^Письма  простыл,  заказныя,  открытый  и  пр.). 


*)  Срав.  К1гсЬепЬе1т.  Ьев  соп^гёз  ш1егпа1;1опапх  де  1а  ро81е  е!  до  ШёдгарЬе.^ 
^Кеуое  де  с1го1Ь  1п1егпаиопа1  и  XII,  р.  465  еЬ  вв.;  (.  ХШ,  р.  85  еЬ  $&.).  —  Са1то, 
^тоИ  1111€гпа110па1  1.  II,  р.  497  е!  ее. 
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НяБонецъ,  Берпск1й  почтовый  конгрессъ  учредилъ  общ1й  негд 
народный  органъ  Почтоваго  союза:  сВпгеап  1п1:«гпа1;юпа1  с1б  Г1Тш 
^ёпёга1е  <1е8  ро8(е8»  въ  Берн'Ь.  На  обязанность  его  возложено  соби; 
Н1е  и  опублиБоваше  св'Ьд'ЬнШ,  относящихся  къ  международной  почт 
подача  мн^^шй  по  спорныиъ  вопросамъ  почтовыхъ  сношевхй,  облег 
те  В8ан1ныхъ  расчетовъ  между  государствами  и  т.  п.  Издержки  < 
держан1я  Бюро  покрываются  вс1Ьми  договаривающимися  держава! 

Въ  1878  г.  состоялся  въ  Париже  новый  почтовый  вонгреес 
Число  членовъ  Союза  Почтоваго  сильно  возрасло  съ  1874  г.  Теш 
территор1я  Союза  составляетъ  площадь  въ  70  мил.  кил.  съ  750  п 
жителей.  ПослФ  Парижскаго  конгресса  Союзъ  называется  «ХТп] 
ип1Уег8б11е  ро81а1е » .  Къ  облегчен1Ю  сношешй  были  приняты  нов 
м'Ьры,  напр.  введена  пересылка  пакетовъ  съ  объявленною  цЪнноеп 

Росс1я  подписала  06*6  почтовыя  конвенщи,  Бернскую  и  Парижск] 

Приведенный  соглашен1я  относительно  почты  касаются  главны 
юбразомъ  техники  международнаго  почтоваго  управлен]я  и  почтовн 
€ноп1ен1й.  Но  они  весьма  неудовлетворительно  или  вовсе  не  разр 
шаютъ  различные  юридичесше  вопросы,  возникающ1е  изъ  отноше! 
между  почтовыми  в'Ьдомствами  и  частными  лицами,  обращающим! 
къ  ихъ  услугамъ. 

Наприм'Ьръ,  элементарный  вопросъ  объ  отв^Ьтственности  почтовыхъ  учре 
ден1й  за  вв'Ьряемые  имъ  письма  и  пакеты  р'Ьшается  въ  неждународныхъ  ш 
венщяхъ  въ  томъ  снысл'Ь,  что  разм'Ьръ  ея  во  вс^хъ  случаяхъ  одинаковы) 
не  зависитъ  отъ  величины  убытковъ.  Въ  конвенщи  между  Росс1ей  и  Швец 
яазначено,  напр.,  13  руб.  за  потерю  заказнаго  письма  (1е1(;ге  сЬаг^ёе)  (ст. 
На  основан1и  Парижской  почтовой  конвенщи  за  утрату  заказной  посы^ 
((Гип  епуо1  гесотгаапДё)  виновное  государство  платить  50  фр. 

Юридическая  отв^Ьтственность  почтовыхъ  управлен1й  за  исправность  слу 
бы  определена  недостаточно  и  въ  законодательствахъ  государствъ.  Тутъ  мне; 
<^ще  остается  сд'Ьлать.  Но  если  отв'Ьтственность  должна  существовать,  то  д< 
жна  сообразоваться  съ  разм']&рохъ  д'Ьйствительныхъ  убытковъ,  причиненнь 
подателю  или  получателю  письма,  при  томъ  не  въ  одномъ  только  случа*  I 
тери  отправленной  вещи,  но  также  въ  случа*  ея  порчи,  замедленгя  въ  достав 
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ПО  вин'Ь  служащихъ,  нарушен1я  тайны  и  т.  п.  Проб'Ьлы  въ  этомъ  отношен1и 
должны  быть  восполнены  въ  будущенъ  ^). 

§  61.  2.  Телеграфъ;  Съ  самаго  начала  подвлешя  телеграфа 
ее  было  сомн'Ьнхя,  въ  Еакш  услов1я  должна  быть  поставлена  его  экс- 
слоатащя,  чтобъ  онъ  могъ  служить  главиМшей  своей  ц'Ьли — между- 
народнымъ  №ошен1яиъ.  Однообра81е  телегр|И1)наго  режима  во  всЬхъ 
государствахъ  есть  безъ  сомн^кшя  одно  изъ  существенн'Ьйшихъ  уаов1й 
практическаго  11рим'Ьнен1я  телеграфа.  Но  достигнуть  этого  невозможно 
иначе,  какъ  посредствомъ  взаимннхъ  соглашенхй  государствъ.  Зд'Ьсь 
мы  видимъ  опять  два  фазиса  развит1я  международной  правительствен- 
ной д^тельности. 

Мы  видимъ,  что  одновременно  еъ  введешемъ  телеграфовъ  сосЬд- 
И1Я  европейсЕш  государства  вступаютъ  въ  переговоры  относительно 
соединен1я  своихъ  телеграфическихъ  лиши  и  установлешд  единообраз- 
ныхъ  правилъ  передачи  депешъ.  Такъ  появились  телеграфння  кон- 
венщИу  заключенный  между  отдельными  государствами,  какъ  напр. 
между  Пруссхей  и  Австр1ей  въ  1849  г.,  между  Прусс1ей  и  Саксон1ей 
въ  томъ  же  году  и  др.  Въ  1850  г.  образовался  уже  германо-австр1й- 
СК1Й  телеграфный  союзъ,  къ  которому  приступили  мног1я  н'Ьмецкхя 
государства  и  также  Росс1я  (въ  1854  г.).  Въ  тоже  бремя  друг1я  за- 
падно-европейск1я  державы  группируются  около  Франщи  и  Бельг1и, 
и  такимъ  образомъ  соглашешя  телеграфный  между  отд'Ьльннми  госу- 
дарствами переходить  въ  общ1Я  между народныя  соглашен1я. 

Идея  обще  -  международнаго  телеграфнаго  договора,  подчиняю- 
щаго  одинаковому  установленному  порядку  телеграфныя  сообщен1Я  и 
управлен1я  во  всЬхъ  государствахъ,  получила  практическое  осуще- 
ствлеше  на  международной  конференщи  въ  Париж'Ь,  въ  1865  г. 
Основан1Я  международнаго  телеграфнаго  управлен1я,  выработанныя  на 
этой  конференц1И,  были  развиты  дал'Ье  конвенщями:  В'Ьнской  1868  г.; 
Римской  1871  г.;  Петербургской  1875  г.  и  Лондонской  1879  г., 
который  приняты  почти  всЬми  государствами,  существующими  на  зем- 
ном^  шарЪ. 

')  См.  въ  особенности  Ме1И.  01е  НаГ(;рв1сЬЬ  41ег  Ро81ап91аиеп.  Ьрг.  1877. 


л%г  »л 


Главння  начала  и  постановлбН1я  этихъ  ЕОнвенцШ  суть  ннжеед^^^ 
дующ1я: 

1)  Век  государства,  под1шсавш1Я  конвеицш,  и  чаетння  телеграфа 
ння  общества  составляютъ  одинъ  всбИ1рннй  «телеграфный  союзъ 
(1Тп10п  Шё^рЫдае). 

2)  Порядокъ  эвсплоатащя  телеграфной  регал1Я  со  стороны  пра^ 
вительствъ  подчяненъ  въ  отношеши  международно-телеграфной  во] 
реснонденщн  одинавовнмъ  правяламъ. 

3)  Установлена  форма  международннхъ  телеграфннхъ  сообщен! 
правнтельственннхъ  я  частныхъ. 

4)  Опред'Ьленъ  порядокъ  передачи  депешъ  правительствен] 
служебно-телеграфннхъ  и  частныхъ. 


5)  Такса  и  порядокъ  расчета  между  государствами,  насколы^^ 
возможно,  упрощены. 

Органомъ  телеграфнаго  союза  сдЪлано  «Международное  Бюр<^ 
телеграфныхъ  управлешй »  (Вагеаа  1п1;ета(юпа1  дез  а<1пип181га110П9 
(ё1ё^аГщие§),  м'Ьстопребыван1е  коего  находится  въ  Берн'Ь  ^). 

Еъ  сожал1Ьн1ю,  заключенный  до  сихъ  поръ' телеграфный  конвен- 
Ц1И  оставляютъ  открытыми  мног1е  вопросы  права  и  на  практике 
возбуждаютъ  разный  недоразуи'Ьшя.  Въ  этихъ  актахъ  содержатся 
почти  исключительно  постановлешя,  касающ1яся  техники  телеграф- 
ныхъ сношен1й.  Но  и  гЬ  вопросы,  которые  собственно  сюда  относятся^ 
не  всЬ  разр^^шены  телеграфными  конвенц1ями.  Укажемъ  на  н'Ьбото- 
рые  проб'Ьлы. 

1)  Въ  конвенщяхъ  не  имеется  постановлец1й  о  защит'Ь  въ  мир- 
ное и  военное  время  подводныхъ  кабелей  (сйЫез  зоиз-таппз). 
Между  т1^мъ  необходимость  особенной  ихъ  защиты  вытекаетъ  но 
только  изъ  огромнаго  ихъ  значен1Я  вообще  для  сношен1й,  но  также 
изъ  причинъ,  спещально  относящихся  къ  этому  средству  заморскихъ 


*)  Р18сЪег.  016  ТекртарЫе  под  дав  Уб1кеггесЫ.  Ьрг.  1876.— Кп1е8.  Вег  Те1е- 
^гарЬ  а18  УегкеЬг8т1Ш1.  ТйМп^еп  1875  — Е1гсЬепЬе1т.  ТекртарЬепсопГегепгеп 
ппа  Те1е^гарЬеп(апГе(Нои2еп41огГ8  ЗаЬгЬ.  Ва.  Ш,  8.105  !Г.)  и  въ  Кетае  де  дго14 
10^.,  1.  XIII,  р.  342  е1  88. 


сообщенШ.  Устройство  подводянхъ  кабелей  сопряжено  съ  большими 
Бздержками  и  поврежден1е  ихъ  причиняетъ  огромные  убытки  вла- 
д'Ьльцамъ.  Предупредить  эти  повреждешя  средствами  одного  или 
даже  н^Ьсколькихъ  государствъ  д'Ьло  невозможное,  ибо  въ  пред'Ьлахъ 
«ткрытыхъ  морей,  гд'Ь  проложены  кабели,  ни  одно  государство  не  въ 
прав'Ь  распоряжаться  надъ  другими.  Въ  особенности  во  время  войны 
существоваше  кабеля  подвергается  опасности:  воюющая  сторона,  заин- 
тересованная  разрушен1емъ  подводныхъ  сообщешй  съ  своимъ  против- 
никомъ,  можетъ  воспользоваться  первымъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобъ 
лерер'Ьзать  кабель. 

Очевидно,  только  общая  международная  охрана  въ  состоя* 
Н1И  предупредить  опасность.  Въ  такомъ  смысл^Ь  и  раяр^^шилъ  вопросъ 
Институтъ  международнаго  права,  постановивъ  на  Брюссельскомъ 
съ'Ьзд'Ь  въ  1879  г.,  что  желательно  заключеше  общаго  договора 
между  государствами,  на  основан1и  котораго  не  только  правитель- 
ственныя  власти,  но  и  частный  лица  были  бы  обязаны  предупрелБдать 
по  возможности  поврежден1е  кабелей  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  содМ- 
ствовать  пресл'Ьдован1Ю  виновныхъ.  Что  касается  воюющихъ,  то  они, 
согласно  резолющи  собрашя,  не  лишаются  права^  если  нужно,  пр!^ 
остановить  временно  пользован1е  подводнымъ  телеграфомъ,  но  не  въ 
оравЪ  уничтожить  его  и  гЬмъ  нарушить  интересы  всего  цивилизо- 
ванпаго  М1ра  ^). 

По  инищатив'Ь  французскаго правительства,  состоялась  въ  1882  г., 
еъ  Париж'Ь,  международная  конференщя,  которая  составила  проектъ 
Еонвенщи  (изъ  16  статей)  объ  общихъ  мФрахъ  къ  охранешю  кабелей^ 
оогласный  въ  основныхъ  своихъ  положешяхъ  съ  вышеприведенными 
резол ЮЦ1ЯМИ  Брюссельскаго  съ']&зда.  Но  конвенц1я  еще  не  ратифико- 
вана  правительствами. 

2)  Не  только  въ  отношен1и  подводныхъ  кабелей,  но  вообще  для 
телеграфовъ  не  установлено  д4йствительной  законной  охраны.  Уго- 


*)  См.  докладъ  К  е  п  а  п  И  въ  Аппаа1ге  йе  Г1п81;.  ее  йш!;  шк.  1 879—1880, 
I  рагйе,  р.  851  е!  88.  Также  въ  Кетпе  ее  его!*;  Ы.  1883,  р.  18  еЬ  88.— Срав.  Паа1еу 
Р  1  е  1  а.  Ш.  Соёе  §  85. 
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Л0ВНЫ6  законы  отд'Ьльныхъ  государствъ  не  всегда  точно  онред'Ьляютъ 
составъ  ареступлбн]я  противъ  телеграфныхъ  сношешй  и,  кром^^  того^ 
сама  по  себ'Ь  недостаточны.  Необходима  международная  охрана  теле- 
графовъ,  уполномочивающая  каждое  государство  и  его  подданннхъ 
къ  привлечешю  виновныхъ  къ  отв'Ьтственности  '). 

3)  Во  всЬхъ  телеграфныхъ  конвенц1яхъ  неудовлетворительно 
определены  юридическ1я  отношешя,  возникающ1я  между  телеграфными 
управлен1ями  съ  одной  стороны  и  отправителями  и  получателями  де- 
пешъ  съ  другой.  Международный  телеграфный  конференщи  отклонили 
отъ  государствъ  всякую  отв'Ьтственность  за  скорость  и  правильность 

передачи  международныхъ  телеграммъ. 

Въ  ст.  3  Петербургской  конвенщи  постановлено:  «Высок1я  договариваю- 
шдяся  стороны  объявляютъ,  что  не  принимаютъ  на  себя  никакой  ответствен* 
ности  въ  отношенш  международной  телеграфной  службы». 

Бдвали  такой  отказъ  основателенъ  съ  юридической  точки  зр'Ьн1я,  гЬмъ 
более,  что  въ  большинстве  государствъ  эксплоатацхя  телеграфа  есть  регаль- 
ное  право  и  что  убытки,  которые  могутъ  быть  причинены '  частнымъ  лицамъ  н 
правителыггваиъ  небрежностью  телеграфныхъ  ведомствъ,  могутъ  быть  весьма 
значительны  ^). 

4)  Равнымъ  образомъ  конвенц1ями  недостаточно  выясненъ  спо- 

собъ  исчис.1ен1я  словъ  для  определен1я  по  таксе  цены  отправляемыхъ 

телеграммъ. 

Телеграфныя  ведомства  иногда  слишкомъ  мелочно  относились  къ  опреде- 
лен1ю  количества  словъ,  подлежащихъ  оплате.  Любопытенъ  процессъ,  который 
происходилъ  по  этому  поводу  въ  Гермаши  въ  1875 — 1878  г.  между  телеграф- 
нымъ  управлен1емъ  и  однимъ  содержателемъ  гостиницы.  Последшй  телегра- 
фировать своему  поставщику,  чтобы  онъ  доставилъ  ему  известное  количество 
дичи  на  «двухъ-часовомъ  поезде»  (21яге1-11Ьг2и^).  Телеграфное  управление  на- 
шло, что  въ  этомъ  выражен1и:  <21яге1-1}Ьгаи^>  три  слова,  но  отправитель  теле- 

')  Ст.  8  проекта  парижской  конференц1и  1882  г.  гласить:  «Ьез  1пЬппаах  сот- 
рё(еп18  рош*  соппахЪге  дев  {пСгасИопв  й  1а  ргёаеп^е  Соитепиоп  80111  сеах  да  рау» 
аа^ие^  арраН;1еп^  1е  Ъ&итеп<;  й  Ъогд  даяае!  1'шГгасиоп  а  Ш  сотт18е».  Срав.  вообще 
статьи  8—12.  См.  ОашЪасЬ.  Оав  Те]е^гарЬе1181га{^сЫ;.  ВегИп  1872. 

^)  Срав.  8егаПп1  П  Ые{;га!о  1п  ге1а21опе  аИа  ^11г18рга(1еп2а  с1?11е  еЬ  соттег- 
с1а1е.  Рала  1862.  (франц.  переводъ  Ьау1а11е  де  ЬатеШёге.  Ье  ШёртарЬе  дапа  зе»* 
ге1а11оп8  а?ес  1а  ^оп'вргидепсе  с1т11е  еЬ  соттегсШе.  Рап9  1863).  Это  лзгчшее  сояиневйе 
по  телеграфному  праву.  —  Ме1И.  Пае  Те1ев:гарЬеш:ес)1(.  ЪйткЬ  1871.  2-^е  АоН.  1880. 


х'раниы  довазывалъ,  что  тутъ  только  два  слова  и  не  соглашался  уплатить 
*^р«<)уемые  съ  него  еще  за  одно  слово  25  пфениговъ.  Д'1^о  поступило  въ  судъ 
н  ирошло  всЬ  ивстанщи.  Въ  последней  инстанфи  спорное  выражен1е  была 
^^ТАано  на  обсужден1е  экспертовъ  филологовъ  и  они  высказали  мн'1н1е,  что 
<^ово  «2^е1-ЦЬг2ив>  одно  слово.  Телеграфное  ведомство  проиграло  процесса 
■  уплатило  500  марокъ  судебныхъ  издержекъ. 

5)  Суп^ественнннъ  недостатЕомъ  международннхъ  телеграфныхъ 
^о^венщй  является  дисврещонное  право,  которое  он'Ь  прелоставляютъ 
^^^ударствамъ  (т.  е.  телеграфнымъ  чиновникамъ),  «останавливать 
^^1>едачу  всякой  частной  телеграммы,  которая  будетъ  найдена  (ди! 
1^^та11га11;)  опасною  для  общественнаго  спокойств1Я  или  же  будет'ь 
^Х^отивна  законамъ  государства,  общественному  порядку  или  нрав- 
^"^венности»  (ст.  VII  Петерб.  конв.).  Цензура  телеграммъ,  возложен- 
^Ол  этииъ  постановленхемъ  на  телеграфныя  в'Ьдомства^  можетъ  сильно* 
^^рушить  законные  интересы  частныхъ  лицъ. 

Указанные  пробелы  и  недостатки  телеграфныхъ  конвенщй  нахо- 
^тъ  себ'Ь  объяснен1е  въ  томъ  обстоятельств'^,  что  самое  телеграфное- 
Право,  какъ  особая  отрасль  юридическихъ  наукъ,  только  что  за- 
{юждается  и  представляетъ  еще  много  спорныхъ  и  нер'Ьшенныхъ  поло- 
жен1й.  Но  одно  должно  быть  поставлено  вяЪ  всякаго  сомн^^нгя:  въ 
нопросахъ  международнаго  телеграфнаго  права  не  должны  быть  упу- 
скаемы изъ  виду  неотъемлемыя  территор1альныя  права  государства. 
^Международное  телеграфное  управлен1е  достигнетъ  своихъ  высокихъ- 
х^-блей  только  при  еоблюден1И  этого  услов!я.  Внутри  своей  территор!» 
<^ноетоятельность  государства  ни  въ  какомъ  отношенхи  не  должна^ 
быть  бол'Ье  ограничиваема,  нежели  сколько  требуется  несомн'Ьнныии 

интересами  международной  жизни. 

Съ  этой  точки  зр1^н1я  совершенно  законенъ  отказъ  Вашингтонскаго  пра- 
вительства допустить,  чтобъ  безъ  его  разр'Ьшен1я  быль  вынесенъ  на  амери- 
кансшй  берегь  морской  кабель,  положенный  однимъ  французскимъ  акц1онер* 
Бымъ  обществомъ  на  основан1и  концесс1и,  полученной  отъ  французскаго  пра- 
вительства. Соединенные  Штаты  не  только  протестовали  противъ  такой  по- 
пытки, но,  по  предложенш  Сомнера,  издали  въ  1869  г.  законъ,  въ  которомъ 
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подробно  опред']^лены  права  Штатовъ  въ  этонъ  л!кл%  какъ  независижаго  госу- 
дарства ').  . 

§  62.  3.  Жел'Ьзння  дороги.  Какая  бн  система  постройки 
я  эксдлоатац1И  желгЬзннхъ  дорогъ  ни  практиковалась  въ  государстве, 
^удутъ  ли  то  дороги  государственныя  или  частныя,  но  только  при 
дравильномъ  устройстве  иегдународнаго  транспорта  это  ваг- 
яое  оруд1б  торговыхъ  и  дкономическихъ  оборотовъ  принесетъ  всю 
пользу  стране  и  обезпечитъ  надлежащую  доходность  эксплоатащи. 

Для  достижен1я  этой  цели  необходимо,  прежде  всего,  соединеше 
железно-дорожныхъ  путей  одного  государства  съ  лин1ями  другихъ  со- 
седнихъ  государствъ.  Услов1я  такого  соединен1я  определяются  спе- 
щальными  международными  соглашен1ями. 

Таковы  напр.  соглашен1я  жежду  Франщей  и  Бавартей  1864  г.;  между 
•Франщей  и  Прусс1Сй  1867  г.;  Россхей  и  Австр1ей  1875  г.  и  др.  ^). 

Въ  договорахъ  этихъ  указанъ  порядокъ  перегрузки  товаровъ  еъ 
одной  ЛИН1И  на  другую;  определены  условхя  прямого  сообщешя  между 
ч^оседними  территор1ями,  установлены  правила  таможеннаго  и  каран- 
тиннаго  надзора;  разрешается  устройство  общихъ  станщй,  кладовнхъ 
и  т.  п.  Понятно,  чемъ  лучше  устроено  международное  движете  по 
^елезнымъ  дорогамъ,  темъ  лучше  развиваются  взаимные  торговые 
-обороты  государствъ. 

Въ  виду  этого  правительства  иногда  соглашаются  о  постройке 
на  общШ  счетъ  какого  нибудь  железно -дорожнаго  пути,  имеющаго 
всем1рно-торговое  значен1е,  или  же  особенный  интересъ  для  договари- 
вающихся державъ. 

Такъ,  Итал1я  и  Франщя  устроили  общимъ  ихъ  иждивешемъ  Монъ-Сенис- 
СБ1Й  тоннель.  Итал1я,  Швейцар!я  и  Герман1я  заключили  въ  1869  г.  конвенщю 
о  проведен1и  на  общ1й  ихъ  счетъ  дороги  чрезъ  С.-Готардъ  %  Эта  последняя 
дорога  представляетъ  особенное  международное  значеше  для  Швейцаран,  тер- 


<)  Р18сЬег.  В1е  Те1е^гарЫв  идд!  йа8  У»1кеггесЫ;,  8.  9  п.  (Г. 

')  М  о  е  «Собр.  трактатовъэ,  т.  IV,  часть  П.  стр.  1019  и  сл-Ьд.  —  Срав.  N  е  и- 
шапп.  Кесие]!  дев  1;га11ё8,  Копт.  8а11е,  Ь.  I,  р.  46;  Ь.  VI,  р.  354  е!  бз.;  1.  УП,  р. 
702  еЬ  8Я.;  1.  УШ,  р  373  е!  88.  Срав.  также  С  а!  у  о.  Вго1^  шкгпаиоп*!,  и  П,  р. 
^17  е1  88. 

3)  См.  8 1;  а  а  к  8  а  г  с  Ь  1 V.  Ва.  XXI,  ;^)в  4622-4С24. 


итор1я  которой  объявлена  в'Ьчно-нейтральной.  Возбужда.1ись  опасеи1я,  что 
рямое  жел'Ьзно-дорожноо  соо6щен1в  между  ГерЛнхсй  и  Италхей  чрезъ  С.-Г(1- 
ардъ  будетъ  угрозой  этому  нейтралитету.  Но  всякая  опасность  въ  этомъ  отно- 
[еаш  устраняется  ст.  О  конвенщи  1869  г.  Она  гласитъ,  что  „вся  Швейцар1я 
эхраняетъ  за  собой  право  принимать  (по  отношен1ю  къ  новой  железной  дороге) 
еобходнмыя  м'Ьры  для  поддержан1я  нейтралитета  и  для  защиты  своих1> 
^хель^'.Такимъ  образомъ,  въ  случа'Ь  еслибъ  возникла  война  между  Горматей 

Итал1ей,  или  между  ними  и  Франц1ей,  и  воюющ1я  державы  сделали  бы  по- 
мтку  воспользоваться  С-Готардской  дорогой  для  своихъ  военныхъ  ц*лей,  то 
вебцарское  правительство  им^^етъ  право  разрушить  дорогу '). 

Но  международныя  конвенц1и  до  сихъ  поръ  не  организовали 
5щаго  желЬзно-дорожнаго  союза  государствъ,  на  подобие  почто- 
^го  или  телеграфнаго.  Необходимость  его,  однако,  уже  сознается,  по 
тайней  н'Ьр'Ь  въ  отношенш  международнаго  транзита  товаровъ 
'  ^ел'Ьзныиъ  дорогамъ. 

Исторхя  возникновен1я  этого  вопроса  не  сложна.  Въ  1874  г.  два  Базель- 
^е  адвоката  подали  Швейцарскому  Союзному  Сов'Ьту  пстиц1ю,  въ  которой 
к^азывали  настоятельную  необходимость  общаго  международнаго  соглашен1я, 
ред4ляющаго:  во  1-хъ,  ответственность  жел-кзно-дорожныхъ  обществъ  за 
ревозку  товаровъ  и,  во  2-хъ,  тотъ  судъ,  который  компетснтенъ  разбирать 
^  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  о  вознагражден1н  за  вред?»  и  убытки.  Въ  петищн 
вводились  данныя,  насколько  при  существующемъ  международномъ  порядке 
><>езаечено  положен1е  торговцевъ  по  отношен1ю  къ  жел']^зиымъ  дорогамъ.  Такъ, 
1{>авитель  товара  нзъ  Марсели  во  Франкфуртъ  на  Майн!}  ии']Ьетъ  д1;ло,  въ 
Гна^^  пропажи  или  порчи  товара,  съ  жел']Ьзно-дорожными  компан1ями,  под- 
исащями  юрисдикц1и  судовъ  французскихъ,  швейцарскихъ  и  германскихъ. 
^едъявивъ  иски  ко  всЬмъ  этимъ  компан1ямъ,  одновременно  или  посл'Ьдова- 
кьно,  онъ  всетаки  иожстъ  остаться  безъ  удовлетворетя,  ибо  трудно  доказать, 

какой  территорш  и  на  какой  лин1и  испортился  то'варъ.  Дороговизна  и  мед- 
кность  такой  процедуры  не  требуютъ  пояснен1й  % 

Петиц1я  произвела  свое  дМств1С.  ШвейцарскШ  Союзный  Сов^тъ  съ  энер- 
-й  взялся  за  д-Ёло  и  по  его  почину  собралась  въ  Верн-Ь,  въ  1878  году, 

*)  Срав.  т&кже  Т  г  о  ш  ш  е  г.  Вш»  СииЬаг(1Ьа1ш  -  СпигпеЬшеп  (8  с  Ь  ш  о  1 1  е  г'8 
ЬгЬасЬ  №г  0е8в12?еЬип|,'  1881,  8.  497  П.). 

*)  Е^ег.  01е  ЕЫиЬгип^  е1ие8  1п1егпа1юпа1еп  Е18епЬаЬп*'гасЬ1гесЫб.  ВегИи  1877. 

^в. также  Вп1тег1П(|.  Кё?1етепЬ  1пи'гпаиопа1  Лез  1гап8рог18  раг  сЬепип  йе  !ег. 

Фр^ПЫк  а  Г1п811<;и*;  бе  (1го11  ш1егпа11опа1,  I.  X,  р.  83— 100.— •  А  8  з  е  г.    А  ргоро8 

Ь  соп^егепсе  4е  Вегпе,  Кеупе  |1е  (1го11  11й.,  I.  X,  р.  101  еЬ  88. 
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иещународная  конференшя,  составившая  проектъ  международнаго  соглашеи!я 
о  перевозке  товаровъ  по  жеУЬзньнъ  дорогакъ  О- 

Проектъ  международной  конвенцш  1878.г.,и8ъ  56  статей,  пред- 
ставляетъ  ц'Ьлый  кодексъ  иеждународно-же;гЬзнодорожнаго  транспорта. 
Въ  конвенц1и  постановляется,  что  всЬ  подпясавш1я  ее  государства 
образуютъ,  по.  отношешю  къ  транспорту  товаровъ,  одинъ  железно- 
дорожный .союзъ .  Члены  союза  отв'Ьчаютъ  круговой  порукой  за  це- 
лость товаровъ,  принятыхъ  одной  жел^^ной  дорогой  для  доставки  въ 
другую  страну.  Въ  случа'Ь  потери  или  порчи  товара,  прежде  всего, 
отв'Ьчаетъ  та  дорога,  которой  товаръ  доставленъ  отправителеиъ. 
Но  дорога,  уплатившая  убытки,  им'Ьетъ  право  взыскивать  ихъ 
д'Ьйствительно  виновной  стороны.  Впрочеиъ,  отправителяиъ  товаре 
предоставлено  на  выборъ,  предъявлять  искъ  или  къ  первому  обще 
ству,  или  къ  другому  иностранному,  если  есть  доказательства,  чт< 


виновно  именно  посл'Ьднее.  Центральный  органъ  жел^Ьзно^дорожааг^^  <> 
союза,  международное  железно -дорожное  Бюро  въ  Берн*,  имЬегь^"  "ь 
обя.занности  и  задачи,  аналогичный  съ  такими  же  Бюро  почтовыгс  ^ 
и  телеграфнымъ. 

Проектъ  конвенции  былъ  сообщенъ  всЬмъ  европейскимъ  прави 
тельствамъ  и  принять  ими  сочувственно,  но  не  получилъ  еще  обще 
обязате.1ьной  силы. 

XIII.  Международныя  опред^летя  м^ръ,  в^совъ  и 

монеты. 


§  (>•{.  1.  Международные  м*ры  ц  в-Ьсъ.  Попытки  Бвестт^стя 
единство  въ  опред'Ьлен1я  м1;ры  и  вЬса  были  сделаны  государства з*=-^1П 
въ  виду  пеотложныхъ  потребностей  междуна^юдной  торговли  и  щх^  ^' 
мышленностн.  Результатомъ  этихъ  попытокъ  была  международнг-^  ая 
метрическая  конвепщя,  подписанная  уполномоченными  европейски^^^^'ь 
И  американскихъ  госудаствъ  на  Парижской  конференщи  1875  г.  ^^     ''• 


')  Рго^е!    (Гипе   1'оп>еп11о11   1икгпа11опа1е    зиг  1е  1гап8рог1  йев  тагсЬапс11!к'>  }  #       V^^ 
сЬ ешш  <1о  Гег.  Вегпе  1878. 

^)  Лппиа1ге  (11р1ита11((пе  (1е  ГКшр1ге  (1е  Ки«81е,  1876,  р.  227  е1  88. 
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Договаривающ1яся  державы  согласились  учредить  въ  Париж'Ь 
«международное  Бюро  в'Ьсовъ  и  м'Ьръ'',  д1^йствующее  подъ  руковод- 
с^зюмъ  и  надзороиъ  „  международнаго  Комитета  в'Ьсовъ  и  гЬръ'', 
который,  въ  свою  очередь,  подчиняется  „Общей  Еонференцш  в^совъ 
^  жи^ръ"",  составленной  ияъ  делегатовъ  всЬхъ  договаривающими  пра- 
^Кхельствъ.  Назначеше  Вр)ро  заключается  въ  производстве  сравнешй 
'  хюв'Ьрокъ  новнхъ  прототиновъ  метра  и  килограмма,  хранен1и  между- 
^^{юдныхъ  нрототиповъ  и  исполнен1и  порученШ  правительственныхъ  и 
^^^тныхъ  лицъ  изъвсЬхъ  государствъ  по  пов'Ьрк'Ь  масштабовъ  и  образ- 
^^въ,  служащихъ  для  опред'Ьлен1я  точности  всякаго  рода  изм'Ьрен1й. 
31етрическая  конвенц]я  1875  г.,  очевидно,  не  разр'Ьшаетъ  во- 
'^Х^оса  о  введен1И  во  вс*хъ  государствахъ  французской  метрической 
^^стемы,  но  она  облегчаетъ  распространеше  этой  последней,  признан- 
ной самими  государствами,  какъ  это  видно  изъ  ц'Ьли  учрежден1я 
^еждународнаго  Бюро,  наиболее  целесообразной  и  долженствующей 
Служить  основан1емъ  для  пов']Ьрки  нормальныхъ  образцовъ  в'Ьсовъ  и 
^•Ьръ  не  метрическихъ,  употребляемыхъ  еще  въ  разныхъ  странахъ. 
2.  Международная  монета.  И  въ  публицистик*,  и  въ  наук* 
Политической  9коном1и  давно  уже  высказываются  желашя,  чтобъ  была 
Введена  общемеждународная  монета,  которая  должна  устранить  громад- 
ный потери  на  курс*  и  размен*,  падающ1Я  теперь  на  лицъ,  им-Ьющехъ 
заграничные  платежи.  Существуетъ  Ц'Ьлая  школа  политико-экономи- 
стовъ,  агитирующая  въ  пользу  этого  д^ла  ^).  Но  попытки  установить 
единообразную  международную  монетную  систему  до  сихъ  поръ  не 
ув'Ёнчалпсь  полнымъ  усп^хонъ. 

Въ  настоящее  время  вопросъ  этотъ  представляется  въ  сл-Ьдую- 
хдемъ  вид*. 


\)  С;)лв.  СегпизсЫ.  Ь'оге!  Гаг^^сп!.  Раг1з  1874.—  1(1ет.  Ьа  шоппа^е  ЫшсГаШ^^ие. 
Рапя  1870. —  Е.  йе  Ьауе1еуе.  Ьа  топпа1е  Ь^т^!Ы1^^ие.  1876.  Нет.  Ьа  (]пе8ио11 
таопёЫге  еп  1881.  ВгихеИев  1881.  —  1Vо1о^V8к^.  Ьа  (1пе8110п  1шше1а1ге.  Раг!»  1807. — 
Таг1еа.  Ьа  ^иея^^оп  йе  1'ипИогт1Ы  топе1а1ге  еп  1878.  Раг!»  1878.  —  ЗсЬаеЯПе. 
1)1е  ш1егпа11опа1е  ПорреЬуЯЬгап^.  ТйЫпдеп  1881. — Кп1е8.  Пае  \Уе11?еЫ.  Не1(1е1Ьег1: 
1876.—  Ко8сЬег.х\аиопа15копога1к.  В(1.  Ш,  8.  236.-  БсЬопеЬег?.  Нап^ЬисЬ,  1Ы.  I. 


260 


Между  отд'Ьльными  государствах^  существуютъ  соглашен1я,  ^*ь 
силу  которыхъ  они  составляютъ  одинъ  монетный  союзъ,  ари8наю1хж»1 1 
обращен1е  установленной  общей  монеты.  ^ 

Такое соглашешо лежитъ  въ  основаши  „латинскаго  монетна.  х^  о 
иехдународнаго   союза'',  къ  которому  иринадлежатъ  Фран1^1я, 
Бельпя,  Швейцар1я  и  Итал1я,  заключивш1я  конвенцш  о  союз'Ь    :]В'ь 
1865  г.,  цъ  Париж*.  Въ  1868  г.  къ  союзу  присоединилась  Грещя  *  ). 
Учреждеше  это  было  вызвано  возрасташемъ  Ц'Ьны  на  серебро  и  паде^!- 
емъц'Ьнына  золото  всл^^дств1е  открыт1я  богатыхъ калифорнскихъ  зо-зо- 
тыхъ  нршсковъ.  Парижская  конвенц1я  1865  г.  опред'Ьляетъ  услов1Л, 
которымъ  обязаны  подчиняться  члены  союза  въ  осуществлвн1и  сво«?й 
монетной  регал1и.  Они  обязаны  чеканить  золотую  и  серебряную  мо- 
нету (франки)  изв'Ьстнаго  образца  и  только  на  определенную  сумму. 
В-Ьсъ  монеты,  равно  какъ  отношен1е  серебра  къ  золоту  точно  опр€5  - 
делены.  Попятно,  что  лал'Ьйшая  недобросовестность  въ  исполнен!  я 
постановлен1й  подрываетъ  кредитъ  не  только  виновнаго  государствл, 
но  и  всЬхъ  другихъ  членовъ  союза. 

Латинск1И  монетный  союзъ  остается  въ  сил*  до  пастоящаго  вре- 
мени. Въ  1878  г.  члены  его  подписали  новую  конвенц1ю  въ  Париж*? 
которая  изменила  постановлеи1Я  старой,  касавш1яся  отношеп1я  межЛУ 
золотомъ  и  серебромъ,  теперь  упавшимъ  въ  ц^н*. 

Кроме  латинскаго  союза,  существуетъ  подобный  же  скандия  а»' 
СК1Й  союзъ  изъ  Швещи,  Норвег1и  и  Дан1и,  въ  пред^лахъ  которы^^ 
действуетъ  однообразная  монетная  система  ^). 

Въ  пользу  установлен1я  единой  международной  монеты  длявсЬх:   '^ 
государствъ  высказалась  международная  Парижская  конференц1я, 
званная  въ  1807  г.  по  ипищативе  французскаго    правительств^ 
Делегаты  различныхъ  европейскихъ  державъ,  на  пей  участвовавш!' 
подробно  изучили  вопросъ  и  приняли  за  осиован1я  соглашен1я  сл^дук-^^' 
и(\п  начала. 


11е  <1го11.  1п(<егпаиопа1,  1.  Х1И,  р.  1  еЬ  а».) 

О  Лгс1пуе?>  (1е  11го11:  1п1егпа1101ш1  е1  Ле  1еи1.ч1аиоп  сотрагее,  I.  I,  р.  188. 
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Для  всЬхъ  госудяретвъ  обдзательва  система  золотой  монеты. 
В-Ьсъ  монеты  долаи^нъ  быть  одинаковые  во  всЬхъ  государствахъ.  Мо- 
нета нодлежйтъ  раяд'Ьлен1ю  по  десятичной  систем'Ь.  Монетной  едини- 
цей признается  5-тифранБОвая  монета. 

Но  начала  эти  не  были  приняты  государствами,  и  вопросъ  остался 
^еразр'Ьшеннымъ.  Не  привели  ни  къ  какому  результату  также  дв'Ь 
'^Рупямехдународныя  монетныя  конференц1и,  собиравштся  въ  Париж'Ь, 
^"ь  1878  и  1881  гг.,  по  приглашешю  Соединенныхъ  Штатовъ  и 
транши.  Неудачи  объясняются  трудностью  установить  соглашеше 
'^^гду  государствами,  денежный  системы  и  финансовое  положен1е 
^оторыхъ  совершенно  различны.  Для  многихъ  государствъ,  при 
*Овременномъ  экономя ческомъ  ихъ  состоян1и,  абсолютно  невозможно 
приступить  къ  соглашен1Ю,  обязывающему  къ  систем'Ь  расчетовъ  на 
^олото.  Добросов'Ьстное  исполнен]е  принятыхъ  на  себя  обязательствъ  въ 
^томъ  отношен1и  неизб'Ьжно  привело  бы  ихъ  къ  окончательному  разо- 

8иГУ.  Особенный  иеждународныяг  и^^ры  относительно 

промышленности  и  торговли. 

§  (>4.  При  совроменномъ  развит1и  международныхъ  сношен1й  и 
>боротовъ,  промышленность  и  торговля  народовъ  нуждаются  въ  осо- 
Зенныхъ  м'Ьрахъ  защиты  за  пред'Ьлами  отечественной  территор1и. 
М'Ьры  эти  заключаются  въ  спец1альныхъ  соглашен!  яхъ  государствъ 
объ  охранен1и  промышленной  собственности  взаимныхъ  подданныхъ  и 
объ  опред*лен1и  положен1я  на  обоюдных ъ  территор1яхъ  комиан1й  тор- 
говыхъ  и  акц1онерныхъ. 

1.   Подъ   промышленной    собственностью    въ   широкомъ 

^мысл'Ь    разум1^ютъ  собственность  на  гЬ    особенные  знаки  (марки) 

л  фабричныя    клейма^    которые   будучи  наложены  на  произведен]я 

промышленности  служатъ  для  отлич1я  произведен1й  данной  фирмы  отъ 

*)  Срав.  также  Nа9^<е.  Ва^  ОеИ-шн!  Мйпх^евеп  (^сЬопоЬсгр.  НаиЛЬисЬ, 
В^.  I,  .^.  276  й".).  1ех18.  Оег  11еие8(,е  81ап(1  Лег  ЩЬгип^Гга^е  пш!  (1ег  Коп^геяя 
Лег  В1те1а11Ыеп  1п  Ко1п.  (8  с  Ь  ш  о1 1  е  г'н  ЛаЬгЬпс11,  1883,  8.  273  й.). 
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дртгахг.  Звап  этк  оредохраншгъ  фАбрганж  ж  швиш  жздЪлж  тъ  вод 
д^^окъ  ж  шрштжружггь  пжужатешжъ  жзгЬстжы!  товжръ.  Прожв 
жиежжую  еобствюжостъ  еостжвтпъ  также  жатежш  жа  жаобр^тежЬ 
(ЬгетеЫ  (1*ттеп(1011)у  наоеновшж  Еоторнхъ  жэоб]г6птеш  юльзуетс 
жсждтпедьжнжъ  правожъ  жзготов1ен1Я  опред-ккжжнхъ  жздклМ.  жл 
жржж^жев1Я  къ  производству  епособовъ,  ижъ  придужшннхъ  жлж  усо 

вершенствованннхъ. 

Зд'1сь  веобходпо  устранить  одно  иедоразууЪше.  Проиыииеиную  собствее 
ность  часто  см'квгаваюгь  съ  оравоиъ  лтераттрной  или  духовной  собственвосп 
На  саиоиъ  же  хкжЬ  оаЬ  совершенно  различны.  Въ  отношеши  литературво 
со(|Ственности  запрещается  незаконное  воснроизведенк  фориы;содержаше  х 
пронзведен1я  иожеть  быть  усвоено  каждывъ.  Наоротнвъ,  проиышленная  соС 
ственность  охраняетъ  не  столько  форит,  сколько  техническое  д'Ьйств1е.  вотс 
рое  достигается  нзобр§тен1емъ  или  ороизводствояъ  фириы  '). 

Для  того  чтобы  изобретатель  или  фириа  получили  всю  выгод 
отъ  припадлежащихъ  ижъ  патентовъ  и  знаковъ,  недостаточно,  чтоб 
посл']^дн1е  ии'Ьли  значен1е  охраннтельнаго  права  только  на  террптори 
гд^  они  выданы  или  утверждены.  Необходимо,  чтобъ  проиышленва 
собственность  охранялась  точно  также  въ  другихъ  государствахъ.  С 
этой  ц^лью  государства  входятъ  между  собой  въ  соглашен1Я  об 
охранен]и  промышленной  собственности  своихъ  подданныхъ  на  террв 
тор1Яхъ  другъ  друга. 

Въ  настоящее  время  им-Ьется  огромное  число  международныхъ  договоровг 
безусловно  запрещающихъ  подд1;лку  на  товарахъ  иностранныхъ  фабрнчны] 
:шаковъ  и  клеймъ.  Таковы  соглашен1я  Росс1и  съ  Австр1ей  въ  1874  г.;  съ  Бе-и 
Г1ей  1881  г.;  съ  Лнгл1ей  1871  г.;  съ  Герман1ей  1*^^73  г.:съ  итал1еЛ  1863  I 
съ  Соединенными  Штатами  1874  г.;  Герман1и  съ  Соединенными  Штата! 
1871  г.;  съ  Португалхей  1872  г.;  съ  Англ1ей  1875  г.;  съ  Нтал1ей  1875  I 
съ  Вельпсй  1875  г.;съ  Австро-Венгр1ей  1881  г.  Во  вс1Ьхъ  такнхъ  договораз 
иностранцы  поставлены  въ  одинаковое  положеи1е  съ  туземными  подданным! 

Но  въ  самое  последнее  время  возбужденъ  вопросъ  о  заключен! 

')  См.  К1о.ч1«*1Чпаип.  П1е  Ра1е1111Г('ясЧ/>и:е1т11$г  а1Ь'г  Ьап(1сг.  ВегИп  1869.  Я  8  Й'.- 
Непопап!.  ТгаНе  «1ея  Ьгеуе!»  ЛЧпуеиНоп»,  1.  II,  р.  20  е1  .<8.  —  ПсагсЛ  е1  ОИ 
Тга11е  (1ен  ЬгеуеЬ  Л'^пуеиПои  е1  «К*  1а  соп1ге1'а(;оп  11и1п?^1г1е11е.  Раг15>  1869. —  Кетпе  < 
11Ы1  1п1егпа1юпа1,  1.  Ш,  р.  391  е1.  ^^н. 
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общей  К0НВ6НЦ1И,  которая  бы  определяла  одинаковнмъ  образомъ  для 
всЬхъ  государетвъ  услов1Я  охраненхя  международной  промышленной 
собственности.  Вопросъ  этотъ  поднять  французсвимъ  правятельствомъ, 
по  почину  вотораго  состоялись  въ  Париже  двФ  конференщи,  въ  1878 
и  въ  1880  г.  На  посл'Ьдней  былъ  выработанъ  проектъ  междуна- 
родной конвенц1н,  изъ  19  статей,  на  основан1яхъ,  напоминающйхъ 
союзы  почтовый,  телеграфный  и  жел^Ьзнодорожный. 

Согласно  конвенц1и  всЬ  государства,  въ  ней  приступивш1я, 
образуютъ  рдинъ  союзъ,  въ  пред'Ьлахъ  вотораго  международная 
иромышленная  собственность  охраняется  местными  судами  наравн1) 
съ  туземноЮ|  тавъ  что  если  изобретатель  получилъ  патентъ  въ 
одномъ  договаривающемся  государств'^,  то  вм'Ьст'Ь  съ  ткжъ  им'Ьетъ  ис- 
ключительное право  пользоваться  изобр'Ьтен1емъ  во  всЬхъ  другихъ. 
Въ  качеств*  центральнаго  органа  союза  учреждается  Бюро  въ  Беря*, 

Конвенщя  эта  не  получила  утвержден1я  въ  виду  того,  что  Гер- 
ман1Я  не  нашла  возможнымъ  ни  назначить  делегата  на  конференц1Ю, 
ни  выразить  другимъ  образомъ  сроего  сочувств1я  предположенной 
м-Ьр*.  Сверхъ  того,  друпя  государства,  вавъ  Соединенные  Штаты 
и  Росс1я,  также  затрудняются  подписать  безъ  существенныхъ  изм*- 
нен1Й,  статьи  проекта  парижской  конвенщи  ^). 

2.  Признаше  иностранныхъ  торговыхъ  обществъ  или  ком- 
пан  1й  зависитъ  отъ  услов1й,  поставленныхъ  въ  зак'онахъ  или  выра- 
женныхъ  въ  международныхъ  соглашен1Яхъ. 

Если  частный  лица  иностранцы,  помимо  международныхъ  согла- 
шенШ,  пользуются  общегражданскими  правами,  нардвн*  съ  туземными 
подданными,  то  относительно  иностранныхъ  акщонерныхъ  и  другихъ 
иромышленныхъ  обществъ  дМствуетъ  другое  начало.  Ни  одно  по- 
добное общество  не  въ  прав*  открыть  свои  операц1и  на  чужой  терри- 

0  Кеуне  (1е  (1го1<;  ]п1е1па(;1опа1,  1.  XIV,  р.  191  е<;8$.  — С  1  ни  с  I.  Ое  ГёШ  ас1ие1 
«1^!;  геЫюпя  1111;егпа11'оиа1е8  а\ес  1е«  Е1аЫ-11п18  еп  таиегс  йе  та^^ие  йе  соштегсе. 
Раш  1880.— К  бп  1  ^к.  Оан  Ра^е111^уя1е1п  Лег  Уеге1Ш^еп  81ла1сп  \оп  КогсЬАтепка. 
ВегИп  1876.—  Р  а  ж)  и  а  1  е  Р  1  о  г  е.  Ое  1а  рго1ес11оп  (1е8  та^^ив8  (1е  ♦аЬ^^^^1е  еЬ  (1е 
очштегсе  й'аргея  1е  (1го11.  1п1егпа1Ь|1а1  роя111|".  (Кеуне  с1е  <1го11  11иегпа11опа1  рпуе, 
1882,  р.  500  е1  §8.). 
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тор1и  безъ  дозволен1я  м'Ьстной  власти  и  не  соблюдая  гЬхъ  особенных 
услов1й,  который  будутъ  имъ  предписаны.  Въ  виду  этого  государ 
ства  вступаютъ  во  взаимный  соглашен]я  объ  обезпечеши  законна! 
существован1я  иностранныхъ  обществъ  въ  пред'Ьлахъ  обоюдныхъ  тер 

ритор!  й. 

Для  прим'Ьра  УСЛ0В1Й  подобнаго  рода  соглашсн1й  укажемъ  на  сл'Ьдующс 
постановлен1е  декларащи,  обн'Ьвенной  иежду  Росс1ей  и  Бельпей  18  (30)  но{ 
бря  1865  г.  „Лкшонернынъ  (анониинымъ)  обществаг1>  и  другииъ  товар! 
ществамъ  торговыхъ,  промышленнынъ  или  финансовымъ,  учрежденнымъ  в 
Бельг1и'съ  лозволен1Я  бельг1йскаго  правительства,  предоставляется  полъз( 
ваться  въ  Росс1и  ъ&кжц  ихъ  праваяп  и  въ  тонъ  числ']^  правоиъ  судебной  за 
щиты,  сообразуясь  съ  законами  Импер1и,  если  только  подобный  же  обществ 
и  товарищества,  законно  учрежденныя  въ  Росс1йской  Импер]и,  будутъ  пользе 
ваться  одинаковыми  правами  въ  Бельпи". 

Начало  это  выражено  также  въ  декларад1яхъ,  обм'Ьнонныхъ  между  Росс1« 
и  Итал1ей  въ  1866  г.  и  съ  Франц1ей  въ  1863  г.;  между  Герман1ей  и  Итал1е 
въ  1873  г.;  Горманш  съ  Больней  1874  г.;  съ  Англтей  1874  г.;  съ  Австрм 
1881  г.*). 

Сл']^довательно,  на  основац1И  международныхъ  соглашен1й,  гос; 

дарства  распространяютъ  защиту  закона  и  суда  на  всЬ  законно  сущ€ 

ствующ1я  въ  ихъ  пред'Ьлахъ  общества  акц10нерныя,  торговый  и  друг!) 

Но  общества^  возникш1Я  хотя  бы  и  законно  въ  государствахъ,  г 

которыми  не  заключено  такихъ  соглашен1й,  сами  по  себ'Ь  не  пол] 

зуются   судебной  защитой  на  чужой  территор1и.  Такое  положен 

противор'Ьчитъ  основнымъ  принципаиъ  международнаго  общен]я,  е 

оправдывается  необходимостью  для  государствъ  охранять  законны 

интересы  своихъ  подданныхъ   отъ   эксплоатац1и  со  стороны    ино 

гтранцевъ. 


<)  См.  Г  I»  а  ц  1  а  1!  с  к  I  й.  Си6ран1е  Н1лн1;  действующи хъ  Т(»рговыхъ  трактатом 
стр.  09,  282  н  др.  -  81  а  11(1  111  §:е  г.  ^^атш^Ш12  \оп  81ааГч\'ег1ги1геп  <1ей  1)еаЫ1в 
Ке1с11ея,  К.  257  —  260. 


РАЗДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕШЕ  ВЪ  ОБЛАСТИ  ПРАВОВЫЕ 
ННТЕРЕСОВЪ  ПОДДАННЫХЪ  И  НАРОДОВЪ. 


Глава  четвертая. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  ЧАСТНОЕ  ПРАВО. 


I.  Понятие  и  опредЪлеЫе  этого  права. 

§  65.  Въ  пресл'Ьдован1и  своего  раяумнаго  назначен1я  въ  области 
международныхъ  отношен1й,  государства  постоянно  сталкиваются  съ 
'    неотложною  необходимостью  поддерживать  уважен1е  къ  законавгь  и 
къ  основанныиъ  на  закон'Ь  праваиъ. 

Обязанность  государства  быть  охранителемъ  права  и  закона  не 
ограничивается  областью  внутренняго  государственнаго  порядка.  Раз- 
витые международные  сношен1я  и  обороты  заставляютъ  государства  при- 
ложить эту  обязанность  и  къ  т'Ьиъ  юридическимъ  отношен1ямъ,  которыя 
законнымъ  образомъ  возникли  и  существуютъ  на  чужой  территор]и,  или 
установились  въ  сношен1яхъ  и  сд'Ьлками  между  подданными  различ- 
ныхъ  государствъ.  Въ  принцип'^,  решительно  все  равно,  въ  какомъ 
государств*  совершились  фактъ  или  д'Ьйств1е,  порождающее  опред*- 
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ленное  правоотношеше:  если  только  посл'Ьднее  освящено  законен 
этого  государства^  оно  долгно  найти  защиту  и  во  вслкомъ  другомъ. 

Д'Ьйствительно,  вс%  государства  европейской  культуры  и  цивили- 
зац1и  бол'Ье  или  ненФе  одинаково  опред'Ьляютъ  въ  своихъ  законах! 
основныя  грая(данск]д  права:  личння,  право  семейное,  насл^^дственное, 
собственность  и  права  изъ  обязательствъ.  Съ  другой  стороны,  осуще- 
с*гвлен1е  этихъ  правъ  не  ограничивается  въ  настоящее  время  только  кру- 
гомъ  подданныхъ  или  территор1ей  одного  какого  либо  государства,  не 
происходить  или  иожетъ  происходить  на  различныхъ  государственных'Б 
территор1Яхъ,  между  подданными  ра;^ныхъ  государствъ  и  подъ  дМ- 
ств1е]1ъ  различныхъ  законовъ.  Право  собственности,  семейное,  наслед- 
ственное и  т.  д.,  можно  по  справедливости  назвать  институтами  между- 
народными или  международно-правовыми  понят1ями,  до  такой  степени 
онЬ  признаются  и  д'Ьйствуютъ  въ  области  международныхъ  отношешй. 

ВсЬ  государства  цивилизованныя  солидарны  въ  охранен1И  по- 
мянутыхъ  институтовъ  граждапскаго  или  частнаго  права  и  признають 
относящ1яся  къ  нимъ  законно  существуюп;]я  права,  гд'Ь  бы  они  ни  за- 
родились и  кому  бы  ни  принадлежали. 

Вм'Ьст'Ё  съ  т-Ьмъ,  государства  -  члены  международваго  общешя, 
равыымъ  образомъ  солидарны,  какъ  въ  иредупрежден!и  преступных) 
посягательствъ  на  юридическ1й  порядокъ,  въ  пред'Ьлахъ  их1 
существующ1й,  такъ  и  въ  пресл'Ьдован1и  с-овершенныхъ  преступных*! 
д'Ьйств1й.  Въ  осуществлен1и  карательной  своей  власти,  какъ  и  т 
охранен1И  законно  существующихъ  частныхъ  правъ,  современеыя  госу- 
дарства стоятъ  въ  непосредственной  зависимости  другъ  отъ  друга: 
поддержан1е  юридическаго  порядка  внутри  одного  государства  не 
мыслимо  безъ  ббльшагоили  мёньшаго  сод'Ьйств1Я  другихъ  государствъ. 

Обезпечен1е  частно-правовыхъ  отношен1й  въ  ихъ  законномъ  су- 
1цествовац1и  и  д'Ьйств1и  и  охранен1е  юридическаго  порядка  отъ  про- 
явлен1й  злой  воли  лица,  въ  международныхъ  сношен1яхъ,  —  таковы 
:^>адачи  международной  деятельности  (управлен1я)  государствъ  т 
области  правовыхъ  интересовъ  народовъ.  Нормы,  опред'Ьляющ1Я  эт] 
деятельность,  составляютъ  международное  частное  и  уголовное  право. 


267 

Подъ  международнымъ  частныхъ  правомъ  иы  разуи'Ьеиъ  совокуп- 
ность юридическихъ  нормъ,  опред'Ьляющихъ  прим'Ьноваб  къ  данному 
прав<юому  отношешю  заинтересованнаго  лица,  въ  области  междуна- 
родннхъоборотовъ,  права  или  закона  отечественнаго  или  иностраннаго 
государства. 

СлучаевЪу  въ  которыхъ  возникаегь  вопросъ  о  прим'Ьнен]и  къ  дан- 
ному юридическому  отношетю  законовъ  того  или  другого  государства, 
й<)съма  много.  Лицо,  пребывающее  на  чужой  территор1и,  можеть  за- 
явить притязаше  на  ос][ществлен1е  принадлежащей  ему  право-и  д'Ье- 
способности.  По  какому  *  закону  она  должна  быть  опред'Ьлена?  Въ 
кагдомъ  государств'^  допускаются  браки  между  иностранцами  и  между 
няни  и  туземными  подданными.  Еакпмъ  законнымъ  услов1ямъ  должны 
удовлетворять  брачущ1еся?  Обязательства  могутъ  быть  заключены  тер- 
Ритор1альными  подданнАи  съ  иностранцами,   въ  пред'Ьлахъ  отече- 
<^твенной  территор]и  или  на  территор1И  иноземной.  Обязательства  мо- 
1*утъ  касаться  движимости  или  недвижимости ,  находящейся  или  на 
чужой,  или  на  отечественной  территор1и.  Исполнен1е  договора  можетъ 
Оыть  условлено  или  им'Ьть  м'Ьсто  йе  &с1о  въ  отечеств*  одного  изъ 
^^онтрагентовъ,  или  въ  пред'Ьлахъ  третьяго  государства  и  т.  д.  и  т.  д. 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  возможны  судебные  споры,  правильное 
Р'Ь1пвн1е  которыхъ  предполагаетъ  прим'Ьнен1е  къ  предмету  спора  не 
исключительно  только  законовъ  м'Ьста  судебнаго  разбирательства,  но 
и  иностранныхъ,  ибо  задача  суда  заключается  въ  признан1и  и  охра- 
неши  законной  силы  совершенной  сд'Ьлки  или  юридическаго  отношен1я. 

Если  представляется  необходимость  выбора  между  законами  двухъ 
или  н'Ьсколькихъ  государствъ,  то  рождается  вопросъ,  какой  законъ, 
т-  е.  какого  государства  долженъ  получить  прим'Ьненхе? 

Потребовалось  много'  времени,  чтобы  вопросъ  этотъ  вообще  былъ 
^оп'авленъ,  чтобъ  онъ  возникъ.  Относительно  же  основной  точки  зр'Ьн1Я, 
Разрешающей  этотъ  вопросъ,  до  сихъ  поръ  еще  продолжаются  споры. 

То  и  другое  находитъ  объяснен1е  въ  томъ  обстоятельств'Ь,  что 
^**^^Н  государства  весьма  не  скоро  пришли  къ  сознан1ю  необходимости 
^^обще  опред-йлять  взаимный  ихъ  отношешя  юридическимъ  образомъ. 


1.  \ 


г*^ 


1\ 


Т^мъ  бол'Ье  трудно  имъ  было  отказаться  отъ  безусловной  самостоя-  §.  ^ 
тельности  своего  законодательства  и  суда  въ  разр'Ьшен1Я  вооросоп 
частнаго  права.  Разумное  назначен1е  государетвъ  въ  области  мехду-  |г:  ^1 
народныхъ  правовыхъ  интересовъ  долгое  время  понималось  и  отчасп 
и  теперь  еще  понимается  не  въ  смысл'Ь  охранен1Я  государствами,  какъ 
членами  международнаго  общен1л,  интересовъ  права  и  яаконннхътре 
бован1й  вообще,  но  какъ  р'Ьшен1е  въ  свою  пользу  |,  столкновение  Й1гтъ 
(К0ЛЛИ31И)  законовъ  м'ктныхъ  и  иностранннхъ.  Государства  опасаясь  тЦ^ 
повредить  независимости  своей  и  суверенитету  своей  юрисдпщ!  1=п^ 
лрим'Ьнен1емъ  на  своей  территор1и  или  къ  ^туземнымъ  подданвль  |^^ 
иноземныхъ  законовъ. 

Но  не  въ  „  борьбе  ^  территор]альныхъ  законодательствъ  разлив' 
ныхъ  государетвъ  заключается  международное  управлен1е  въ  раз 
сматриваемой  области  права.  •  \''^ 

П.  Историческ1й  очеркъ  развитХя   иеждународнага 

частиаго  права.  |:] 

§  66.  Народы  древнягом1ране  знали  международнаго  пра»^* 
ни  Г1)еки,  ни  римляне.  У  посл'Ьднихъ  не  могло  быть  м  р4чн  о  ,сто-*' 
кновешяхъ''  различныхъ  законовъ  гражданскихъ  или  о  пригЬнен^^ 
ихъ.  Для  римскихъ  гражданъ  вс^^  права  возникали  и  охранялись  ^^ 
^иге  С1У1И;  для  перегриновъ  — ех  ^иге  луепИпт.  МапйраНо  и  ех  уу^^^ 
се8810  не  были  доступны  не  римскимъ  гражданамъ,  иностранцамъ.  С^'^ 
распространен1емъ  гражданства  на  все  свободное  населеще  Римскс^* 
импер1и,  римское  частное  право  сделалось  общимъ  .чакономъ  Импер!^^' 
Вотъ  почему  въ  Юстин1ановомъ  кодекс*  не  содержится  началъ  д:^^^ 
ра.яр'Ьтен1я  вопросовъ  международнаго  частнаго  права  ^) . 

По.10жен1е  вепрей  пзм'Ьняется  въ  среди  10  в'Ька.  Въ  госуда] 
гтвахъ,  образовавшихся  посл'Ь  великаго  переселен1Я  народовъ,  свобо; 
ныя  лица  различной  нац1ональности  подчиняются,  въ  частно-правС^^' 

')  \УасЬкег.  ГеЬег  (Не  СоИтоп  (1ег  Рпув^гесЫ8?е?<е1ге  уегясЫеЛепег  81а»1^  -^*^" 
(въ  АгсЬЬ  Шг  ач1и81Ы1е  Ргах1к,  В<1.  XXIV  (1841),  8.  242).— С  1  га  о  а.  ЩЫ  ^^^ 
«111  ЛгоЛ  гота1п,  р.  114.  — Ьапп'п^  ОгоИ  с1у11  1п1егпаио11а1.  ВгпхеПев  1880,  I.  '' 

1>.  1Г»7  о!  8я.— Ваг.  Оа»  1п1егпа1ша1е  Рпуа1-ипа  8^гаГгесЫ.  Нашютег  1862.8.  8  ^' 
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внхъ  отношешяхъ,  каждое  законамъ  (обычсолмъ)  своего  народа  или 
длеиени.  Въ  королевстве  франковъ  алеманецъ  жилъ  по  своимъ  зако- 
нап;  саксонецъ  по  своимъ;  риилянинъ  по  своииъ.  Не  ии'Ья  силы 
подчинять  частно- гражданск1я  права  поб^жденнЪкхъ  одному  закону, 
варваръ- победитель  узаконилъ  систему  личныхъ  правъ  въ  отно- 
шешяхъ  между  своими  подданными.  БсЬ  права,  какъ  личныя,  такъ 
иущественння  и  обязательственныя  определялись  въ  эту  эпоху  зако- 
вахн  происхожден]я  заинтересованныхъ  лицъ.  Задача  суда  состояла 
въ  пригЬненхи  къ  тяжущимся  ихъ  нац10нальныхъ  законовъ.  При  раз- 
лчнояъ  происхожден]и  тяжущихся,  вошло  въ  обычай  спрашивать,  по 

г 

какому  закону  они  желаютъ  быть  судимы.  Объявлен1я  эти,  или  рго- 
^езвшез  заг18,  служили  основан1емъ  для  судебнаго  приговора  ^), 

Въ  системе  личныхъ  правъ  невозможно  найти  начатковъ  между- 
народнаго  частнаго  права.  Применялась  она  въ  сношешяхъ  между 
Доданными  одного  и  того  же  государства,  и  отъ  нея  не  осталось  ка- 
кихъ  либо  общихъ  началъ,  которыя  могли  бы  служить  руководствомъ 
Д«1а  последующаго  времени,  при  разрешенш  вопросовъ  международ- 
ного частнаго  права.  Они  не  могли  и  выработаться,  такъ  какъ  при- 
^енеше  системы  на  практике  зависело  собственно  отъ  соглашен1я  спо- 
рящихъ  сторонъ.  ^ 

Во  второй  половине  среднихъ  вековъ  система  личныхъ  правъ 
Гступаетъ  место  совершенно  противоположному  принципу — принципу 
^одчинешя  лица  территор1альному  верховенству  государства.  Тер- 
^Итор1альность  права  возникла  въ  феодальное  время,  когда  все  насе- 
1^н1е  было  укреплено  за  землей,  когда  вне  владен1Я  земельной  соб- 
ственностью не  существовало  никакихъ  ни  правъ,  пи  обязанностей 
^ица.  Самое  законодательство  и  судъ  принадлежали  феодалу,  въ  ка- 
честве верховнаго  собственника  земли,  и  на  правахъ,  отличающихъ 
частную  собственность.  Исключительно  его  юрисдикщи  подчинялись 
^с*  лица,  находивш1яся  въ  пределахъ  его  владен1й,  такъ  что  ме- 
стожительство .1ица  оиределя.10  все  его  правоотяошен1я. 

*)  8ат1^пу.  ОеьсЫсЫе  11е«  Кбт1&сЬеп  КесЬц  В11.  I,  8.  118  Й*.  —  Ьаигеп.Ч 
^го1е  С1Т11  1пигпа11(па1,  Ь,  I,  р.  219  еЬ  ^. 
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Территор1альннй  привципъ  перешелъ  и  въ  новыя  государства. 
Централизац1я  государственной  власти  им^^а  своямъ  посл%дств1бп 
объбдинен1е  права  въ  пред'Ьлахъ  государства,  уничтоживъ  досг^ 
пенно  самостоятельння  м'Ьстныя  юрисдикщи;  но  всЬ  пребнваюц^а 
надерритор1и  даннаго  государства,  въ  принцип:Ь,  подчинялись  только 
его  законаиъ.  .  » 

Однако,  безусловное  проведен1е  этого  начала  скоро  окавалось  не-  р 
возмохнымъ.  Оно  явилось  ториазомъ  для  международны  хъ  частннхъ  и 
торговыхъ  сношен1й,  вее  бол'Ье  развивающихся.  Надо  было  допустнть 
сиягчешя  и  ограничешя  этого  принципа,  и  они  были  найдены  на  появ:Ъ 
территор1альнаго  же  верховенства.  Мирныя  жеждународныя  сноше- 
Н1Я  требовали  взаиинаго  признан1я  государствами  территор1альн0^'Ь 
законовъ  другъ  друга.  Такимъ  образомъ  къ  частному  правоотношея!^^» 
возникшему  въ  области  международныхъ  сношен1й,  могли  получи^'' 
прим'Ьнен1е  т4  или  друг1е  законы,  но  как1в]  Чтобы  определить  д^^ 
требовалось  выяснить,  къ  какимъ  правамъ  должны  быть  прим1№евн 
исключительно  законы  отечественные  лицй  и  къ  какимъ  иностранн!^^' 

Разр-Ьшенхе  этого  вопроса  составляетъ  содержанге  особой  теорх** 
выработавшейся  и  господствовавшей  въ  течен1й  XVI  —  ХУШ  сТ- 
теор1и  статутовъ,  которая  была  принята  многими  законодателе" 
ствамп^  и  можстъ  считаться  первой  попыткой  научнаго  формул1П)0Е^5!^' 
н1я  и  систематизащи  пачалъ  мождународнаго  частнаго  права. 

Въ  основаши  ея  лежатъ  сл'Ьдующя  главный  начала.  Въ  ка  ^^' 
домъ  правоотнотен1и  можно  различить  три  элемента:  лицо,  ка  *'^ 
субъектъ  отно111еп1я,  веш,ь  пли  объектъ  отношен1Я  и  юридическое  х1а^  ^ 
ств1е  пли  актъ,  установляющ!е  или  доказываюш,1е  быт1е  отношен 
Каждому  изъ  этпхъ  э.тементовъ  соотв'Ьтствуютъ  определенные,  ре 
.гируюиие  его  законы,  при  томъ  определенной  страны:  права  ли 
всегда  определяются  законами  места  его  поетояннаго  жител 
гтва  (1ех  ДоппсИИ),  где  бы  лицо  временно  ни  находилось:  ве 
всегда  п  од  лежатъ  действш  законовъ  места  ихъ  пахожден1я  (1 
ге1  зЛае),  какое  бы  лицо  ни  осуществляло  надъ  ними  права.  Искл 
чеше   составляютъ  движимый  вещи,  по  отношешю  къ  которы 
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тановилось  правило,  что  он'Ь  т1Ггот'Ьютъ  въ.лицу:  тоЫИа  0881Ъи8 
Лаегеп!;, —  регеопат  8е^иип^иг,  и  на  этомъ  основан1и  подчиняется 
ьконамъ  лица,  т.  е.  мйста  его  оседлости  (1ех  йотшИ!).  Наконецъ, 
'Кты  и  обязательства,  поскольку  рФчь  идетъ  объ  ихъ  содерхаши, 
определяются  частью  законаии  местожительства  вонтрагентовъ, 
частью  законаии  и^ста  нахожден1я  вещи,  составляющей  преднетъ 
бязательства.  Формы  сд^лонъ  должны  всегда  удовлетворять  эа- 
ояамъ,  д*йствующимъ  въ  м*ст*  ихъ  совершен1я  (1оси8 
'^й  ас1ит). 

Совокупность  законовъ  каждаго  рода,  определяющихъ  права, 
^^учила  назваше  статутовъ:  личныхъ,  реальныхъ  и  см^- 
анныхъ  (81а1и1а  рег80паиа;  81.  геаНа;  в!.  п)1х1;а),  которые,  какъ 
гдно  изъ  сказаннаго,  могли  служить  руководствомъ  нри  раз- 
шен1и  вопросовъ  международнаго  частнаго  права.  Гд*  бы  ни 
>збудился  споръ  о  частныхъ  правахъ,  возникшихъ  подъ  д^йствхемг 
.зличпыхъ  законовъ,  права  эти  должны  быть  обсуждены  согласно 
;азаннымъ  тремъ  статутамъ,  т.  е.  судъ  долженъ  применить  къ 
аариваемому  отношен1ю,  смотря  по  свойству  посл4дняго,  или  законы 
ютожнтельства  лица  (з^аМа  регзопаИа),  или  законы  м^ста  на- 
жден1Я  вещи  (81.  геаИа),  или  статуты  смешанные  (з!.  П)1х1а),  все 
1Ш0,  будутъ  ли  то  законы  м^ста  судебнаго  разбирательства,  или 
коны  другихъ  государствъ. 

Теор1я  статутовъ  послужила  основан1емъ  для  Прусскаго  земскаго 
10жен1я,  Сойе  ст\  и  Австр1йскаго  гражданскаго  уложешя  1811  г. 
ченые,  какъ  Усе!;  0>  ВоиНепо!»  ^),  Фелпксъ  ^),  Унтонъ  *)  п  ^аже 
альво "')  подробно  развивали  эту  теорию. 


%  Раи1  Уое1.  Бе  ^[акцЦб  еогапщие  соцсигвп.  Ат$к'1о«1.  1661. 

'-^1  Вол11епо1я.  ТгаНе  (1е  1а  рог^оппаИ^е  е!  йе  1а  гёаНЫ  (1е5  Ых,  сои^ишея  он 
аНи5?,  раг  Гопле  (1'оЬ8егга1юпя.  Раг18  17С0,  2  \18. 

^)  Рое  Их.  ТгаНо  (1и  йгоН  1п1;егпа11опа1  рпу(5  ои  (1и  сопЙ1Нс8  1о1з  йез  (Ий'егепЫ 
11юп8.  Рап5  1848,  2  тЬ;  4-те  ё(1.  раг  Оегаап^еа^  Рап?  1866,  2  у18. 

*)  Вала' 8  ^УЬеа^оп.  1п1егпа11опа1  Ьалу  §  80  о1с. 

'')  СаЬ'о.  Рп»11,  1п1;егпа11опа1,  1.  II,  §  740  еЬ  88. 
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Но  уже  Вехтеръ  \),  Савиньи  %  Лоранъ  ^)  и  др.  уб'Ьдительно  доказал  не- 
состоятельность статутвой  теор1и.  Главный  ея  недостатокъ  заключаете!  въ 
неопред'Ьленности  выставленныхъ  въ  ней  лоложен1й.  Точнаго  различ1я  нещ; 
статутами,  которые  олред'Ьляютъ  права  и  которые,  согласно  теор1и,  должны 
служить  руководствомъ  при  (Гголкновен1и  разлнчныхъ  законовъ,  въ  действи- 
тельности не  существуетъ.  Личные,  напр.,  статуты  во  множеств*  случаевъ  каса- 
ются не  только  право-и  д']^оспосо6ности  лица,  но  н  опред'Ьляютъ  право  лица  на 
сибственность  въ  недвижимости  или  право  совершать  гЬ  или  друг1я  сделка. 
Если  р'Ьчь  идетъ  о  пр1о6р'Ьтен]и  недвижимаго  имущества  лицомъ,  которое  не- 
совершеннол^Ьтие  по  законамъ  м'1ста  па10жден!я  этого  лиущества,  но  д'Ьеспо- 
собно  по  законамъ  постояннаго  своего  м-Ьстожнтельства,  то  возникаетъ  сомн1- 
н1е,  какой  статутъ,  реальный  или  личный,  долженъ  получить  прим-Ьнеше?  При 
спор*  между  двумя  иностранцами  относительно  собственности  на  движимость, 
судья,  на  основан1и  статутной  теор1и,  долженъ  руководствоваться  закошио 
местожительства,  но  неизвестно,  чьей  стороны:  истца  или  ответчика? 

Неточность  статутной  тсор1и  сознавали  сами  ея  творцы,  и  чтобы  выйп 
изъ  затруднен1й,  допускали  множество  ис1слючен1й  изъ  установлепныхъ  общип 
правилъ,  или,  какъ  напр.  ВагЫп^:,  прибегали  къ  толкован1ю  закона  п( 
его  букв*.  Тогда  оказывалось,  что,  напр.,  къ  наследован1ю  можно  было  при- 
менить или  личный,  или  реальный  статутъ,  смотря  потому,  какъ  выражаета 
законъ.  Если  законъ,  опрсделяющ1й  наследован1е,  гласитъ:  Рпто^еш1и< 
8иссс(1а1;  Ьоп18  ^есейепН»,  то  это  статутъ  личный:  если  же  ска:^ано:  Вот 
(1есе(1еп11§  \'е1пап1  рпшо^епи1о,  то  81:а1111ит  гсакч  Судьба  правоотношенп 
ставилась  въ  зависимость  отъ  разстаповки  словъ  въ  законе,  хотя  бы  тако! 
разстаиовкой  смыслъ  закона  нисколысо  не  изменялся  ^). 

Темъ  не  менее,  статутная  теор1я  сослужила  свою  службу  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  дала  толчскъ  къ  изучен1ю  вопросовъ  междуиароднаго  частнап 
права;  некоторые  же  изъ  этихъ  вопросовъ  она  сама  разрешила  безусловш 
правильно.  Такъ  напр.  положен1е:  1оси8  ге1Г11:  ас1:ип1,  которое  она  установила 
не  подлежитъ  спору  и  на  практике  имеетъ  силу  обычнаго  права. 


')  \УасЫег.  СоШьюп  (кт  Рпуа^геоЬЬгеа'Ш',  Ва.  XXIV,  .^.  270  Й. 

^)  8ау1^?пу.  г>у81еш  с1е8  ЬеиНагеи  гбпикеЬеп  КосЫв,  Вй.  УШ,  8.  Г20  й'. 

*)  Ьаигепи  Вгок  С1\11  1п1:еП1а11о11а1,  I.  I,  р.  521  сЧ  8я. 

*)  Ваг.  1п1еп1а11о11а1ен  Рг1уа1  апс!  81;га1гесЫ:,  8.  32.  Срав.  Каррог1  (1е  Мапс1и 
\''лИ  а  Г1п8(,11и1  йс*  ^шЬ  1п1;ег11а11опа1  уиг  „1ся  гёа:1ех  ропг  аячигег  1а  йе<:1810П  ишГоти 
«1ен  еопЙ118  еиЬге  Ь?8  Й1уег8е8  Ы^п-'^иНопй  с1\1к*^^*  (ВпИе!;!»!  <1е  1'1п«1,11.п1;  йе  йгоИ  Ы 
1875-  р.  27  е1;  !>?^.)- 
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Ш*  НовАйш1я  теор1и  иеждународнаго  частнаго  права. 

§  67.  Развит1б  сношенШ  и  торговыхъ  оборотовъ  между  поддан- 
ными различнБ1Хъ  государствъ  заставило  юристовъ  отыскивать  обпця 
юридическ1я  основан1Я  для  разр'Ьшен1Я  такъ  называемыхъ  „воллизШ 
законовъ**.  Теор1Я  статутовъ  оказалась  недостаточною  и  слишвомъ 
произвольною.  Необходимо  было  найти  другую,  бол*в  твердую  почву. 
Въ  новейшее  время  вопросы  международнаго  частнаго  права  раз- 
рабатывались съ  точекъ  зр'Ьшя  весьма  различныхъ. 

1.  Въ  англо-американской  юридической  литератур^^  гос- 
подствуетъ  территортальный  принципъ.  Исходной  ея  точкой 
склеить  положен1е,  что  никакой  законъ  не  имФеть  силы  за  пред'Ьла- 
«  своей  территор1и.  Ьех  поп  так!  ехка  1;егп1;оппт.  Отсюда  обязан- 
ность суда  руководствоваться  только  м'Ьстнымъ  законодательствомъ. 
Но  при  строгомъ  проведеши  этого  принципа  будутъ  нарушены, 
ко  вреду  государства  и  его  подданныхъ,  интересы  международныхъ 
сношен1й.  Поэтому  юристы  англ1йск1е  изм'Ьняютъ  вышеозначенное  по- 
лояеете  и  говорить,  что  хотя  съ  точки  зр'Ьшя  права  въ  каждомъ  го- 
сударств* должны  получить  примкнете  только  территор1альные  за- 
коны, но  „взаимная  польза"  и  „ доброжелательность *"  побуждаютъ 
'^сударства  ограничить  д'Ьйств1е  этого  начала.  Они  уважаютъ  на 
своей  территорш  право,  основанное  на  законахъ  иностранныхъ  „ех 
^Ш1к1;е  пайопит*  и  ^.оЬ  гес1ргосат  и1;11иа1ет". 

Къ  этой  школ*  принадлежать  изъ  англо-американскихъ  писате- 
•*вв:  Стори^),  Филлиморъ^),  Футъ')  и  др.;  изъ  итальянскихъРокко*); 
*^ъ  французскихъ  Феликсъ*)  и  н-Ькоторые  друг1е. 

Съ  юридической  точки  зр'Ьшя  теор1я,  только  что  изложенная,  легко 
'^^ветъ  быть  опровергнута.  Одно  то  обстоятельство,  что  она  не  счи- 

')  Ы  о  г  у.  Соттепипев  оп  1Ье  (50пв1с*  о^  Ьа^в  7-1;Ь.  ес1.  Ьу  Веппе!  1.  Во81оп  1872 

*)  Р  Ь 1 1 П  ш  о  г  е.  Соттеп1апе8,  1.  IV,  сЬар.  I. 

')  Р  о  о  1;  е.  к  сопс18е  1геа(;18е  оп  Рг1уа1;е  кЬегаа^опа!^  Лоп8рги(1епсб  Ьопдоп  1878, 

?^-  ххш  ей. 

*)  Кос  со.  РеИ'иео  е  аЫопи  де11в  1е&&1  Де!  ге^о  йеПе  Оие  81сШ1  0881а  Тга<;и4о 
*^   Й11и»  <лт11е  1п1вп1а21опа1е.  КароИ  1858-1859.  3  ей.  3  ?18. 
^)  ?  о  е  И  X.  ТшЬ^  Аи  йтоИ  1п1;егпа11опа1,  Ь.  I,  р.  21  еЬ  88. 
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таетъ  обязанностью  суда  признавать  д'Ьйств1е  иностранвнхъ  законов! 
но  д'Ьлоиъ  в^^жливости,  пользы  для  доброжелательства,  находите 
въ  прямомъ  противор'Ьши  съ  существомъ  международнаго  частна! 
права.  Судъ,  обязанный  руководствоваться  этижи  мотивами,  очевидн( 
не  им'Ьетъ  положительнаго  и  точнаго  законнаго  основашя  для  пра 
вильнаго  разр']Ьшешя  споровъ,  ему  предъявляемыхъ. 

По  м'Ьткому  зам']^чатю  одного  н'Ьмецкаго  писателя,  англо-аш 
риканская  теор1я  обращаетъ  судью  изъ  юриста  въ  политика,  которн 
долженъ  дать  волю  своимъ  политическимъ  соображешямъ  и,  сообрази 
настроешю  минуты,  судья-политикъ  допуститъ  или  не  допустить  пря 
м'Ьнеше  иностранныхъ  законовъ^). 

ЗагЁмъ  эта  теор1Я  представляетъ  см'Ьшеше  двухъ  совершен» 
различныхъ  П0НЯТ1Й:  независимости  законодательной  власти  съ  сира 
ведливымъ  осуществлен1емъ  этой  власти.  Каждое  государство  должб 
быть  самостоятельно  въ  пред'Ьлахъ  своей  территорш,  но  отсюда  I 
сл^^дуетъ,  чтобъ  оно  им'Ьло  право  пользоваться  своейсамо  стоятел] 
ностью  для  нарушенк  законпыхъ  интересовъ  и  правъ  частныхъ  хщ 
пр1обр'Ьтенныхъ  на  чужой  территорхи. 

Мало  того,  сторонники  территор1альнаго  д'1Ьйств1я  законовъ  са1 
нарушаютъ  выставленный  ими  принципы  1ех  поп  так!  ех1га  1;еп 
(опит,  потому  что  прим']^няютъ  м'Ьстные  законы  къ  такимъ  юрид] 
ческимъ  отношен1лмъ,  который  возникли  на  чужой  территор1Я  и  1 
основан1И  ея  законовъ.  Такимъ  образомъ  д'Ьйств1е  собственнаго  терр] 
тор1альняго  законодательства  расширяется  въ  ущербъ  правамъ  и  з; 
конамъ  другихъ  государствъ. 

Впрочемъ,  въ  посл^кднсе  время  и  въ  Анши,  и  въ  Америк^Ь  выступили  юр 
сты*  (Вестлэкъ*),  Уартонъ^)  и  друг.),_которые  доказываютъ,  что  ни  „иШ11а8 
ни  „сошКаз  депииш''  р']Ьшительно  не  ногутъ  служить  юридичесвииъ  основ 
Н1вмъ  для  опред-Ьлетя  международныхъ  частно-правовыхъ  отношенй*). 

')  8  с  к  а  е  !Г  п  е  г.  Ёп1;1!?1ске1апд  ёеа  1п1егпаиопа1еп  РптакесЬЬ.  Ргапк1т1г1  а. 
1841,  8.  37. 

')  ^е8|;1аке.  А  1геа118е оп  Рп?а1е  1п1егпаиопа1  Ьа\у.  Ьопдоп  1880. 1п(;годас(!с 

')  ^}1аг1оп.  А  кеаЫве  оп  сопШс(;  оГ  Ьамгв.  РЫЫе1рЫа,  2  ес[.  1881,  §  1  а* 
Срав.  также  Ь  а  ^  г  е  п  с  е-^  Ь  е  а  I;  о  п.  СотшепЫге,  Ь.  III,  р.  56  еЬ  вз. 

*)  Срав.  I  а  и  г  е  п  I.  Вго11  С1Т11  ш1еп)аио11а1,  Ь.  I,  р.  542  е1  88. 
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2.  Другая  школа  юристовъ  разсматриваетъ  всЬ  вопросы  меасду- 
народнаго  частнаго  права  также  еъ  точки  грЫгя  законовъ  м'Ьста  су- 
дебнаго  разбирательства  (1е^е8  ^оп),  т.  е.  территор1альныхъ  зако- 
новь,  но  ви'ЬсгЬ  съ  т^^жъ  старается  поставить  посл'Ьдн]е  въ  возможное 
сотс1б  съ  иностранными  законами,  опред'Ьляющими  тк  вопросы.  По 
хйшю  этихъ  юристовъ,  судъ  обязанъ  во  всЬхъ  случаяхъ  подчиняться 
лктнымъ  законамъ.  Если  однако  эти  законы  прямо  не  разр'Ьшаютъ 
какого  нибудь  вопроса,  относящагося  къ  области  международнаго  ча- 
стнаго  права,  то  не  сл^Ьдуетъ  ограничиваться  буквальнымъ  ихъ  смы- 
шшъ  или  молчан]емъ;  въ  такомъ  случа'Ь  судъ  обязанъ  изъ  духа, 
внутренняго  смысла  м']Ьстнаго  законодательства  вывести  начала  между- 
народнаго частнаго  права. 

Школу  эту  составляютъ  германскхе  гористы:  Вехтеръ^),  Шмидъ^), 
Дюттеръ^)  и  др.  Они  вообще  сходятся  съ  англо-американскими  юри- 
<^амн,  но  иначе  и  бол'Ье  юридическимъ  образомъ  охраняютъ  между- 
народным гражданск1я  отноп1ен1я.  Охрана  эта  мен^Ье  зависитъ  отъ 
уснотр'Ьнхя  суда.  Она  определяется  интерпретащей  территорхальныхъ 
^1^новъ.  Но  въ  конц'Ь  концовъ  и  этатеор1я  все-таки  ставитъ  въсом- 
Ительное  положеше  защищаемый  ею  права:  они  будутъ  охранены, 
н^сколькоу  судьи  достанетъ  силы  юридическаго  анализа,  таланта 
янт^рпретащи.  Если,  несмотря  на  не*  старан1я,  нельзя  вывести  изъ 
^стныхъ  законовъ  требуемаго  правила,  спорное  отношен1е,  можетъ 
*^Ы:трь  законное,  признано  не  будетъ. 

3.  Некоторые  юристы  принимаютъ  за  руководящее  начало  ме- 
ждународнаго частнаго  права  обсужденхе  всЬхъ  относящихся  сюда  во- 
^^росовъ  по  законамъ  м'Ьста  зарожденхя  или  происхожден1я 
^^Иорнаго  отношен1Я.  На  этомъ  основаши  личныя  права  опред'Ьляются 
^гласно  1е^8  оп^шв  тяжущагося;  права  изъ  обязательствъ  —  по 


*)  I? » с  Ь  *  е  г.   ОеЬег  Лхе   Со11181011   йег   Рпта*гесЫ8^е8е1;2е  (АгсЬ1У  1иг   Ш1118- 
^>в<--Ьв  Ргапв,  Ва.  XXIV,  8.  261-270). 

•)  8с11т1Й.  1>\е  НеггзсЬаЛ  с1ег   ИевеЬге  пасЬ   Шгеп   г&шпИсЬеп  апй  2е1ШсЬеп 
^гвИгеп.  Лепа  1863,  8.  21  ^ 

*)  Р  &  1 1  е  г.  Оаа  ргас1;18сЬе  еагорйхвсЬв  РгетдепгесЫ;,  Ьрг.  1845. 
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законакъ  м^Ьста  заБлючен1я  сд'Ьлки;  право  на  недвихниость  —  ш   ■  '^ 
законамъ  м'Ьста  ея  нахождбН1я  и  т.  д.  1^^ ' 

Наибол'Ье  поел^^довательно  развивали  эту  теор1ю  Шефнероь^)  1  |и1 
Май  лье  де  Шасса^.  Но  вообще  она  не  нашла  много  стороннивовъ  ^ 
потому  что  какого  нибудь  о  б  щ  а  г  о  основашя  для  разр^Ьшешя  вопро- 
совъ  мехдународнаго  частнаго  права  она  не  даетъ.  Въ  большинстве^ 
случаевъ  трудно  указать,  гд'Ь  зародилось  данное  отношеше;  въ  тЪхъ 
же  случаяхъ,  когда  это  представляется  возмохнымъ,  не  всегда  будегь 
правильно  и  справедливо  подчинять  юридическое  отношен1е  помяну- 
тымъ  законамъ.  Можно  согласиться^  что  формы  актовъ  или  сдЪлоко» 
определяются  законами  мФста  ихъ  совершен1я  (1осп8  ге^1  ас1ш11). 
Но  нельзя,  не  насилуя  воли  контрагентовъ,  распространить  это  пра- 
вило на  содержаше  обязательствъ.  По  отношенш  къ  недвижммосШ 
сами  ващитники  разсматриваемой  теор1и  допускаютъ  исключеше,  го* 
воря,  что  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  ней  права  всегда  опред'Ьляются  законож'зь 
м'Ьста  ея  нахожден1я.  Точно  также  къ  браку^  опек^,   насгЬдству» 
поскольку  р'Ьчь  идетъ  о  самомъ  прав'Ь,  не  прим'Ьнимн  законн  шЛсжгл 
ихъ  зарожден]я.  При  томъ  м^сто  возникновен1я  права  часто  бнвает"^^ 
случайннмъ^  связывать  съ  которымъ  юридическое  отношеше  шлчшг'^^ 
игнорировать  самостоятельную  природу  права. 

4 .  Въ  связи  съ  предыдущей  теор1ей  стоитъ  учен1е  итальяк:^ 
с  к  о  й  школы,  которая  разсматриваетъ  всЬ  вопросы  международнап^' 
частнаго  права  съ  точки  8р'Ьн1я  принципа  нащональности.  Главнн 
представители  этойЪколы:  Манчини  ^),  Ёсперсонъ*),  Ломонако^),  Пас 
кале-Фшре*)  и  друпе;  изъ  неитальянцевъ — Лоранъ^). 

')  8сЬае!Гпег.  Ёл1^1ске1ап^  ^ез  ш1.  РшакесЬ^в,  8.  38  !Г. 

')  МаНЬег  с1е  ОЬавва!.    Тга11;ё  ёев  81а1;а18 оа  ёа  ёш!;  1п1егпа1аопа1  рте 
Рапв  1845,  р.  85  «Г. 

^)  М  а  п  с  1  п  1.   В1пио''  1п1;еп1а210па1е,   р.    28  е1  ве^.  —  Также  вышеупош 
Каррог!  Ы1  к  УЪвШпЬ. 

*)  Еврегбоп.  II  рппс1р10  (11  паг10па11и  аррИса1;о  аИе  гекиоп!  с1?Ш  и11е1 
г10па11.  Рау1а  1868,  1п1го^п21опе,  р.  28  е  вед. 

*)  Ьошопасо.  Тга11а1;о  (11  й1г1ио  с1т11е  ш1еп1а210па1е.  Каро11  1874,  р. 82 е ае?-^";^ 

•)  Ра8^иа1е  Р1оге.  В1пио  ш1егпа21опа1е  рпуаЬо.  Р|гепге  1869,  Ргеиштаги--'  -^ 

')  I  а  и  г  е  п  1.  ВгоН  с1т11  ш^егпаНопа!,  1.  I,  624  е^  вв. 
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Сторонники  нащональной  теорш  ечитають  центромъ  юридиче- 

скаго  отношетя  лицо  и  доказываютъ,  что  всЬ  права,  принадлежа- 

Щ1Я  лицу,  какъ  личный,  такъ  и  семейныя,  имущестненння  и  друг1Я9 

должны  опред^Ьляться  на  основанш  законовъ  той  страны,  которой  лицо 

шлется  подданнымъ.  Согласно  съ  этимъ,  иностранецъ  вправ'Ь  тре- 

(!овать  отъ  правительства  и  сровъ  государства,  въ  которомъ  онъ  на- 

'   ходится,  чтобы  его  нац10нальныя  частный  права  были  уважены.  Цо, 

'  ^  другой  стороны,  теор]я  нащональная  подчиняетъ  иностранца,  на- 

р&внФ  съ  тузенными  подданными,  вс^нъ  территор1альныхъ  законамъ, 

которые  вызваны  ж'Ьстныии  государственными  потребностями  и  состав- 

Шпъ  основаше  мЬстнаго  публичнаго  порядка.  Бъ  такимъ  законамъ 

<№осятся  не  только  опред'Ьляющ1е  устройство  и  управлеше  страны, 

но  н  касаюпцеся  порядка  нравственнаго  и  экономическаго,  въ  ней  уста- 

''овившагося,  такъ  что  никакое  частное  право  иностранца,  никакая 

^Л'Ьлка,  имъ  заключенная,  нарушающ1я  этотъ  порядокъ,  не  будутъ 

фнзнаны  въ  этой  стран^^,,  хотя  бы  они  были  совершенно  законны  съ 

^^ки  зр^кшя  нащональнаго  права  иностранца.     # 

Допуская  такимъ  образомъ  прим'Ьнеше  къ  частно-правовымъ  от- 
ю^епямъ  иностранца  не  только  ихъ  нащональныхъ  законовъ,  но  и 
^'^ста  ихъ  пребывашя,  разсматриваемая  теор1я  вносить  полнейшую 
^^опредФленность  въ  область  международнаго  частнаго  права.  Рядомъ 
*^  принципомъ,  на  основан1и  котораго  иностранецъ  долженъ  сохра- 
^^*гь  всЬ  свои  частный  права,  вытекающ1я  изъ  подчиненности  его  за- 
^нодательству  отечественному,  она  выставляетъ  множество  исключе- 
^К,  въ  силу  которыхъ  нащональные  законы  иностранца  не  могутъ 
^"Ьйствовать  въ  данной  стране,  какъ  противор'Ьчащхе  услов1ямъ  жЬ- 
^наго  публичнаго  порядка.  Но  почти  во  всЬхъ  частныхъ  юридиче- 
^Еихъ  отношен1яхъ  можно  указать  на  интересы  государственнаго, 
нравственнаго,  гЬмъ  бол'Ье  экономическаго  порядка,  въ  нихъ  8ам^Ьшан- 
1ыб,  и,  сл'Ьдовательно,  съ  точки  эрМя  теорхи  нацхональнаго  права 
^"ЬтБ  возможности  выяснить,  как1е  законы,  иностранные  или  терри- 
к^ор1альные,  должны  получить  прим'Ьнеше  'къ  конкретному  отношешю. 
^ъ  виду  этого  въ  самой  Итал1и  н'Ькоторые  юристы,  какъ  напр.  Бру- 


8а^  до};азываютъ  непригодность  теор1и  нащональной  къ  разр^^шен^ 
вопросовъ  мехдународнаго  частнаго  права  ^). 

5.  Бол'Ье  основательной  представляется  теорхя  германско  Я 
шБолы^  родоначальникомъ  которой  былъ  Савиньи^)  и  котор^:н> 
развивали  Тбль^),  Баръ^)  и  друпе.  Сущность  этой  теор1и 
чается  въ  прик'Ьнеши  къ  каждому  изъ  юридическихъ  отношешй,  пр; 
косновенныхъ  къ  иностранному  и  м'Ьстному  законодательству, 
законовъ^  которые  наибол'Ье  отв'Ьчаютъ  особенной  природ'Ь  конкрегг- 
наго  правоотношешя,  составляющаго  преджетъ  судебнаго  спора.  Суд.'ь 
только  тогда  исполнить  свою  задачу,  если  выяснить^  какой  области 
права  принадлежитъ  спорное  отношен1е  со  всЬми  особенностями,  гя^- 
рактеризующими  его  въ  конкретномъ  случа'Ь,  т.  е.  выяснить,  зак-О- 
нодательствомь  какой  страны  опред'Ьляется  оно  въ  данномъ  случ 
по  вол'Ь  сторонь  или  по  другимь  признакаыъ,  и  если  ок&хетея,  <е 
не  территор1альный,  но  иностранный  законь  опред^^етъ  конк 
отношеше,  то  этоть  законь  и  долженъ  получить  прим1^неше. 

Въ  настоящее  «ремя  эта  теор1я  находить  посл'Ьдователей  не  толг 
ко  въ  германской  литератур'Ь^  но  также  во  Франции^  Бедьпи,  Гс^ 
ланд1и,  111вейцар1и  и  отчасти  въ  Англ]и  и  С.  Америк'Ь'). 


*)  Савапота.  Ьегш!  д!  А1п11о  риЬЫко  ш1егпашпа1е.  Тегга  есПг.  Га1и  де.1рг' 
В  га  8а.  2  т18.  Пгспге  1876.  Въ  особенности  КоЪе  де1  Бш.  Вгива  а11е  Ьегкпе  ШС 
XXXVI,  то1.  II,  р.  353  е  ве?.  Срав.    также  81;г180^ег.  Б1е   1Ы1еп18сЬе    ЗсЬок 
1п1егпаШпа1е11  Рта^гесЫв.  \У1еи  1881. 

')  §ат1^П7.  8у81;ет  дев  Ьеа1;1^еи  Кбш18сЬеи  КесЫв.  Вд.  УШ,  8.  27  вГ. 

3)  ТЬ  51.  ЕЫеШш^  1П  йаз  аепЫЬе  Рпуа1гесЫ;.  СбШпреп  1861,  §  72,  &  168—1^^- 

*)  Ваг.  В 88  ш^ег.  Рп?а1-  ипй  81га^гесЫ;,  8.  58  Л  Его  же  1п1ета110па1е8  Р-^"*' 
уакесМ  въ  4-мъ  изд.  Нои2еп(1огГ8  Епсус1ор&с11е  Аег  КесЫ;8^188еп8сЬаА;.  Ьрх«  18^'^'' 
8 .  678  й*. 

«)  8  I  о  Ь  Ь  е.  НапаЬисЬ  йев  Веи*8сЬеп  РпуакгесЫв.  Ьрг.  1871.  Ва.  I,  §§  29—84. 

Ко1Ь.  8ув1ет.  аев  иеи<зсЬеп  РшаегесЬкв,  ТиЬшдеп.  1880,  Ва.  Г,  8.  251  С— Авве        '• 
Ба8  т1егпаиопа1еРп7а1гесЫ;.ВеагЬе11е1;аи8  аеш Но1Шпа18сЬеп  уои  Мах  СоЬп.ВегИп  18&-^^' 
ВгосЬег.  Соигз  аи  агоИ  шкегиаиопа!  рпус.  (л1^пеуе,  1880,  Ь.  I.  Его  же  ТЬеоНе    -"^^ 
агоН  шкегпаиопа!   ршё  въ  Кеуае  ае  аго1Ь   шкегпаЫопа!   1871    еквв.  —  Т?Ь*г^а         ** 
А1;геаи8е  оп  ЬЬе  сопШск  оГ  Ьа\ув,  2  «а.  1881.— На  ив 8.  Ви  аш1  рте  яш  тё$И  '^       ^** 
ё1гап^гег8  еп  Ве1?1цие  ои  аи  аго11  аев  ^епв  рпу(^.  Саиа  1874— V  евяиеуопРй^Ш  ^* 

^еп.  НапаЬисЬ  аев  ш  0е81егге1сЬ-1'п^гп  ^екепаеп  I  п1ета11опа1еп  РпуакгесЬкев.  2^ *" 

Аий.,  11(1еп  1878. 
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ПГ.  Основныя  начала  международнаго  частнаго  права. 

§  68.  Вся  область  международнаго  управлешл  им'Ьетъ  свонмъ 
б&звсомъ  мегдународное  общен1е  государствъ.  Съ  этой  же  точки  зр'Ь- 
Н1Я  должна  быть  разснатриваема  д'Ьятельностъ  государствъ^  дм'Ьющая. 
предметомъ  охранеше  въ  области  неждународннхъ  сношешй  интере- 
совъ  права  и  юридичесваго  порядка. 

Международное  общен1е  есть  единственное  верное  и  положитель- 
ное основаше,  на  которомъ  можетъ  развиваться  международное  ча- 
стное право,  и  исходя  изъ  него  только  и  могутъ  быть  разр'Ьшены 
занутаннне  и  сложные  вопросы  о  прим'Ьненхи  законовъ  различныхъ 
государствъ. 

Становясь  на  точку  гуЬш  исключительнаго  суверенитета  госу- 
дарствъ^ мы  должны  были  бы  отказаться  отъ  выхода  изъ  лабиринта 
IIротивор^^ч^й,порождаемыxъстолкновен^ями  законодательствъ^  стро* 
^'ое  проведен1е  ея  на  практике  парализовало  бы  развит1е  сношен1й  и 
^а^тныхъ  оборотовъ  между  подданными  различныхъ  государствъ. 

Допустимъ,  что  данное  государство  предписываетъ  свонмъ  судамъ 
^включительно  руководствоваться  местными  законами  и  не  обращать 
^^какого  внимашя  на  иностранные  законы.  Пос.1'Ьдств1я  такого  рас- 
^Орджешя  прежде  всего  невыгодно  отразились  бы  на  заинтересованныхъ 
^^тныхъ  лицахъ.  Право  собственности,  законно  прюбр'Ьтенное  на 
^^|ной  территор1и,  не  будетъ  признано  таковымъ  на  другой,  не  допу- 
^Нающей  д'Ьйств1я  иностранныхъ   законовъ.   Всякое  обязательство, 
включенное  по  иностраннымъ  законамъ.,  неполучитъ  судебной  охраны 
^  М'ЬстЬ  его  исполнен1я,  если  зд'Ьсь  прим'Ьняются  исключительно 
^Боны  террйтор1альные,  отличные  отъ  иностранныхъ.  Дальн'Ьйш1я 
Иосл4дств1я   будутъ  заключаться  въ  томъ,  что  друпя  государства 
Иредпишутъ  своимъ  судамъ  равнымъ  образомъ  не  признавать  закон- 
^нхъ  правъ,  возникшихъ  въ  государств'Ь,  не  признающемъ  ихъ  зако- 
новъ, и  опред'Ьляемыхъ  ихъ  законами.  Р'Ьшешя  судовъ  такого  госу 
даретва  не  будутъ  им'Ьть  за  его  пред'Ьлайи  никакого  значен1я.  Тяжу- 
ицйся,  проигравш1й  свой  процессъ  въ  такомъ  государств'^,  можетъ 
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снова  возбудить  д'Ьло  на  другой  территор1и,  и  его  прохивникъ  не  бу- 
деть  дм'Ьть  права  ссылаться  на  гез  зи(11са1;а,  ибо  прежшй  нриговоръ 
не  ин'Ьетъ  зд'Ьсь  силы  судебнаго  р'Ьшешя. 

Обпцй  результатъ  безусловнаго  проведен1Я  начала  суверенитета 
выразите  въ  нолн'Ьйшемъ  безправ1и  и  анарх1и  въ  области  иехдуна- 
родныхъ  отношешй,  каковое  состоите,  разуж'Ьется,  не  можетъ  быть 
согласно  ни  съ  интересаын  государствъ,  ни  съ  интересами  ихъ  под- 
данныхъ. 

Невозможность  разр'Ьшить  вопросы  международнаго  частнаго  права 
иначе,  какъ  исходя  изъ  ионят1я  о  международномъ  общенш,  давно 
сознавали  лучш1е  юристы.  Уже  у  писателей  16  и  17  ст.,  занимав- 
шихся изсл'Ьдован1емъ  этихъ  вопросовъ,  проглядываетъ  мысль  о  меж- 
дународномъ общеши.  Вотъ  какъ  выражаетъ  эту  мысль  французск1й 
юристъ  Вои11епо18: 

„  ^е  те  гергё8еп1а18  1е8  с11Йегеп1;е8  1о18  ^ш  гб^еп!  рагш!  1ев 
па1;10П8  соште  <1е8  та11ге8  а!  (1е8  8оиуега1п8  <1оп1;  ^е  пе  (1еуга18  раз 
Ыеввег  Гаи1оп1ё;  та18  аивв!  ]е  соп81(1ёга18  1е  топйе  епИег  сотте 
ипе  ^гапЛе  гвриЫ^^ие  ой  И  Ы\в.И  теИге  1а  рагх  е!  1а  Ъоппе  хп^е!- 

Насколько  возможно  прим'Ьнить  идею  международнаго  общен1я 
къ  р'Ьшешю  вопросовъ  международнаго  частнаго  права,  доказываетъ 
тотъ  фактъ,  что  законы  граждаиск1е  цивилизованныхъ  государствъ 
зиждутся  ма  одинаковыхъ  по  своему  существу  правовыхъ  понят1яхъ. 
Права  семейныя^  насл'Ьдственныя,  вещныя,  обязательственный  опред'Ь- 
ляются  во  всЬхъ  гражданскихъ  кодексахъ  приблизительно  одинако- 
вымъ  образомъ.  При  сходств'Ь  же  основныхъ  принциповъ  граждан- 
скихъ  законовъ  различныхъ  странъ,  прим'Ьнеше  одного  изъ  этихъ 
законовъ  къ  юридическому  отношенш,  возникшему  подъ  д'Ьйствхемъ 
другихъ  законовъ,  не  можетъ,  конечно,  привести  къ  уничтожешю 
спорнаго  права. 

Изъ  П0НЯТ1Я  о  международно-правовомъ  общен1и  цивилизован- 


*)  Вои11впо18.  Тш1е  йе  1а  регвоппаПЫ  е!  ее  Ы  гёаШё  дев  1о18,  ргёГасе. 


261 


ныхъ  государствъ  вытекаютъ  сл'Ьдующ1Я  основныя  полохенгя,  которыя 
долган  служить  масштабомъ  при  разр'Ьшенш  отд'Ьльныхъ  вопросовъ 
иеждународнаго  частнаго  права. 

1)  Назначеше  каждаго  суда  заключается  въохранен1И  суще- 
ствующихъ  правъ,  но  не  въ  ихъ  создаши.  Задача  суда  опред'Ьлить. 
насколько  данная  тяжущаяся  сторона  им'Ьетъ  правь  и  противная 
сторона  соотв'Ьтствующихъ  обязанностей.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  и  въ 
области  международныхъ  частныхъ  отношен1й  всякое  право-  возникшее 
на  основаши  законовъ  одного  какого  либо  государства  или  охраняе- 
мое ими,  должно  быть  признано  правомъ  на  территорш  всего  между- 
народнаго  общешя,  со  стороны  судовъ  всЬхъ  вообще  цивилизован- 
ныхъ  государствъ.  Признаше  это  есть  юридическая  обязанность 
каждаго  субъекта  международнаго  права,  вытекающая  изъ  разум- 
наго  назначешя  судебной  власти  въ  государств'Ь,  и  не  можетъ  быть 
разсматриваемо,  какъ  д'Ьло  вежливости  (сот11;а8)  или  снисхожденхя 
(соиг1о181е). 

2)  Въ  принцип'Ь,  судъ  обязанъ  применять  действующее 
местное  право  и  имъ  руководствоваться.  Онъ  не  компетентенъ  ни 
вводить  новые  законы,  ни  изменять  или  отменять  существующ1е.  Но 
судъ  не  выйдетъ  изъ  границъ  принадлежащей  ему  власти,  если  будетъ 
придерживаться  въ  отправлеши  правосуд1я  принциповъ  международ- 
наго  частнаго  права,  ибо  международное  частное  право  есть 
действующее  право  каждаго  цивилизованнаго  государства. 

Положеше  это  справедливо  не  только  въ  отношенш  государствъ, 
въ  которыхъ  нача(ла  международнаго  частнаго  права  составляютъ  по- 
.1о;1:ительный  законъ,  но  и  въ  отношен1и  государствъ,  законодатель- 
ства которыхъ  хранятъ  объ  этомъ  молчан1е.  Действительно,  не  фор- 
мальный только  узаконен1я,  обычаи  и  начала,  выработанныя  судебной 
практикой  въ  государстве,  образуютъ  его  право,  но  и  те  положешя 
юридическ1я,  которыя  вытекаютъ  изъ  природы  данныхъ  отношенШ, 
дозволенныхъ  государствомъ,  и  ихъ  определяютъ.  Таковы  именно 
начала  международнаго  частнаго  права,  определяющ1я  отношешя 
между  подданными  различныхъ  государствъ  въ  области  частныхъ  меж- 


дународныхъ  сношев]й  оборотовъ.  Допуская  посл'Ьдше,  государет 
ео  1р80  обязываегь  свои  с^дн  прим'Ьндть  къ  скаваннннъ  отношенишш^'зь 
т1>  иностранные  законы,  подъ  д']Ьйств1емъ  которыхъ  они  зародила  :^^9 
которые  им'Ьли  въ  виду  контрагенты  или  которые  вообще,  ко  обсто^я:  — 
тельствамъ  дЪла,  вполн^к  или  отчасти  къ  нимъ  прин'Ьняются  ^). 

Въ  этомъ  сиысл'Ь  международное  частное  право  есть  органичес] 
часть  территор1альнаго  гражданскаго  права  страны,  и   применен: 
судомъ,  въ  конкретномъ  случа'Ь,  иностранныхъ  законовъ,  не  буд 
съ  его  стороны  превышешеиъ  власти,  но  только  строгимъ  исполнетб1в. 
своихъ  обязанностей.  Напротивъ,  судъ  вышелъ  бы  изъ  роли  орган 
подчиненнаго  закону,  и  не  исполнилъ  бы  своего  назначешя, 
ограничился  приы'Ьнешемъ  исключительно  законовъ  м'Ьста  судебнд 
разбирательства  (1е^е8  Гоп). 

3)  Въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  щча%  представляющемъ  воз» 
ность  или  требующемъ  выбора  между  законами  территор1альным1 
пностранными,  задача  суда  определить,  какой  законъ,  туземный  и 
иностранный,  долженъ  получить  прим'Ьнеше.  Не  о  ,,столкновеши 
коновъ"  идетъ  зд-Ьсь  р^чь;  не  понят1е  о  ^суверенитегЬ*   м^стна^сг^ 
законодательства  р'Ьшаетъ  поставленный  вопросъ;  но  начала  межд; 
народнаго  частнаго  права  служатъ  м'Ьриломъ  для  опред'Ьлен1Я, 
законамъ  какого  государства  тягогЬетъ  разбираемое  судомъ  юридич! 
ское  отношен1е. 

При  прим'Ьнен1И  т^хъ  и  другихъ  законовъ  встречаются 
ныя  затруднен1я,  который  могутъ  быть  устранены. 

Относительно  тузсмныхъ  законовъ  Савиньи  проводилъ  различ1е  меа 
законами  запретительныип  и  диспозитивныии^).  Первые,  по  его  м 
(пю,  во  всякомъ  случае  псключаютъ  действхе  законовъ  иностранныхъ,  т. 
никакое  отпошен1с,  хотя  бы  законно  возникшее  за-границей,  не  ножетъ  б 
допущено  на  территорхи  государства,  если  оно  недозволено  нестнымъ 
номъ.  Какъ  мы  увиднмъ  ниже,  выраженное  въ  такой  категорической  форм 
положен1с  это  совершенно  неправильно.  Далеко  не  при  вс^хъ  услов1Яхъ 

применимы  иностранные  законы  къ  отношешяиъ,   запрещеннынъ  закона! 

_    _  -  ^ 

*)  См.  ст.  512  ВсиисЬе  Ке1сЬ8С1У11ргосе88огйпап§. 
«)  ЬаУ1?:иу.  8у81ет,  N.  УШ,  8.  38. 
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1'1^ста  судебнаго  разбирательства.  Иногда  она,  не  смотря  на  занретительные 
м'Ьстные  законы,  должны  быть  приж^^нены.  Наприм']^ръ,  д'Ьти  отъ  брака^  заклю- 
ченнаго  за-границей  согласно  иностраннымъ  законамъ,  будутъ  почитаться  за- 
конными въ  той  стран']^,  гд*]^  они  находятся,  хотя  бы  по  территор1альны1ъ 
законамъ  бракъ  этогь  не  быль  дозволенъ. 

По  ин']§н1ю  Нанчини,  въ  вопросик  о  прим^Ьнен1и  иностранныхъ  законовъ 
сл']^дуетъ  яи^тъ  въ  виду  различ1е  между  правомъ  частнымъ  и  пу бличнымъ'). 
Первое  есть  личное  и  нац1ональное  право,  которое  сонровождаетъ  лицо,  щ'к 
бы  оно  ни  находилось.  Напротивъ,  публичное  право  территораально  в  одина- 
ково обязательно  какъ  для  туземныхъ  подданныхъ,  такъ  и  для  иностранцевъ. 
Отсюда  понятно,  что  отношен1я  юридическ1я,  установивш1яся  за-границей^ 
могутъ  быть  опред'Ьлсны  наоснованш  иностранныхъ  законовъ,  насколько  не 
противор-Ьчагь  законамъ  государственнымъ  страны,  гд*  они  осуществляются. 

Но  къ  публичному  порядку  Нанчини  относить  не  только  законы  и  учреждешя 
страны,  но  и  добрые  нравы  и  порядокъ  экономически,  въ  ней  господствуюнце, 
такъ  что  трудно  найти  юридическое  отношен1е,  которое  не  касалось  бы  публич- 
наго  порядка,  такъ  широко  понимаемаго.  Поэтому  различ1е,  имъ  установлен- 
ное, уничтожаетъ  въ  д']^йствительности  всяк1й  иасштабъ  для  выбора  между 
туземными  и  иностранными  законами. 

Правильн'Ье  придерживаться  въ  этомъ  вопрос*  сл-Ьдующаго  руко- 
водящаго  начала.  Судъ  не  можетъ  признать  законнымъ  и  охранять 
такое  право,  которое  пряно  объявляется  незаконнымъ  и  безнравствен- 
нымъ  туземными  законами. 

Такъ  напр.  ни  въ  одномъ  цивилизованномъ  государств'^  не  будетъ 
принять  отъ  иностранца  искъ,  требующ1й  признашя  даннаго  человека 
рабомъ.  Не  найдетъ  охраны  въ  цивилизованныхъ  государствахъ  не- 
ограниченная власть  родителей  надъ  детьми,  двоеженство  и  т.  п. 

Но  отсюда  никакъ  не  сл4дувтъ  вывести  заключен1е,  что  судъ 
можетъ  отрицать  самый  фактъ  или  актъ  юридическ]й,  законна 
устйновивш1йся  на  иностранной  территорш  и  тамъ  осуществляемый. 
Юридическ1я  посл'Ьдств1Я  такого  факта  судья  не  можетъ  совер- 
шенно игнорировать,  даже  если  онъ  возникъ  въ  нецивилизованной 
стран']^.  Онъ  долженъ  признавать  законными  д'Ьтей  отъ  полигами- 
ческаго  брака,  заключеннаго  въ  стран'Ь,  въ  которой  допускается 
многоженство.   Законно  разведенные  въ  своемъ  отечеств*  супруги  не 

*)  Мапс11П.  КарроН,  р.  41. 


будутъ  почитаться  дродолхающили  состоять  въ  брак'Ь  въ  стране,  гдЪ 
разводъ  не  дозволяется  н  пр.  Только  тЬ  юридичесш  посл4дств1Я 
отношешЯу  законно  существующаго  за -границей,  не  бгдутъ  ияЬть 
силы  въ  стран'Ь,  который  прямо  запрещаются  ж^стныжи  законам  ■- 
какъ  напр.  рабовладМе,  право  жизни  и  смерти  надъ  д'Ьтьнм  ит.дЛ). 

Что  касается  прим'Ьненгя  судомъ  иностранннхъ  закововъ,  то, 
конечно,  нельзя  требовать  отъ  судьи,  чтобы  онъ  зналъ  этм  законкх- 
Д'Ьло  тяжущихся  довести  ихъ  до  св'Ьд'Ьшя  суда,  и  чтобы  устранить 
сомн'Ьшя,  стороны  могутъ  засвид'Ьтельствовать  подлинность  законов'Ь* 
на  которые  они  ссылаются,  офиц1альнымъ  путемъ,  чрезъ  посредство 
консульствъ,  посольствъ  или  своего  правительства. 

Можетъ  случиться,  что  въ  одномъ  и  томъ  хе  государстве  сущ^- 
ствуютъ  различные  законы:  общ1е  и  местные  (особенные), 
спорное  право  возникло  подъ  д'Ьйств1емъ  иностраннаго  м^Ьстнаго 
кона,  то  онъ  и  долженъ  получить  приж'Ьнеше,  ибо  м1Ьстный  заковк:*^ 
устраняетъ  общ1й. 

Наприи']Ьръ,  если  спорное  юридическое  отношенхе  возникло  на  финляи^Е." 
ской  территор1и,  или  если  тяжупцйся  финляндск1й  уроженецъ»  то  судъ  должен  ^^ 
разр'Ьшить  вопросъ  на  основан1и  законовъ  В.  К.  Финляндскаго,  а  не  законо^^  '^ 
Иипер1и,  потому  что  и  въ  самой  Имперш  м'Ьстные  финляндсше  законы  по 
шенш  къ  общимъ  прим^^няются  сообразно  тЁмъ  же  руководящинъ 
который  служатъ  основанхемъ  для  прим']Ьнен1Я  въ  государстве^  вообще  инсг 
странныхъ  законовъ. 

4)  Необходимо  точно  опред'Ьлить  подсудность  каждаго  д'Ьла 
возникающаго  изъ  юридическихъ  отношенШ  между  подданными  раз 
личныхъ  государствъ.  Необходимо,  чтобы  каждый  по  возможност 
заранее  зналъ,  какой  законъ  и  какого  государства  получить  прим'Ь 
нен1е  къ  юридическому  отношен1Ю,  въ  которомъ  онъ  находится  *  ил 
вступаетъ  на  иностранной  территорхи  или  съ  подданнымъ  другого  госу 
дарства.  Шаткость  и  неопред'Ьленность  правъ  лица  въ  области  между 
народныхъ  сношен1й  полезны  только  людяиъ  нечестныхъ,  но  въ  высше 
степени  вредны  для  между  народныхъ  частныхъ  и  торговыхъ  оборотовъ 


')  Ваг.  1п1егпаНопа1е8  РпуаиесЬк  (Но И 2 еп йог**.  КесЫ8€псус1ор1(11>,  8.  683). 
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Поэтому^  если  законы  отд'Ьльныхъ  государствъ  не  содержать  въ 
себ^Ь  началъ  международнаго  частнаго  права  или  не  устраняютъ  недо- 
раз;ж1^Н1й,  постоянно  воаникающихъ  на  практик'Ь  относительно  при- 
]гЬнен1Я  этвхъ  началъ,  то  необходимо  общее  международное  соглаше- 
Н1е  по  этому  вопросу.  Противор^чивня  судебный  р-Ьшеши  и  разногла- 
С1Я  въ  теорш  международнаго  частнаго  права  только  подтверждаютъ 
згу  необходимость,  ибо  крайне  затемняютъ  д'Ьло  къ  обоюдной  невы- 
год'Ь  государствъ  и  ихъ  подданныхъ. 

Деятельность  „Института  иеждународнаго  права ^,  поставившаго  одной 
''з-ь  своихъ  задать  кодификащю  началъ  иеждународнаго  частнаго  права, 
за4хлуживаетъ  полнаго  уваавешя  и  сочувств1я.  Онъ  занялся  обсуждешеиъ 
^х'ом'о  вопроса,  по  предложепю  своего  предс']Ьдателя,  Манчини,  въ  пер- 
вь<:е  разъ  на  сессш  въ  Женев^к  въ  1874  г.;  на  сл'1^дующихъ  собран1яхъ  во- 
1|Х:къ  былъ  всесгоронне  разсиотр1Ьнъ,  и  наконецъ,  въ  1880  г.,  въ  Оксфорд- 
собраши,  приняты  резолющи,  составленныя  Манчини  въ  сотрудничеств']^ 
Ассеромъ,  который  предложены  правительствамъ  въ  руководство  при  заклю- 
пв  конвенщй  или  законодательств']^  по  вопросамъ  иеждународнаго  частнаго 
^С^ава*).  Сделавшись  иинистромъ  иностранныгь  д^лъ  въ  Италш,  Манчини 
^4ь:мщально  обратился  ко  всЬиъ  правительстваиъ  съ  предложен1емъ  заключить 
^^1цую  конвеишю  по  этииъ  вопросанъ.  Принятое  благосклонно,  предложен1е 
*^ю,  однако,  не  привело  еще  пока  къ  результату. 

У.  Права  дичныя. 

§  69.  1.0бщ1Я  положен1я.  Большинство современныхъзаконо- 
Аательствъ  въ  принципе  согласно  относительно  гражданской  равно- 
правности подданныхъ  туземныхъ  и  иностранныхъ.  Но  это  начало  не  во 
^'Ьхъ  государствахъ  проводится  одинаково  посл'Ь довате л ьнымъ  образомъ . 

Бо  Франц1и  ни  законодательство,  ни  большинство  юрисговъ  не  допускаютъ 
Полную  равноправность.  Французсюе  юристы  различаютъ,  на  основаши  Со^е 
^т1  (ст.  11),  иежду  гражданскими  и  естественными  правами 
^  ^0118  С1У118  е!  Лго118  па1иге18)  и  доказываютъ,  что  иностранцамъ  могутъ  при- 
надлежать во  Франц1и  только  естественный  права,  но  не  граждалсюя  ^). 

')  См.  эти  резолюции  въ  ^Аппаа1ге  ^е  Г1п8111а1  с1е  с1го11  !п1етя110па1''  1881 — 
:1882,  р.  56. 

')  Оето1отЬе.  Сопп  ее  бгоИ  ст1,  1.  I,  р.  285. — РоеИх.  ОгоИ  1п1етаиопа) 
ртё,  1  I,  р.  60  ек  88.  —  Ьапгепк.  ОгоН  С1уП  Ы,у  I.  II,  р.  21  еЬ  88.—  ВгосЬег. 


Однако,  ч']^иъ  различаются  т-Ь  и  друг1я,  и  каЕ1Я  права  должны  быть  отнесены 
къ  разряду  естественныхъ,  на  счетъ  этого  н']Ьтъ  единоглас1я  и  даже  точныхъ 
опред']^лешй.  Поэтому  н^Ькоторые  нов']^йш1е  французсше  юристы  считаютъ  ука — 
занное  различ1е  неосновательныиъ.  „По  нашему  мн'Ьшю,  говорить  Деманха,  ^ 
ипостранецъ  можетъ  пользоваться  (во  Франц1и)  ъс^жп  гражданскими  правам,  «. 
принадлежап^ими  французамъ,  за  исключен]емъ  т^ть  правь,  вь  которыхь  емт^^ж] 
положительно  отказано"  ^).  Но  противоположное  начало  все-таки  должное  »  ло 
<;читать  господствующимь  во  французской  юриспруденщи,  ц  о  равноправностиипж  тгя 
между  французскими  подданными  и  иностранцами  по  настоящее  время  не 
жетъ  быть  р'Ьчи  во  Франщи  ^). 

Въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ  не  проводится  сущест — 
веннаго  ра8лич1я  между  граждансЕиии  правами  иностранцевъ  и  тузем — 
ныхъ  подданныхъ,  и  эта  равноправность  освящена  не  только  законо- 
дательствами:, но  также  трактатами  торговли,  мореплавашд  и  судо- 
ходства'). Но  само  собою  разумеется,  что  иностранцы  не  мо 
претендовать  ни  на  как1я  политическ1я  права  въ  стран'Ь  ихъ  пре —  «б- 
<$ыван1Я. 

Институтъ  международнаго  права  вотировалъ  на  Оксфордскомяпъ 
конгресс*  1880  г.  сл-Ьдуюп^ую  относящуюся  сюда  резолющю: 

„  Ипостранецъ,  какова  бы  ни  была  его  нац10нальность  или  релкпя.  1^^^ 
пользуется  т^ми  же  гражданскими  правами,  какъ  и  туземецъ,  кром1К^  ^ 
исключенШ,  формально  установленныхъ  дМствующимъ  закойодатедь-  — =»' 
ствомь"**). 

Въ  этомъ  положеши  выражено  мн4н1е  несомненно  господствующе^'**^ 


€опг8  11и  йгоИ;  ш^егпаМопа!  рпуё,  I.  I,  р.  162  еЬ  88.  —  Мавзё.  Ье  с1го11  соштеша .л^^^ 
4ап8  868  гаррог18  атес  1е  йго11  йе8  ^епз  е1  1е  йго!!;  С1уИ,  З-ше  ей.  Рапе  1874,  к.  I  "^^ 
§  497.  Ср.  Лоигпа!  йи  (1го11;  1п1;.  рг1Уё  (СкпеЬ),  Ь,  II,  р.  113  (р^шеше  алжирскага  суда) 

')  Срав.   Оетап^еа!.   Ш81о1ге  ее  1а  соисНиоп   шПе  ёез  ё<;гап^ег8  еп  Рпшсе 
<1ап8  Га11с1еп  е^  1е  поатеаа   йшЬ.   Рапз    1844,  р.  248.   Также  въ  Рое  Их.  1ос.  С1(.^ 
1.  I,  р.  51,  220. 

*)  НесовсЬмъ  точно  излагаютъ  французское  законодательство:  РЬ11Итоге.  Рп^ —  *" 
уа1;е  1п1.  Ьа\у.  р.    6,  и  Ваг.  1п1егпаиопа1е8  Рп?а1;  ипй  8(га{гесЫ;,  8.  66. 

^)  Срав.  ст.  1  русско-итальянскаго  коммерческаго  трактата  1863  г.;  ст.  II  рус ^^ 

<;ко-англ1&скаго  трактата  1859  г.  и  др. 

*)  Аппиа1ге  йе  \Ъв{\Ы  йе  йго11  ш1.,  1881  —  1882,  р.  56.  Зд*сь  приводяга^^^ 
резолюц1и    Института    международнаго    права,    на    который   мы    постоянно    будеи 
•ссылаться. 
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по    разсматриваемому  вопросу*  въ  тбор1И  международнаго  частнаго 
права. 

Но  остается  открытымъ  вопросъ,  каЕими  законами  опред'Ьляются 
личныя  права  иностранцевъ)  Существуютъ  два  различння  мн^нш. 
ОдЕи  писатели  запщщаютъ  прии'Ьпеше  къ  иностранцамъ  законовъ 
постояннаго  ихъ  местожительства  (1е^е8  йотхсПи);  друпе — 
законовъ  нац10нальныхъ. 

Первое  мн'Ьше  им'Ьетъ  глубоюе  историческ1е  корни  О-  Начал^> 

х^стожительства,  въ  качеств'Ь  масштаба  для  опред^ен1я  правъ 

йностранцевъ,  утвердилосъ  въ  особенности  въ  средие  вЬка,  когда — 

^о  внражешю  Минье — „земля  н'Ькоторымъ  образомъ  господствовала 

к^дъ  лицомъ'',  или,  какъ  говорить  Бульенуа,  челов'Ькъ  принадлежала 

^^^тожительству,  подобно  тому  какъ  недвижимый  имущества  м^сту 

**Хъ  нахождеюЯ|).  Представители  статутной  теор1и  также  защищали 

^^:^  ^от1сШ1,  равно  какъ  и  теперь  еще  въ  значительной  м'Ьр'Ь  стоятъ 

это  начало  германская  судебная  практика  и  въ  особенности  англо- 

[ерикансше  юристы  ^). 

Въ  нов'Ьйшее  время  утвердилось  другое  мн'Ьн1е,  на  основанхи  ко- 

*^ораго  личныя  права  иностранца  опред'Ьляются  закономъ  государства, 

^юторому  принадлежитъ  иностранецъ,  т.  е.  нац10нальнымъ  за- 

^юномъ.   Взглядъ  этотъ  по  преимуществу  защищаютъ  итальянск1е 

Юристы  (Манчини,  Ф1оре,  Есперсонъ  и  др.);  а  также  Лоранъ^). 

Сравнен1е    критическое   обоихъ   воззр'Ьшй   заставляетъ  отдать 


*)  Ваг.  1пкегпаиопа1е8  Рпта1-ипс1  ЗкгаГгесЬЦ  8.  77.  —  ВгосЬег.  Соагв  йп  йш! 
^Ж1^.  рптё,  р.  247  е1  88.— Ьаигеп!.  ВгоИ  с1уП  1п1.,  *.  II.  р.  165  е1  88. 
*)  ВгосЬег.  Сопгз  ёа  АгоН  ш1.  рптё,  I,  38. 

')  8аУ15пу.  8у81ет  йев  Ьеии^еп  К6т18сЬе11  КесЫя,  Вй.  УШ,  8.  141  ^»— 8  ко  г  у. 
13опШс1;  оС  1ат7^8,  §  51  екс.  —  РЬ11Итоге.  Рптаке  1п1.  Ьа^,  р.  32.  —  УГЬагкоп. 
Тгеа1л8е  оп  1Ьв  сопШск  о^  1а1Г8,  р.  81  ек.  —  \Уе811аке.  Оп  Рпуа1е  1п1;егпаиопа1 
(1а^,  р.  25  екс.  —  Роо1в.  Рйтаке  Мегаа^опа!  Лппвргадепсе,  р.  8  в1с.  —  1УйсЫег. 
ЛгсЫу  Йг  е1Т1И8(;18сЬе  Ргах18,  Вд.  1ХУ,  8.  170  !Г.—  8сЬт!ё.  НеггвсЬаП;  дег  везекге, 
8.30  «. 

*)  Мяпс1п1.  Каррог*,  р.  38.  —  Ра8^иа1е  Р1оге.  ЫпЬЬо  ш1вгпа210па1е  рпуа1ю, 
р.  63  е  8бд.  —  Е8рег8оп.  II  рппс1р]о  д!  пагшаИи,  р.  47  е  ве^.  — Ьошопасо. 
1тШ&1о  А\  ШпШ  1п(;егиашпа1е  рпуа1о,  р.  49.  —  Ьаигепк.  Ош!  С1уИ  1п1еп1а11опа1^ 
г,  Ш.  р.  437  ек  вв. 


предпочтете  второму.  Принципъ  постояннаго  м'Ьстожительства  могь 
ии'Ьть  практическое  8начен1е  въ  старое  время,  когда  челов'Ькъ  бшъ 
прикованъ  къ  земл'Ь  и  когда  международныя  сношен1я  частння  не 
были  развиты.  Прим'Ьнен1е  же  этого  начала  въ  настоящее  врежя  внесло 
бы  только  путаницу  въ  международное  частное  право.  Международ- 
ныя сношен1я  сд^^ались  такъ  удобны  въ  настоящее  время  ж  обороты 
такъ  умножились  и  развились,  что  нер'Ьдко  можно  встр'Ьтить  лицъ^ 
который  одновременно  ведутъ  различный  предпр]ят1я,  влад'Ьютъ  не- 
движимой собственностью,  разнаго  рода  торговыми  и  промышленными 
заведен1ями,  конторами  и  пр.  въ  н^сколькихъ  государствахъ,  дмцъ, 
который  живутъ  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  иностранномъ  государ- 
ств'Ь,  оставаясь  въ  тоже  время  подданными  государства  отечественнаго. 
Понятно,  что  при  этихъ  услов1Яхъ  чрезвычайно  трудно  опред'Ьлмть, 
гд'Ь  подобный  лица  им'Ьютъ  свое  (1от1С1Иат.  Возможно,  что  одно  ж 
тоже  лицо  будетъ  законно  им'Ьть  м'Ьстожительство  одновременно  въ 
разныхъ  государствахъ,  въ  которыхъ  съ  фактомъ  местожительства 
соединяются  не  одинаковый  юридическ1Я  посл^дстихн.  По  какимъ  за- 
конамъ  тогда  определить  право  и  дееспособность  лица;  его  совершен- 
нолет1е;  права  въ  качестве  мужа  и  отца,  наследодателя  и  т.  д.1 

Все  это  убеждаетъ,  что  теорхя  применен1я  1е^18  (1о1ШсШ1  сде- 
лалась въ  настоящее  время  очень  шаткой  теор1ей.  Самъ  Филлиморь, 
одинъ  изъ  наиболее  авторитетныхъ  ея  защитниковъ,  сознается, 
для  применен1я  ея  не  существуетъ  какого  либо  общаго  и  твердаго^:::^^ 
критер1я,  но  что  определен1е  местожительства  зависитъ  отъ  обстоя 
тельствъ  каждаго  конкретяаго  случая^). 

Гораздо  определеннее  нац10нальный  законъ.  Каждое 
должно  принадлежать,  въ  качестве  подданнаго,  одному  какому  нмбу. 
государству.  Перемена  подданства  подчиняется  определеннынъ  закон- 
ныхъ  услов1ямъ,  который  не  такъ  легко  осуществить,  но  которня 
будучи  осуществлены,  служатъ  твердыми  признаками  совершившагося 
юридическаго  факта.  Въ  пользу  нащональнаго  закона  говорить,  на- 


*)  РЬ1Г11тоге.  Рта1е  Ы.  Ьа^,  р.  32,  146. 


289 


конецъ,  естеетвенная  неразрывная  евязь  каждаго  лица  съ  вгЬстомъ  его 
рожден1я,  со  всЬии  климатдчесБИмя  и  бытовыин  условхяин  отечествен- 
ной страны,  воторыя  всегда  онред'Ьляютъ  личное  состоян1е  человека 
и  на  этомъ  основанш  должны  подчинять  себ'Ь  лицо,  гд'Ь  61б1  оно 
ни  находилось. 

За  прик^Ьненхе  нащональнаго  закона  высказываются  завонода-, 
твльства  итальянское,  французское,  бельпйское  и  голландское.  Въ  самой 
Германш  раздаются  голоса,  доказывающ1е  превосходство  этого  начала 
передъ  закономъ  местожительства  ^). 

§  70.  2.  Д'Ьйств1е  иац10нальнаго  закона.  Въ  при- 
<'ЬнбН1И  къ  личному  С0СТ0ЯН1Ю  иностранцевъ  нац10нальныхъ  законовъ 
^^дуетъ  различать  правоспособность  отъ  д-Ьеспособности. 

Правоспособность  лица  не  определяется  иск.1ючите.1ьно 

^^шальнымъ  закономъ.  Допустить  противное  значило  бы  поста- 

^Н7ь  иностранца  въ  н4которыхъ  отношешяхъ  въ  привилегированное, 

^^  годное  или  невыгодное,  положеше,  сравнительно  съ  туземными  под- 

•^^яными. 

Въ  томъ  случае,  когда  известному  разряду  лицъ,  напр.  дворя- 
^^мъ,  или  какимъ-нибудь  корпорац1ямъ,  напр.  учреждешямъ  рели- 
**4ознымъ,  предоставлены  въ  отечественной  стране  так1я  преимущества, 
^^торыми  не  пользуются  подобный  же  учрежден1Я  или  лица  въ  дру- 
^'^гхъ  государствахъ,  подчинен1е  ихъ  въ  этихъ  государствахъ  нац10наль- 
^нмъ  ваконамъ  дало  бы  имъ  больше  правъ,  нежели  имеютъ  туземные 
Подданные.  Наоборотъ,  если  нац10нальные  законы  ограничиваютъ 
Правоспособность  известныхъ  лицъ  (евреевъ,  женщинъ)  или  ее  уни- 
^тоаьаютъ  (рабы),  то  экстратерритор1альное  действ1е  такихъ  ограни- 
^птельныхъ  законовъ  поставило  бы  иностранцевъ  въ  худшее  по  срав- 
Пенш  съ  туземцами  положен1е. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  былъ  бы  нарушенъ  обш;1й  принципъ  граж- 
^а^аясБОй  равноправности  туземныхъ  подданныхъ  и  иностранныхъ. 


*)  Срав.  Ваг.  1пЬегпа11опа1ез  РгттакгесЫ;  (НоигепйогГз  КесЫ;8епсус1орй<11е), 8.  686.— 
1Дотт8еп  1ш  АгсЫт  Гйг  сЫИзизсЬе  Ргах18,  Вй.  ЬХ1,  1878,  8.  152  Я". —  Азвег. 
Жп1вгва11опа1е8  Рпуа1гесМ,  8.  26.  —  Ьапгеп!;.  Вго1*  сЬИ  ш^,  1.  П,  р.  206. 

1П 


На  этомъ  основав1и  прим^^нен1е  нац10ва.1ьныхъ  закояовъ  къ  ли 
вымъ  правамъ  ивостравцевъ  огравичивается  по  отвошбН1ю  къ  праки10- 
способвости.  Пред'Ьлн  д'Ьйств1я  по  отвошенхю  къ  вей  иностравны!» 
(вац10вальвыхъ)  закововъ  опред'Ьляются  территор1альннни»-. 
ковами  стравы,  гд'Ь  правоспособность  лиЛвтъ  осуществиться. 

Такъ  напр.  еврей,  лишенный  въ  Росс1и  права  свободнаго  избран1Я  и^сг* 
жительства  или  влад^Ьн1я  недвижимостью,  находясь  во  Фравцш  будетъ  по^ 
зеваться  этими  правами,  согласно  территор1альнымъ  французсвижъ  законам  1». 
Рабы  иностранцы  будутъ  свободны  на  территор1и  каждаго  цивилизованна  гч> 
государства.  Но  релипозныя  общества,  им']^ющ1я  право  васл^^довав^я  по  01г*о~ 
чествеввымъ  законамъ,  не  будутъ  пользоваться  этимъ  правожъ  въ  иностраья^ 
номъ  государств*]^,  еста  оно  вообще  не  допускается  м1Ьстнымъ  законоп. 

Въ  частности,  лицо,  лишенное  по  приговору  отечественваго  суда 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  или  присужденное  къ  гражданской  смерти,  не  будетъ 
граждански  умерпшмъ  или  лишеннымъ  вс^^хъ  правъ  состояв1я  въ  щт<^Л 
стран']^,  еслибъ  даже  такое  наказан1е  существовало  въ  м'Ьстномъ  угодовнозгь 
законодательств*  *). 

Вообще  какъ  общепризнанное  правило  можно  выставить  положеше,  что  в^ 
ограничен1Я  или  лишешя  гражданской  право-и  д'Ьеспособности,  ъюжвяжяя 
политическими  мотивами,  не  им'Ьютъ  никакого  экстерритор1альнаго  дЫсткх^* 

Что  касается  д^^еспособности,  то  она  определяется,  по  общо:*} 
прави.1у,  законами  вацшальвыми  лица. 

Дееспособность  предполагаетъ  развитую  и  разумную  волю  су(?"^' 
екта  правъ.  Въ  этихъ  своихъ  качествахъ  ова  зависитъ,  прежде  всег*^» 
отъ  возраста  человека,  и  такъ  какъ  отношев1е  между  физической  ' 
нравствеввой  зрелостью  и  возрастомъ  въ  развыхъ  государствахъ  б^^' 
ваетъ  различное,  смотря  по  географическимъ  и  климатическимъ  усл^^' 
В1ямъ  стравы,  то  возраствнй  срокъ,  определяющ1й  совершеннодетм.  ^^ 
т.  е.  полную  дееспособность  ковкретваго  лица,  всегда  сопутствуем^ 
лицо,  въ  какомъ  бы  государстве  ово  ни  находилось. 

Другими  словами,  законы  о  совершевполет1и  и  несовершеннодег  ^* 
имеютъ  действ1е  9кстратерритор1альное.  Лицо  малодетное  идя  еове^^' 
шеннолетвее  по  завовамъ  своего  государства,  должво  быть  призна  ^^^ 


»)  Ваг.  1п*ег11а110па1е8  Рта!  ипй  81гаГгесЫ,  8.    153,    165.  —  ЗсЬт!^.  Не ^' 

ьсЪйй  4ег  Се8е*2е,  8.  82.— ВгосЬег.  Соигз  4и  с1го11;  ш1.  рте,  I.  1,  р.  170    е1  *• 
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такииъ  и  во  всяБОмъ  другомъ  государств'^.  Правило  это  до  такой 
степени  разумно  и  ц'Ьлесообразно,  что,  по  крайней  жкр%  для  континен- 
тальной Европы  им'Ьетъ  вообще  силу  обнчнаго  начала  0. 

Но  нельзя  сказать,  чтобъ  всЬ  юристы  и  судебная  практика  всЬхъ 
государствъ  были  согласны  съ  этимъ  взглядомъ.  Имеются  даже  законо- 
дательный постановленк,  противор'Ьчащхя  приведенному  правилу. 

Такъ,  въ  особенности  англо  -  американсше  юристы  и  судебная 
фактика  признаютъ  обязательными  для  опрбд'Ёлен1я  д'Ьеспособности 
таостранца  законы  м'Ьста  сорр^<^д^'д-о-'цьд  (1ех  1ос1  соп- 
'^'аскз)  на  томъ  основаши,  что  вообще  отъ  туземнаго  подданнаго, 
^тупающаго  въ  сд4лку  съ  иностранцемъ,  нельзя  требовать  знашя 
*^Всстранныхъ  законовъ;  съ  другой  стороны,  отказъ  допустить 
^«зательства,  не  согласный  съ  этими  законами,  но  удовлетворяющ1я 
^1сонамъ  территор1альнымъ,  отразился  бы  невыгодно  на  частныхъ 
^Оммерческихъ  и  финансовыхъ  оборотахъ  ^); 

Соображешя  эти,  однако,  вполн^^  не  состоятельны,  ибо  одинъ 
^©реходъ  за  границу  не  можетъ  очевидно  сделать  изъ  несовершенно- 
отнято  лицо  физически  и  умственно  зр'Ьлое,  равно  какъ  прим^^неше 
^гь  равсматриваемому  случаю  1е^18  1ос1  С0111:гас1и8  нисколько  не  со- 
Д»*Йствуетъ  укр-Ьплетю  и  развит1ю  оборотовъ,  потому  что  если  при- 
41^нен1е  этого  закона  расчитано  на  то,  чтобъ  сделки  съ  несовершен- 
нолетними иностранцами  были  признаны  годными,  то,  съ  другой  сто- 
роны, согласно  этому  же  закону^  совершеннол^^тше  иностранцы  могутъ 
Оказаться  недееспособными,  и  тогда  обязательства  ихъ  не  будутъ  дей- 
ствительными. 

Друг1е  юристы  соглашаются,  что  нац10нальные  законы,  опред^- 
ЛЯЮЩ16  дееспособность,  должны  иметь  экстратерриторхальное  действ1е. 


*)  8ат1^пу.  Зузкет,  Ва.  УШ,  8.  137  «Г.—  1УасЬЬег  1т  АгсЫт  №г  стИвизсЬе 
Ргаш,  XXV-  8.  180  ЙГ.  —  Рое  Их.  дтЬ  тЬетлИоплХ  рптё,  к.  I,  р.  107  еЬ  88.  — 
ВгосЬег.  Сопге,  I.  I,  р.  244  е!  88,—  Езрегзоп.  II  рппс1р1о  сИ  пагюпаИка,  р.  67,- 
Ъаагеп(.  ОгоК;  ст1  ш1егпаиопа1,  Ь.  УШ,  р.  112  еЬ  88. 

*)  РЬНИтоге.  Сотшепкапез,  к,  IV,  р.  505  е1с.  —  ТУезИаке.  Рпуаке  1п1. 
\л^,  р.  36,  234  ек.— 81огу.  СопЛк!  оС  Ьа1!Г8,  р.  281.  — Роо1в.  РтаЬе  Мегпакю- 
иа!  Лапврщ^епсе,  р.  260  е1с. 
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НО  —  говорятъ  они  —  И8Ъ  этого  не  сл4дуетъ,  чтобъ  нац10на1ьныв 
коны,  ограничивающ1е  д'Ьеспособность   въ   отд^Ьльноиъ  случ 
им'Ьли  такое  дМств1е.  Особенная  нед'Ьеспособность  должна  «жЬ 
по  ихъ  мн^шю,  тольБО  территорхальное  значеше^. 

Напрдм'Ьръ,  заБОнъ,  лишающШ  вообще  д'Ьеспособныхъ  лицъ  права 
обязываться  векселями,  им'Ьетъ  силу  только  для  того  государств», 
въ  которомъ  онъ  изданъ.  На  этомъ  основаши  обязательства  по  веве^»- 
лямъ,  заключенныя   лицами,  вообще   д^^еспособными,  но  только  не 
им'Ьющими  права,  по  своимъ  законамъ^  давать  векселя,  не  теряюп 

всл^^дствге  этого  силы  за  границей  и  должны  быть  исполнены. 

Въ  такомъ  сиысл^^  редижирована  ст.  84  Германскаго  Вексельнаго  устам 
и  соотв-Ьтствующая  ей  160  ст.  проекта  Русскаго  Веке,  уст.,  которая  постаио- 
вляетъ:  „Право  иностраннаго  подданнаго  обязываться  векселями  обсуживаетея 
по  законамъ  того  государства,  подданнымъ  котораго  онъ  состоитъ.  Если  однш 
иностранный  подданный,  удовлетворяющШ  требован1ямъ  ст.  1-й  ^),  встушш 
въ  вексельное  обязательство  въ  м']Бстности,  на  которую  распространяется  д*!!- 
ств1е  сего  устава,  то  онъ  отв-Ьтствуетъ  по  сему  обязательству,  хотя  бы  и  не 
ии']^лъ  по  законамъ  своего  государства  права  обязываться  векселями". 

Постановлешя  такого  рода  оправдываются  соображешяии  практи- 
ческими. Ц^ль  ихъ  охранить  территорхальныхъ  подданныхъ  отъ  убыт- 
ковъ,  въ  случа'Ь  заключешя  вексельнаго  обязательства  съ  иностран- 
цемъ,  который  могъ  бы  зат'Ьмъ  ссылаться  на  свой  нац10нальный  законъ, 
не  Д03В0ЛЯЮЩ1Й  ему  принимать  на  себя  такое  обязательство.  Но  если 
они  разумны  въ  этомъ  отношенш,  то  все-таки  противор'Ьчатъ  общему 
основному  принципу  прим^^нешя  нац10нальныхъ  законовъ,  и  охраняя 
интересы  туземныхъ  подданныхъ,  нарушаютъ  законным  права  ино- 
странныхъ,  т.  е.  нарушаютъ  равенство  правъ  въ  области  международ- 
ныхъ  отношешй®). 


*)  Срав.  Ваг.  1п1вгпа11оиа1е8  Рпуа^-ипй  ЗкгаГгесЫ,  8.  178  1!.— ТШ.  Еш1е11апс 
ш  йав  Веи18сЬе  РптакгесЫ;,  §  85  ^.  — •  ЙсЬаейпег.  1п1;ег.  РптакгесЫ,  8.  120.— 
РоеИх.  Ого1к  ш1егпа1шпа1  рпуё,  Ь.  I,  р.  244.  —  Ьаигеп!.  Ош!  С1Т11  шЬепшИопа! 
к.  \ТП,  р.  141  ек  88. 

')  Въ  ст.  Ьй  сказано:  „ Обязываться  векселями  можетъ  каждый,  кто  нм-Ьеть 
право  вступать  въ  обязательства  по  договорамъ". 

^)  Въ  ст.  2  проекта  Голландскаго  Вексельнаго  устава  1882  года  право  гоцпшдца 
обязываться  векселями  опред'Ьляется  голландскими  законами;  право  иностранца  —  его 
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Во  всякомъ  случа*  относительно  особе нныхъ  ограничешй  д-Ье- 
особности  н-Ьгв  того  обычнаго  правила,  которое  признается  по  отно- 
^н1ю  къ  общей  д'Ьеспособности,  правила,  на  основан1и  котораго 
Неспособность  иностранцевъ  опред'Ьляется  законами  нащональными. 

Д'Ьеспособность  различнаго  рода  юридическихъ  лицъ,  акщо- 
^^рныхъ  я  торговыхъ  компашй^  учрежденШ  релипозныхъ  и  пр., 
^^конно  возникшихъ  на  иностранной  территор1И,  обсуждается  въ 
^*тран'Ь,  въ  которую  они  допущены,  не  по  законамъ  мФста  ихъ  воз- 
^нкновен1Я,  но  обыкновенно  на  основаши  особо  заключенныхъ  по  этому 
Предмету  между  государствами  актовъ^).  Закономъ  м-Ьста  возник- 
новен)я  юридическихъ  лицъ  констатируется  тольк'о  фактъ  ихъ  ле- 
гальнаго  существован1Я.  Что  же  касается  осуществлен1я  ими  своихъ 
правъ  или  пр1обр^Ьтен1я  новыхъ  на  чужой  территор1и,  то  обыкновенно 
это  ставится  въ  зависимость  отъ  территор1альныхъ  законовъ.  Въ  этомъ 
смысле  также  выражаются  заключаемый  по  этому  предмету  между- 
народный соглашен1Я. 

Наприм.,  право  иностраннаго  общества  влад'Ьть  недвижимостью  зависитъ 
отъ  того,  позволяютъ  ли  м'ктные  законы  пр1обр']^тен1е  ея  такого  же  рода 
туземнымъ  обществамъ. 

Выставленный  выкае  общ1я  начала,  относящ1яся  къ  право-и  д'Ье- 
способности  иностранцевъ,  подтверждаются  судебными  р'Ьшен1ями  и 
опред'Ьлен1ями  законодательными. 

Въ  ст.  6.  Итальянс1саго  Гражд.  улож.  постановлено:  ^Состоян1е 
и  дееспособность  лицъ  и  семейныя  отношен1я  определяются  законами 
народа,  которому  лица  принадлежать". 


ващоиа.1ьныхи  законами.  Орав.  Азвег.  Iп^.  Рпуа1гесЫ;,  8.  38^.  —  V.  Ваг.  1л1.  Рп- 
уа1гесЫ  (Но112еп(1огГ8  КесЬиепеус1ор&(11е),  8.  691.  —  Кеупе  йе  (1го1<;  шкегпа^шпа!  е1 
11е  1ёуЫа110П  согарагёе  Ь.  XI  (1879).  р.  147. 

*)  Срав.  трактатъ  1862  г.  между  Франщей  и  Англ1ей  (ст.  1);  русско-итальянскую 
декларацию  относительно  анонимныхъ  обществъ  п  другихъ  товариществъ  1866  г.; 
сенатсв1й  указъ  отъ  2  декабря  1868  г.  относительно  французскихъ  акц10нерныхъ 
оСществъ  въ  Рос€1и;  соглашение  между  Германией  и  Италшй  1873  г.,  Герхашей  и 
Бельпей  1874  г.  и  др.  Срав.  Кеуае  (1е  дго11;  ш1ета11опа1  рг1уё,  Ь.  И,  р.  845  е1;  88.; 
Ь.  1У,  р.  110  еЬ  88.  —  Роо1е.  Ое  1а  соп(11(1ои  1ё^а1е  Лее  80с1ё^е8  е(гап^ёгея  еп  Ап^1е- 
(егге  (^оа^па1  <1и  его!!  1111;.  рг1уё,  (.  IX,  1882,  р.  465  еЬ  88.)  Тахъ  же,  стр.  401  еЬ  вв. 
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Но  лучше  всего  выражены  эти  начала  въ  названныхъ  уге  нави 
постановлешяхъ  Института  международнаго  права.  Институтъ  вотиро- 
валъ,  что:  „состоян1е  и  дееспособность  лица  определяются  по  зако- 
намъ  государства,  которому  оно  принадлежитъ  по  своей  нащональностя. 
Если  же  нац10нальность  лица  подлежитъ  сомн^шю,  то  состоян1е  его  и 
дееспособность  определяются  по  законамъ  его  постояннаго  местожи- 
тельства. Если  въ  одномъ  и  томъ  же  государстве  действуютъ  различ- 
ные гражданск1е  законы,  то  къ  состоян1ю  и  дееспособности  иностранца 
^  применяется  внутреннее  законодательство  той  области,  которой  онъ 
принадлежитъ*. 

У1.  Семейныя  права. 

§  71.  Связь  между  личными  правами  и  правами  семейными  и 
наследственными  самая  близкая.  Бакъ  въ  семейныхъ  отношен1яхъ^ 
такъ  и  въ  наследстве  личность  стоить  на  первомъ  плане,  является 
центромъ,  определяющимъ  те  права.  Въ  виду  этой  связи  мы  отсту- 
паемъ  отъ  общепринятаго  порядка  изложешя  гражданскихъ  правъ  и 
разсмотримъ,  после  личныхъ  правъ  права,  семейныя  и  наследственный. 

Въ  новейшее  время  какъ  теор1я,  такъ  и  судебная  практика  все 
более  склоняются  къ  тому  убежден1ю,  что  семейныя  права  должны 
определяться  законами  нац1ональными  заинтересованныхъ 
лицъ.  Только  въ  германской  практике  удержалось  еще  применете 
и  къ  этимъ  правамъ  законовъ  местожительства,  но  мало  по  малу  и 
здесь  получаетъ  перевесъ  указанное  общее  правило  ^). 

На  основаши  гражданскихъ  законовъ  всехъ  цивилизованпыхъ 
государствъ,  первенствующимъ  членомъ  семейства  является  отецъ  или 
мужъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется  видоизменен1в  общаго 
правила  и  применен1е  къ  семейнымъ  отношешямъ  нащональныхъ  за- 
коновъ не  супруговъ,  но  мужа  и  отца  семейства.  Затемъ  въ  при- 
ложен1и  къ  отдельнымъ  семейственнымъ   отношен1ямъ   приведенное 


»)  8ау1^пу.  8у»1ет,  В(1.  УШ,  8.  324  ЯГ.  —  \У5сЫег  1ш  АгсЫу  Гиг  сшИбНзсЬе 
Ргах18,  XXV,  8.'  185  й*.  —  Ваг.  1111егпа110па1е8  Рта!- шк!  81гаГгес11Ц  8.  321  й". — 
8сЬт1с1.  НеггзсЬаЛ  11ег  Оевеие,  8.  77    Я". 


общее  начало  подвергается  различнымъ  ограндчен1я1[ъ,  которыя  мы 

7кажемъ. 

а)  Фориальныя  услов1я  заключен1Я  брака.  ОтносительБО 

Формъ  соввршен1я  брачнаго  союза  дЬИствуетъ  обычное  правило,  что  он* 

оцред'Ь.мются  законами  м^ста  совершен1ябрака  Цосиз  ге^И  ас1иш). 
Это  цравило  должно  быть  толкуемо  самымъ  посл'Ьдовательнымъ 

^разомъ.  Всяк1й  бракъ,  какой  бы  нацшнальности  да  были  бракосо- 

^^ающ1еся^  почитается  законнымъ,  если  совершенъ  согласно  законамъ 

^1:]мшы,  въ  которой  происходило  в'Ьнчан1е  ^). 

Браки,  заключенные  въ  консульствахъ  и  посольствахъ,  не  составляютъ 
^сключешя.  Правительства  ^азр'Ьшаютъ  своимъ  консулакъ  совершать  браки 
^ежду  ихъ  соотечественниками  на  основаши  отечественныхъ  законовъ,  равно 
(ч'акъ  дооускаютъ  в1^нчан1я  въ  своихъ  посольскихъ  церквахъ,  съ  единственною 
Ц'&лью  облегчен1Я  подданнымъ  заключить  бракъ,  соблюдая  формальныя  услов1Я, 
тказанныя  въ  закон']^  отечественномъ,  но  не  для  нарушешя  и'Ёстныхъ  зако- 
новъ  и  порядковъ  ^). 

Въ  частности  экстерритор1альность  посольской  церкви,  если  ее  допустить, 
не  д11аетъ  экстерритор1а.1ьньи1п  браки,  въ  ней  совершаемые.  Несоблюденхе 
относительно  ихъ  оби](аго  правила:  1оси8  гед11;  ас1иш,  можно  признать  только 
но  отношен1ю  къ  членамъ  посольства,  которые  д'Ьйствительно  пользуются 
вн^емельностью,  но  нельзя  допустить  по  отношен1ю  ко  ъсЬшъ  другимъ  ли- 
цамъ,  напр.  туземнымъ  подданнымъ  государства,  въ  которомъ  посольство  на- 
ходится. Браки  между  этими  лицами,  не  членами  посольства,  подчиняются  не 
законамъ  нашональнымъ  посольства,  но  законамъ  м'Ьстнымъ.  Территор1а.1ь- 
ные  законы  указываютъ  прсд'Ьлы  осуществления  правъ,  данныхъ  консуль- 
ствамъ  и  посольствамъ  въ  отношен1н  заключен1я  браковъ. 

Согласно  съ  указаннымъ  общимъ  правиломъ,  даже  гражданск1е 


')  Ьапгеп!;.  ОгоИ  сш1  шк.,  Ь,  IV,  р.  394  е!  зз.  —  ВгосЬег.  Соагз  йи  с1го11; 
1п1егпаиопа1  рте,  Ь,  I,  р.  275  е1;  зз. —  Рос  Их.  ОшЬ  шкегпаиопа!  рпуё,  1;.  I,  р.  92 
еЬ  88.  —  Ьа^гепсе-?ГЬеа1оп.  СотгаепЫге,  4.  Ш,  р.  270  е*  зз.— Ват^^пу.  8р1ет, 
Ы.  УШ,  8  326.  ЯГ.  —  Ваг.  1п4вгпаиопа1е8  Рг1уа1-  ипй  81гаП:есЫ;,  8.  324  ЙГ.  —  Р1п1- 
Птоге.  Соттеп1апе8,  1;.  1У,  р.  275  еЬс,  —  ^езиаке.  Ртаке  1п1.  Ьа^,  р.  54, 
$  16.  —  81огу.  СопШс*  оГ  Ьа^з,  р.  80,  §  79.— ОиаЬу  Р1в1й.  1в1егиаиопа1  Соде 
§  547. — 1ог1п1ег.  ГпзШпЬез  о^  1Ье  Ьа^  оГ  МаНопв.  ЕёшЬаг^Ь  1883,  1.  I, 
р.  441  еЬс. 

*)  Ьамггепсе-?ГЬеа1;оп.  СотшепЫге,  1;.  Ш,  р.  357  е\,  за.— РЬНИшоге.  Рп- 
▼а1е  Гпеегпаиопа!  Ьамг,  р.  123,  §  178,  р.  282.— 1Уе811аке.  Рпта1«  1п(.  1а1У.,  р.  57,  §  24. 
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браки,  законныиъ  обр.  ;>  установленные  въ  стран'Ь,  обязательны  ди 
иностранцевъ,  бракосочь.;*^п]цихся  на  ея  территорш,  хотябыпосйд- 
н1е  были  подданные  государствъ,  въ  Еоторыхъ  таЕ1е  браки  не  разр'Ь^ 
шаются. 

Противъ  этого  н'Ькоторые  юристы  возражаютъ,  что  нельзя  требо- 
вать отъ  государства,  въ  которомъ  признается  только  церковное  в(н- 
чаше,  чтобъ  оно  позволяло  своимъ  подданнымъ  обходить  нац10наль- 
ный  законъ  совершешенъ  брака  за-границей.  Д'Ьйствительно,  вееш 
часто  заключались  браки  на  иностранной  территорш  съ  ц'Ьлью  не  со- 
блюсти отечественный  законъ,  напр.  чтобы  вступить  въ  бракъ  ранФе 
требуемаго  этимъ  законоиъ  возраста,  чтобы  изб'Ьжать  разныхъ  сгЬс- 
нительныхъ  брачныхъ  формальностей,  предписанныхъ  въ  законе:  брач- 
наго  обыска,  публикащи  и  т.  п.  ^). 

Бакъ  и  ВСЯК1Й  юридически  актъ,  совершенный  1п  й'аис1ет  1е^, 
бракъ,  нарушающШ  требовашя  отечественнаго  закона,  можетъ  бать 
не  признанъ  д'Ьйствительнымъ  въ  отечеств^^  сторонъ.  Но  ато  обстоя- 
тельство нисколько  не  уничтожаетъ  д'Ьйств1е  общаго  правила,  ш 
бракъ  долженъ  быть  совершенъ  съ  соблюден1емъ  также  и'Ьстныхъ  за- 
коновъ.  Можно  только  сов4товать,  чтобъ  лица,  вступающхя  въ  бракъ 
за-границей,  исполнили,  насколько  представляется  фактически  воа- 
можнымъ,  обряды,  установленные  нащональнымъ  закономъ:  иначе  д1^й- 
ствительность  брака  можетъ  подвергнуться  оспариванш. 

Но  въ  кр'Ьпости  брачнаго  союза  одинаково  заинтересованы  всЪ 
государства.  Поэтому  мЬстныя  власти  принимаютъ  различнаго  рода 
М'Ьры  съ  ц'Ёлью  поставить,  насколько  отъ  нихъ  зависитъ,  внФ  всяЕаго 
солн4н1я  право-  и  дееспособность  иностранцевъ,  вступающихъ  въ 
бракъ  между  собой  или  съ  туземными  подданными.  Отъ  иностранцевъ 


*)  РЫ1Птоге.  Соттеп1апе8,  1.  IV,  р.  278.— И^евИаке.  Ршак  1п^.  Ьа^г,  р.  52.-- 
8аУ15пу.  8у81ет,  Вй.  УШ,  8.  386  ЙГ.  —  8сЬйГ1пег.  Меп1а(1опа1е8  РтаЬгесЬЦ 
§  100.  — Ваг.  1и1еп1ак1опа1е8  Рта1-11П11  81га1гесЫ;,  8.  326  ЯГ.  —  Срав.  А1ехав4вг. 
Ви  шапа^е  еп  (1^о^^  ^и^е^па^^о^а1  зшуап!  1а  ^ип8рго€1епсе  ап^Ызе  (^о^^па^  дп  АгоН 
ш1.  рптё,  1.  УШ,  1881,  р.  193  е1.  88.)  —  Ьуоп-Саеп.  Бе  Гшйиепсе  йе  1агеН?1оп  Л» 
еропх  8иг  1е8  сапзев  йе  й1уогсе  еп  АикпсЬе.  (Лоигпа!  (1и  йгоИ  1п1.  рптё,  I.  7(1,  1880. 
р.  268  е!  88.). 
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требуется  представлеше  удостов*рвв1я  отечественной  власти,  что  они 

не  состоять  въ  брак*,  что  между  ними  н4тъ  близкаго  родства,  пре- 

Бятствующаго  браку,  что  они  достигли  законнаго  возраста  и  т.  д. 

Прим'Ьнен1е  къ  формамъ  заключен1я  брака  начала:  1оси8  ге^и 

ас1ит,  иллюстрируется  следующими  случаями. 

Въ1844году  австрИсюй  посолъвъС.-Петер6ургЬ,гр.Коллоредо, обратился 
въ  Министерство  Иностранвшъ  Д'Ьлъ  съ  нотою,  въ  которой  изъяснялось,  что 
гра<1»ъЭстергазивступилъ  въ  С-Петербург-Ь  въ  супружество  съг-жею  Везобра- 
зовою,  бракъ  которой  съ  гр.  Лпраксинымъ  былъ  расторгнуть  русскою  компе- 
тентною властью.  По  возвращен1и  гр.  Эстергази  въ  Австрш,  римско-католи- 
ческая духовная  власть  признала  этотъ  бракъ  не  д'Ьйствительныхъ  на  томъ 
основан1и,  что  по  догматанъ  римско-католической  церкви  разводъ  не  допу- 
скается, и  католикъ  не  можетъ  вступить  въ  бракъ  съ  некатоличкою,  бывшею 
захужемъ.  Русское  правительство  отвергло  требован1е  австр1йскаго  посла  при- 
знать бракъ,  заключенный  въ  Петербурге  при  соблюден1и  русскихъ  законовъ, 
недействительнынъ.  Въ  ответе  русскаго  правительства  было,  между  прочимъ, 
сказано:  „АБСтр1йск1е  гражданск1е  законы  воспрещаютъ  тамошнимъ  (австр1й- 
скихъ)  подданнымъ  римскаго  исповедашя  вступить  въ  бракъ  съ  т^ми  лицами 
пныхъ  исповедашй,  коихъ  прежнШ  бракъ  расторгнут ъ,  но  дозволяютъ 
вступать  въ  новый  бракъ  съ  гЬмп,  коихъ  прежшй  бракъ  признанъ,  по  суду 
римской  церкви,  ничтожным ъ.  По  законамъ  же  Росс1йской  Импер1И  С1е 
соблюдается  только  въ  томъ  случае,  когда  оба  желающ]*е  вступить  въ  бракъ  при- 
надлежать къ  римской  церкви...  Православная  восточная  церковь  дозво.1яетъ 
лицу  своего  исповедан1я  вступить  въ  бракъ  съ  лицемъ  исповедан! я  римскаго  не- 
иначе, какъ  по  представлен1Ю  подлинныхъ  доказательствъ,  что  С1е  последнее  по 
дду  своей  церкви  признано  свободнымъ  отъ  брака;  равно  и  со  стороны  римской 
церкви  покойнымъ  митрополитомъ  Павловскимъ  разрешенъ  бракъ  графу  Эстер- 
гази съ  Везобразовою  неиначе,  какъ  на  основан1и  подлинныхъ  доказательствъ, 
что  она  по  суду  своей  церкви,  признана  свободною  отъ  прежняго  брака.  Но 
какъ  австр1йское  правительство  безъ  сомн']^н1Я  не  могло  бы  согласиться,  чтобъ 
въ  Австр1йской  Импер1и  поручаемо  было  греческому  арх1ерею  формальнымъ 
образомъ  пов']^рять  д']^йств]я  духовнаго  суда  латинской  церкви  правилами  церкви 
греческой,  такъ  и  въ  Импер1и  Росс1йской  невозможно  допустить,  чтобъ  пору- 
чаемо было  латинскому  епископу  д']^лать  допросъ  лицу  испов'Ьдан1я  греческаго 
и  пов^Ьрять  д'Ьйств1я  духовнаго  православнаго  суда  правилами  церкви  римской^. 
Бракъ  гр.  Эстергази  съг-ею  Везобразовой  былъ  законенъ  по  русскимъ  зако- 
намъ и  потому  русское  правительство  категорически  отказалось  принять  какую 
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бо  1']Ьру  ДЛЯ  признан1я  его  ничтожнымъ,  не  смотря  на  настоятельныя  пр< 

.'авлен1я  со  стороны  австр1йскаго  посла  ^). 

Въ  1873  г.  одннъ  шведскШ  подданный  Гальгренъ  (НаИ^геп)  женился 
)оотечественниц'Ь  въ  Еопепгаген'Ь  съ  со6люден1емъ  н'Ьстныхъ  законовъ. ; 
скор']^йшаго  заключен1я  брака  стороны  испросили  разр'Ьшен1с  кохпетент 
м-Ьстной  власти  обв-Ьичаться  безъ  троекратнаго  оглашен1я.  Поел*  того  супр 
возвратились  въ  Швещю,  и  когда  родился  ])ебенокъ,  нать  желала  исполн 
требуемый  шведскими  законами  церковный  обрядъ  (назыв.  Кугко1а^шпе), 
торый  для  женщинъ,  находящихся  въ  закопномъ  брак*]^,  другой,  неакели  ; 
т^хъ,  который  состоять  въ  незаконной  связи.  Но  пасторъ  и  судъ  кон< 
стор1и  объявили  брак-ъ  супруговъ  Гальгренъ  незаконнымъ  на  томъ  основан 
что  объ  этомъ  брак*  не  было  оглашен1я,  требуемаго  шведскимъ  закономъ. ! 
верховный  королевск1й  судъ  въ  Стокгольм*  р'Ьгаилъ,  что  такъ  какъ  оспарива 
мый  бракъ  совершенъ  въ  Дан!и  согласно  м^стнымъ  законамъ  н  такъ  ка! 
въ  частности  брачущ1еся  компетентнымъ  образомъ  были  освобождены  отъ  оп 
шетя,  то  такой  бракъ  долженъ  считаться  законнымъ  въ  Швецш  ^). 

Въ  1882  г.  французская  актриса  Сара  Бернаръ,  еврейка  по  пронсхохд 
шю,  перешедшая  въ  римско-католическую  в'Ьру,  обвенчалась  съ  грекоиъД 
мала,  въ  Лондон*,  въ  анг.ти1санской  церкви,  не  пм*я  жительства  въ  Англ! 
такъ  какъ  в*нчан!е  произошло  немедленно  по  прибыт1я  ея  изъ  Ниццы.  Да1& 
будучи  греко-восточнаго  нспов*дан1я,  былъ  обязапъ  по  законамъ  греческ 
венчаться  въ  православной  церкви,  получивъ   предварительно  разр*п 
отъ  церковной  власти  на  вступлен1е  въ  бракъ  съ  женщиною  не  г|)еко-во 
наго  испов'Ьдан1я.  Эти  услов1я  исполнены  не  были.  Кром*  того,  эта  ( 
ная  по*здка  въ  Англ1ю  на  несколько  часовъ  для  совершен1я  обряда  6р 
четан1я,  справедливо  можетъ  вызвать  предположен1е,  что  была  предо 
съ  ц^лью  обойти  обязательный  для  бракосочетающихся  законъ.    Р 
зтихъ  обстоятельствъ  бракъ  ;*тотъ  можетъ  быть  оспариваемъ  не  толы 
греческими  и  французскими  судами,  но  также  и  предъ  англ1йскимп,  тг 
бракосочетавшееся   ни   постояннаго   местожительства,  ни  продолж 
пребыванЫ,  ни  явныхъ  и  законныхъ  причпнъ  для  заключен1я  брака 
ской  территор1и  не  им-Ьли^). 

Бракъ  знаменитой  Аделина  Патти  съ  маркезомъ  Ко  также  был 
въ  1879  году,  нед*йствительнымъ,  парпжскимъ  судомъ,  на  том'^ 


*)  Пзъ  д^лъ  Пстербургскаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ 
')  ^оип^а^  «1е  (1го11 1п1вгпаиопа1  рг1\»',  1.  II,  р.  24й.  Срав.  также д-Ьло> 
^)  Известный    англ1йсь1Й    судья    С^г^^ьVе^1    выставплъ  сл^Ьдуи 
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<5ракъ  этоть  быдъ  заключенъ  католическимъ  священникомъ  въ  Англ1и  по 
учешю  (Ме^аНоп)  французскаго  священника,  который  по  французскнмъ 
овамъ  не  могь  ни  дать  такого  полиомоч1я  ни  самъ  заключить  бракъ,  не 
учивъ  предварительнаго  удостов^Ьрен1я  о  томъ,  что  6ракосочетающ1еся 
гв  соединены  гражданскимъ  бракомъ.  Ни  по  апглШскииъ,  ни  по  француз- 
:ягь  законамъ  не  были  соблюдены   услов1Я,  необходимый  для  законности 

Особенно  громкою  известностью  пользовались  въ  прежнее  время 
»  Англ1и  браки,  заключаемые  въ  шотландскомъ  м^стечк*  Гретна 
ринъ,  куда  отправлялись  всЬ  англичане,  желавш1е  вступить  въ  бракъ 
•преки  отечественнымъ  англ1йскимъ  законамъ.  Въ  Шотланд1и  суще- 
вуютъ  особенные  законы  относительно  услов1й  законности  брака.  Но 
)  1856  году  парламентомъ  былъ  принятъ  билль,  который  постано- 
яетъ,  что  „всякШ  бракъ^  неправильнымъ  образомъ  совершенный  въ 
[отланд1и,  посредствомъ  декларац1И,  признан1я  или  обряда,  долженъ 
1ть  объявленъ  ничтожнымъ,  если  только  одинъ  изъ  супруговъ  не  им*лъ 
>  Шотланд1*и  обыкновеннаго  м'Ьстопребыван1я  или  не  жилъ  тамъ  въ 
юдолжен1и  21  дня,  предшествующаго  дню  свадьбы"  ^). 

Ь)  Личныя  услов1я.  Сюда  относятся:  возрастъ  бракосочетаю- 
ихся,  степени  родства,  физическая  и  нравственная  способность  и  тому 
добныя  УСЛ0В1Я  законнаго  заключешя  брака.  Они  определяются  по 
1Ц10яальнымъ  законамъ  обоихъ  вступающихъ  въ 
)  а  Б  ъ.  Преобладан1е  законовъ  мужа  надъ  законами  жены  зд^сь 
возможно  допустить  по  самымъ  свойствамъ  личныхъ  услов1й,  ибо 
дучи  неудовлетворены  женой,  они  не  могутъ  быть  восполнены  зако- 
ми  мужа. 

Въ  самомъ  дел*,  если  согласиться  съ  т^мъ  взглядомъ,  что  въ 
ношеши  личныхъ  условШ  им^ють  силу  только  отечественные  законы 
жа,  то  придется  признать,  что  дееспособность  женщины  къ  всту- 


Ьа^е,  ЛегеГоге,  согае  Ьо  кЬе  сопскзшп  ЫшС  а  тагпа^е,  соп1гас1ей  Ьу  1Ье  вЩесЬв 
а  соип^гу  111  1ЯгЫсЬ  1;Ьеу  аге  (1от1с11е<1,  1П  апо^Ьег  соип1гу,  18  по!  1о  Ье  ЬеЫ  та  Ид 
Ьу  сопкгаск1п^  И,  Ь\\е  1амг8  оГ  кЬе^г  о\\'п  еоип1гу  аге  У1о1акей".  (РЫ1- 
тоге,  1ос.  ск.,  р.  278). 

•)  Срав.  Лопгпа!  йи  иго!!  1п1.  рптё,  1.  VII,  р.  396,  478. 

>)  Лопгпа!  йи  (1го1!  шк.  ршё,  1.  VI,  р.  287  е1  88. 
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плешю  въ  бракъ,  опред'Ьлдемая  между  прочимъ  такими  услов1яжЕ,  Бакъ 
достаточный  возрастъ,  физическое  и  душевное  здоровье  и  т.  п.,  въ 
С0СТ0ЯН1И  изм^^ниться  отъ  выхода  женщины  замужъ  за  иностранца. 

Вышеприведенное  начало  получило  санкщю  въ  пов^^йшихъ  зако- 
нодательствахъ,  но  съ  т4мъ  ограничен1емъ,  что  безусловно  запретитель- 
ные м'Ьстные  законы  исключаютъ  прим'Ьнен1е  къ  пностранцамъ  оте- 
чественныхъ  законовъ. 

Такъ  наприм'Ьръ,  если  бракосочетающ1еся  могутъ,  по  нацшал- 
нымъ  законамъ^  вступить  въ  бракъ,  не  смотря  на  изв'Ьстную  степень 
родства  между  собой;  по  территор1альиымъ  же  законамъ  такое  родство 
препятствуетъ  браку,  то  бракъ  не  можетъ  быть  заключенъ. 

Въ  ст.  102  Итальянскаго  гражданскаго  уложен1я  изъяснено:,, спо- 
собность иностранца  вступать  въ  бракъ  опред'Ьляется  законами  стравн, 
которой  онъ  принадлежитъ.  Однако  иностранецъ  подчиняется  ограни- 
чешямъ  вышеприведеннымъ  (относительно  родства,  соглас1я  родителе! 
и  проч.)** 

Подобное  же  постановлен1е  содержится  въ  ст.  13  Саксонсьаго 
гражд.  улож.  ^). 

Правило  относительно  опред'Ьлен!я  личпыхъ  услов1й  вступающихъ  въ  брать 
по  над10нальнымъ  закоиамъ  мужа  и  жены  внолн'Ь  лрим'Ьнимо  къ  знаменитому 
д-Ьлу  о  развод'Ь  княгини  Вофремонъ,  которое  разсматривалось  въ  теченш 
н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  въ  французскпхъ  и  бельг1йскихъ  судахъ. 

Урожденная  графиня  Караманъ-Шимэ(Сагатап-С1итау)  вступила  въ  брак!. 
съ  кн.  Бофремонъ  въ  Париж'Ё,  по  французскимъ  законамъ.  По  прошеств1а 
н'Ёсколькихъ  л'^тъ  брака  она  предъявила  искъ  о  разлучен1н  (зёрагаИоп  (]е  согр^) 
всл']^дств1е  нев']^рности  своего  мужа.  Р1скъ  былъ  прнзнанъ  основатедьнымъ  и 
супруги  были  разлучены.  Д1;ти,  рожденный  отъ  этого  брака,  были  оставлены 
судомъ  на  попечен1И  у  матери,  которой  для  этой  ц'Ьли  было  отдано  въ  полное 
распоряжете  ея  громадное  им'Ьн1е,  находившееся  во  Францш. 

Пос.1'Ь  того  княгиня  Бофремонъ  переселилась  въ  Герман1ю  и,  получивъ 


')  Срав.  также  герханскШ  закинъ  о  заключенш  браковъ  подданными  Герхансхой 
11хпер1н  заграницею  отъ  4  Мая  1870  г.  —  Уе^^ие  топ  Рп11;Пп^еи.  ]п1егпаио11а1еь 
Рг1уа1тес111;,  8.  201  Й".  —  См.  конвенц!»  1879  г.  между  Франщей  п  Бельг1ей  „гекИте- 
теи(;  а  1а  1ё^а118а11оп  (1е$  ас^е8  а  рго^Ьпге  роиг  соп1;гас1:ег  тапа|ге*.(Зопп1а1  Ан  х1гок 
ш<;.  рпуё,  г.  VI ,  187^4  р.  591). 
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ватурализащю,  обв'Ьнчалась  въ  Берлин'!^  съ  румынскимъ  князеиъ  Бибеско,  на 
сснованш  германскихъ  законовъ. 

Князь  Бофремонъ  возбудилъ  въ  парижскомъ  суд^^  споръ  противъ  законно- 
сти этого  брака  и  требовалъ  возвращен1я  къ  себ'Ь  д'Ётей  и  также  ии'Ьн1я. 
Французск1й  судъ  нашелъ,  что  княгиня  Бофремонъ  не  нм4ла  права  вступить 
въ  бракъ  при  жизни  перваго  мужа;  между  т%иъ  германск1й  судъ  призналъ 
Оракъ  д']&йствительнымъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  заключенъ  согласно  м']^стнымъ 
законамъ. 

Вопросъ  о  законности  брака  между  Бофремонъ  и  Бибеско  сделался  пред- 
метонъ  оживленнаго  спора  германскихъ  юристовъ  съ  французскими.  Германск1е 
юристы,  какъ  напр.  Блюнчли  и  баронъ  Гольцендорфъ,  считаютъ  второй  бракъ 
княгини  Бофремонъ  законнымъ  на  томъ  основан'ш,  что  она  могла  вступить  въ 
германское  подданство  посредствомъ  натурализац1и,  а  по  д'Ьйствующимъ  въ 
Прусс1и  законамъ  разлучен1е  отъ  стола  и  ложа  равносильно  разводу.  Поэтому 
княгиня  Бофремонъ.  въ  качеств^^  германской  подданной,  не  им'1&ла  законнаго 
препятствгя  къ  вступлению  въ  новый  бракъ  въ  Пруссш.  Напротивъ,  фран- 
цузск!е  юристы  доказывали,  что  княгиня  Бофремонъ,  какъ  разлученная  отъ 
иужа,  пе  могла,  по  франпузскимъ  законамъ,  считаться  совершенно  свободной 
отъ  иужа.  Она  продолжала  носить  его  имя  и  зван1е,  и  только  съ  его  соглас1я 
югла  натурализоваться  въ  Германги.  Следовательно,  самая  натурализащя 
княгини  Бофремонъ  не  была  законна,  и  потому  бракъ  ея  съ  Бибеско  долженъ 
обсуя:даться  по  французсквмъ  законамъ,  которые  не  дозволяютъ  разлучен- 
вымъ  вступать  въ  бракъ  при  жизни  одного  изъ  супруговъ. 

Точка  зр'Ьн1я  французскихъ  юристовъ  представляется  вполн*  основатель- 
ной. Въ  данно)1Ъ  случа*  вопросъ  заключается  въ  томъ,  насколько  княгиня 
Бофремонъ  была  дееспособна  къ  вступлен1Ю  въ  бракъ  съ  Бибеско.  Дее- 
способность же  1гЪ  браку  определяется  на  основан1и  над10нальныхъ  законовъ 
ск>ои1Ъ  брачущихся.  Въ  этомъ  отноптенш  къ  княгине  Бофремонъ  могли  полу- 
пить применен1е  только  французск1е  законы,  ибо  ея  натурализашя  въ  Герма- 
Е)ш  не  имела  силы  безъ  соглас1я  мужа.  Но  французск1е  законы  развода  не 
Признаютъ.  Отсюда  следуетъ,  что  вступивъ  въ  бракъ  съ  Бибеско,  княгиня 
Бофремонъ  нарушила  свой  личный  или  нащональный  законъ  ^). 


О  Н  о  и  X  е  п  й  о  г  г.  Бег  КесЫзГаИ  (1ег  Рйг811п  В1Ьс8со.  МйпсЬеп  1876.  —  В I  а  п  1- 
5»с  Ы  1.0еи1всЬеКа1игаИ8а11опе1пег  зерапНеп  Ргап2581п  ипй  \\'1гкип5еп  йег  Ка1ига118а11оп. 
НеШ1Ьег^  1876.— Другого  мн-Ьн^я:  8  1  6  1  2  е  1.  \\1е4егуегЬе1га1ип§  е1пе8  Ьез^&пй!?  топ 
Т1всЬ  илё  Беи  ?еСгепп1еп  ЕЬе^аНеп.  ВегИп  1876.— Ср.  Р  о  1 1  е  V 1 1 1  е.  Ое  1а  пакпгаИва- 
иоп  еп  рауз  ё1гап|гег  дез  Гештев  з^рагёез  (1е  согрз  еп  Ргапсе.  Рапе  1876. — Ь  а  Ь  Ь  ё. 
1'пе    Лште    гаагхёе  а  ип    Ргапса18  ек  зи(11с1а1ге1пеп1  зёрагёе    Ли  согр»  е\л,  (^оита1 
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§  72.  с)  Разводъ.  Въ  настоящее  время  какъ  въ  законодатед- 
ствахъ,  такъ  и  въ  судебной  практик']^  все  бол^е  принимается  то  пра* 
вило,  что  для  законнаго  развода  компетентенъ  исключительно  нац10- 
нальный  судъ  .мужа.  Только  въ  англо-американской  практиБ'Ьсо- 
храняетъ  силу  другое  правило,  согласно  которому  компетвнтнБМЪ  т- 
тается  судъ  той  страны,  гд*  бракъ  былъ  заключенъ.  На  этонъ  осно- 
ванш  бракъ,  заключенный  въ  Англш  или  Соединенныхъ  Штатахъ, 
можетъ  быть  расторгнутъ  только  въ  ихъ  судахъ  и  по  ихъ  законамъ  ^). 

Едва  ли  этотъ  посл'Ьдн1й  взглядъ  основателенъ,  Онъ  является  не 
ч1>мъ  инымъ,  какъ  прим^^ненхемъ  къ  разводу  общаго  правила:  кие 
1е§И  ас1ит.  Но  это  правило,  какъ  мы  вид'Ьли^им'Ьетъ  силу  по  отЕОше- 
шю  только  къ  форз1альнымъ  услов1ямъ  заключен1я  брака;  основан1екь 
же  для  развода  служитъ  не  столько  нарушенге  этихъ  условШ,  сколько 
личныхъ,  опред'Ьляемыхъ  нац10нальнымъ  закономъ  бракосочетаю- 
щихся, и  законами  мужа,  нащональность  котораго  разд'Ьляется  женою. 

Баи  же,  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  англ1йская  судебная  практика  признаеть 
также  компетентность  суда  законнаго  м'Ьстожительства  для  раеторже- 
н1я  брака,  то  всетаки  остается  невыясненнымъ,  какой  именно  судъ 
подходитъ  подъ  это  услов1е. 

Впрочемъ,  вчинаше  иска  о  развод*  возможно  и  въ  иностран- 
номъ  суд*,  но  только  въ  томъ  ел  уча*,  когда  преступное  д4йств1е, 
служащее  законнымъ  основан1емъ  къ  расторжен1Ю  брака,  напр.  пре- 
любод'Ьян1е,  совершилось  на  чужой  территор1и.  Тогда  компетентенъ 
судъ  м-Ьста  совершен1я  преступнаго  д'Ьян1я,  который  при  разсмотр4н1И 
д^ла  будетъ  руководствоваться  м'Ьстнымъ  (территор1альнымъ)  зако- 
номъ для  опред'Ьлен1я  всЬхъ  юридическихъ  посл'Ьдств1й  преступлен1я. 


с1и  йгоИ  ш!;.  рпу'е,  1.  П,  р.  -109  е1с.). — Ко  И  п.  Мёто1ге  роиг  1е  ргшсе  еЬ  1а  ргш- 
се88е  В1Ье8С0  еЬс.  ВгихеПез  1880.  —  Ь  а  и  г  е  п  1.  ОгоИ  с1тП  т1егпа11опа1,  1.  Ш, 
р.  289  е1  88.;  1.  V,  р.  356  е1.  я$. 

*)  РЬНИтоге.  Рп?а1;е  1п^.  1а^,  р.  345  е1с.— >Уе8иаке.  Рпуа1е  1п1.  Ьа1г, 
р.  76,  §  42,  —  Роо1е.  Рпуа^е  1пкегпа^1опа1  Лип8рги(1епсе,  р.  59  ек.  —  81огу.  Соп- 
тс1  оГ  Ьа^в,  §  219,  р.  236  е1с.  —  \?Ьаг1оп.  СопШс!  оГЬа^в,  §  207,  р.  204  в1с.— 
Ои(11ет  Р1еН.  1п1;егпа110па1  Сос1е,  §  675  ек.  —  Еврегзоп  въ  „Лопгпа!  йп  «[го1Ь  т1, 
рпуё,  1.  VII,  р.  339.  —  ВаггИНег.  Ьи  йпогсе  (1ей  ероих  ё1гал?ег8  еп  8а]88е  е!  деа 
ёропх  8Ш88е8  а  Геггап^ег.  (Лоигпа]  (1п  йгоИ  1п^..  рпуё,  1;.  УП,  р.  347  е!  88.). 


въ  томъ  числ*  и  развода.  Равныиъ  образомъ  компетентенъ  будетъ  судъ 
того  государства,  которому  принадлежала  жена  до  замужества,  если 
мужъ  покидаетъ  ее  до  р^шешя  дФла  въ  судебномъ  порядк*. 

Но  за  исключен1емъ  этихъ  случаевъ  вообще  компетентенъ  къ  р*- 
швН1Ю  д4лъ  о  развод*  судъ  отечественный  мужа  ^). 

§  73.  (1)  Отношен1я  между  мужемъ  и  женою, 

а)  Отношен1я  личння.  По  общему  провозглашаемому  во']^ми 
законодательствами  принципу,  жена  сл^Ьдуетъ  состоян1ю  и  нац10наль- 
ности  своего  мужа. 

Въ  ст.  V  проекта  конвенц1и,  принятой  Институтомъ  международ- 
наго  права  въ  Оксфорд*,  постановляется:  ^  жена  посредствомъ  своего 
брака  получаетъ  нащональность  мужа"". 

Согласно  съ  этимъ  всЬ  личный  права  и  обязанности  между  супру- 
гами определяются  нац10нальными  законами  мужа,  или,  какъ 
принято  въ  германской  судебной  практик*^  законами  местожительства 
мужа. 

ДМств1е  этого  правила  ограничивается  м^стнымъ  закономъ  только 
въ  тонъ  отношеши,  что  никак1я  права  мужа  надъ  л^еной,  противный 
общественному  порядку  страны,  въ  которой  пребываютъ  супруги,  осу- 
ществлены быть  не  могутъ  и  остаются  въ  латентномъ  состоян1и  ^). 

Р)  Отношен1л  имущественныя.  Они  представляются  бол-Ье 
сложными  и  спорными,  нежели  личныя  отношен1я.  Въ  разныхъ  госу- 
дарствахъ  признаются  различный  системы  сеиейнаго  имущества:  въ 
однихъ  система  общности  имущества^  въ  другихъ  дотальная  или  нако- 
нецъ  полное  его  разд'Ьлен1е.  Имущество  это  можетъ  быть  недвижимое  или 
движимое  и  соответственно  тому  по длежитъ  различнымъ  законамъ. 

*)  Ваг.  1п*егва11опа1е8  Ргпак-  ипй  8*гаГгесЫ,  8  327  1Т.  —  8ат1?пу.  8у8^ет. 
Ва.  УШ,  8  337ЙГ.  ^8сЬаИпег.  Мег.  Рпуа1гесМ,  §  118  «Г.  — Ьапг  еп!;.  Ошг 
С1Т11  шк.,  и  V,  р.  196  ек  98.  —  В  г  о  с  Ь  е  г.  Сопга  йи  с1го11 1пк.  рп?ё,  *.  I,  р,  303.— 
Р10ге.  Ошио  ш(;егпагюп91е  рпта1о,  р.  173  е  ее?.— Е  ере  г  во  п.  II  рппс1р10  Й1  па- 
210паИи  аррИса1о  аПе  гека210П1  с1у1И  р.  79.  —  Срав.  также  ст.  12  нтадьанскаго 
ГраяЕд.  Улож.;  ст'.  568  германскаго  Устава  Гражд.  Судопр.;  англ1йск1й  законъ  1858  г. 
о  развод^Ь  и  проч.. 

')  Ьапгеп!;.  ПгоИ  ст1.  1пк,,  ^  V.  р.  82  е!;  В8.— Ваг.  1п1егпа1аопа1е8  Рпта1- 
ап<1  81га{гесЫ;,  8.  332  й. 
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Всл*дств1е  этого  въ  вопрос*  о  прим4неши  т4хъ  в  ли  Аруги:х1 
законовъ  къ  имуществу  супруговъ  встр'Ьчается  иного  недоразум1^нж  ш. 
в  ни  тбор1я^  ни  судебная  практика  до  сихъ  поръ  не  пришли  поэтолгг 
предмету  къ  какому  либо  окончательному  выводу. 

Можно  однако  сказать,  что  въ  настоящее  время  все  бол'Ье  выяс- 
няется  11акъ   общее  руководящее   положеше^  что  нац10нальны/Г 
ваконъ  мужа  долженъ  определять  все  имущество  супруговъ,  шкъ 
движимое^  такъ  и  недвижимое. 

Начало  это  выражено  самымъ  категорическимъ  образомъ  въ  Италь- 
янскомъ  гражданскомъ  уложен1и  и  отчасти  проводится  въ  гермавскоб 
судебной  практик'Ь.  Но  въ  другихъ  государствахъ,  въ  Англ1И,  Фран- 
Ц1П,  Соединенныхъ  Штатахъ,  Росс1и,  различаются  движимый  и  не- 
движимый имущества  супруговъ  и  применяются:  къ  первымъ — нащо- 
нальный  законъ  мужа,  ко  вторымъ — 1ех  ге1  яНае  ^). 

В.заимныя  имущественный  отношешя  между  супругами  могутьбыть 
определены  не  только  закономъ,  но  и  особенными  брачными  догово- 
рами. Форма  такихъ  договоровъ  обсуждается  по  общему  правилу:  1оси8 
ге§11  аситт.  Относительно  ихъ  содержашя  д*йствуютъ  общ1я  начала, 
определяющ1я  годность  договоровъ,  но  применяется  также  законъ 
отечественный  мужа,  ограничивающ1й  въ  известной  степени  свободную 
волю  сторонъ,  ибо  главная  цель  брачнаго  контракта — семья  и  ея 
интересы,  которые  не  могутъ  быть  оставлены  па  произволъ  супруговъ. 

Бъ  последнее  время  сделался  предметомъ  оживленной  полемики 
вопросъ  о  томъ^  изменяется  ли  режимъ  семейныхъ  имущественныхъ 
отиошен1й  въ  томъ  случае,  когда  мужъ  переменяетъ  свою  нащональ- 
ность  переходомъ  въ  другое  подданство?  Некоторые  юристы  отвеча- 
ютъ  утвердительно,  т.  е.  подчипяютъ  имущество  супруговъ  новому 
отечественному  закону  мужа. 


«)  8а\1§пу.  8у81;ет,  8(1.  УШ.  8.  327.— \^ас11кег  ш  АгсЫт  №г  ст1.  Ргах!»,  В<1. 
XXV,  8.  47, 198  ЙГ.  —  В  а  г.  ]п^егпа(1опа1о8  Рига*-  ппЛ "й^гаГгесЬ!,  8  332  й.  —  8  сЬш!! 
ПеггвсЬай  Лег  Сезе^хе,  8.  80.  —  Р  Ь  1 1  П  т  о  г  е.  Рпуа(:е  1п4;.  1.аж.,  р.  313  е1;с.  — 
^УенИаке.  Рпуа1е  Ы,  Ьамг,  р.  04. 


На  практик*  этотъ  взглядъ  нашелъ  себ*  подтввржден1е  по  сле- 
дующему случаю. 

Одинъ  германскШ  подданный,  вступивъ  въ  Парнж^Ь  въ  бракъ  съ  француз- 

'^кою  подданной  и  заключпвъ  по  французскимъ  законажъ  брачный  договоръ 

^^'ъ.   общности  семейнаго  имущества,  переселился  въ  Лондонъ  и  принялъ  ан- 

^^1  Некое  подданство.  Жена  вынуждена  была  добывать  себ*  зд-Ьсь  пропиташе 

РУнвымъ  трудомъ.  Но  на  деньги,  который  она  зарабатывала,  заявилъ  притя- 

^^В1е  мужъ,  основываясь  на  брачномъ  договор*.  Относительно  этого  д*ла  было 

^^Но  такое  заключеше,  что  такъ  какъ  тяжущ1еся  англ1йск1е  подданные,  то 

^1а  нихъ  обязателенъ  англ1йск1й  законъ,  изданный  въ  1870  г.,  на  основаиш 

^сутораго  жена,  пр10бр*тающая  средства  личнымъ  трудомъ,  одна  иж-Ьегь  право 

^ш  распоряжаться,  как1я  бы  обязательственныя  отношетя  ни  установились 

^ежду  нею  и  мужеиъ  въ  иоментъ  заключешя  брака  ^).  Такииъ  образомъ  не 

йрвзнана  была  сила  брачнаго  контракта,  совершеннаго  во  Франщп  и  опред'Ь- 

лвшаго  ииущественныя  отношен1я  сторонъ  на  основаши  закона  территор1аль- 

яаго  *). 

Съ  точки  зр'Ьн1я  филантропической  такому  р'Ьшенш  можно,  ко- 
нечно, сочувствовать,  но  правильность  его  съ  юридической  точки 
зр'&н1я  весьма  сомнительна.  Проводя  последовательно  выраженный  въ 
немъ  взглядъ,  сл1Ьдовало  бы  согласиться,  что  вообще  всЬ  прежн1Я 
обязательства  лицъ,  шм'Ьняющихъ  подданство,  перестаютъ  существо- 
вать. Между  гЬмъ  въ  действительности  переходъ  въ  другое  поддан- 
ство изменяетъ  лишь  права  и  обязанности  между  подданннмъ  и  го- 
сударствомъ,  но  не  частноправовыя  отношен1Я,  который  остаются  въ 
полной  своей  силе. 

На  этомъ  основаши  мы  придерживаемся  того  мнен1Я,  что  ни  не* 
ремена  постояннаго  местоаштельства,  ни  изменен1е  нац10нальности  не 
должны  оказывать  никакого  вл1ЯН1я  на  первоначальный  имуществен- 
аыя  отношен1я  супруговъ,  какъ  бы  они  ни  определялись,  закономъ 
или  договоромъ  ^). 


*)  Заглав1е  этого  закона:  ,Ап  ас1  и>  атепй  1Ье  1а^  ге1а1;1п^  и>  ЬЪе  1е^1  сопй!- 
иоп  о{  АИепз  ап^  Вп1]8Ь  зпЪ^ес^.з*'. 

*)  ^ои^па1  йи  йгок  ш1.  рпуё,  I.  УШ,  1881,  р.  47  ек  8$. 

»)  Те^сЬшапп.  Ь'еЬег  с11е  \Уап(1е1ЬагкеИ;  ойег  1п1^аш1е1Ьагке1к  Лее  еЬеИсЬеп 
Ой1еггесЬи  Ы  ^оЬпв^и^есЬвеК  Вазе!  1879.— Ваг.   1п1.  Рг1Уа1гесМ  (ш  И  НгвпаогГв 
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§  74.  е)  Отношен1я  между  родителями  и  д^тык. 
Личныя  и  имущественння  отношен1я  между  родителями  и  дЪтьп 
могутъ  существовать  между  родителями  и  законными  и  невавоннни 
дйтьмл. 

Вопросъ  о  законности  или  незаконности  рождешя  онредкляетея 
отечественным^  законами  отца  или  того  лица,  къ кото- 
рому предъявляется  требоваше  о  содержан1И  и  воспиташи  рб(!ени. 
Этимъ  закономъ  должны  опред^^ляться  отношешя  личныя  и  имуществен- 
ныя  между  родителями  и  д'Ьтьми,  какъ  напр.  право  д^Ьтей  на  содер- 
жав1е,  воспитан1е  и  образован1е  со  стороны  родителей.  Наконецъ  этоп 
же  законъ  опред'Ьляетъ  законность  легитимац1и,  но  только въ 
томъ  случа'Ь,  когда  отецъ  и  ребенокъ  одной  нащональиости;  еш  по- 
сл^^дшй  принадлежитъ  другому  государству,  то  законы  этого  государ- 
ства р'Ьшаютъ  вопросъ. 

По  отношен1ю  къ  незаконно-рожденнымъ  общее  правило  объ  обя- 
зательной сил^к  законовъ  отца  подлежитъ  ограничешю  въ  виду  оу- 
бличныхъ  интересовъ,  которые  замМаны  въ  вопрос^^  о  незаконЕО- 
рожденныхъ.  Ради  этихъ  интересовъ,  одни  государства  допускакугь 
легитимацш  (въ  особенности  рег  зиЬведиепз  та^гшошшп),  [друпя 
н'Ьтъ;  одни  признаютъ  за  д'Ьтьми  право  отыскивать  отца  или  мать  к 
требовать  отъ  нихъ  обезпечен1я,  въ  другихъ  странахъ,  какъ  напр.  во 
Франц1и  и  Итал]и,  подобные  иски  объявлены  недозволенными  ^).  Съ 
другой  стороны,  итальянское  и  голландское  законодательства  признаютъ 
легитимацш  актомъ  верховной  государственной  власти,  а  француз- 
ское законодательство  не  признаетъ  этого  способа  легитимацш  *). 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,    что  въ  тФхъ  государствахъ,   въ  которыхъ 


КесЫ8епсус1ор&а1е,  «.  703).  -  8а у1  ?п  у.  8у81вт,  Бй.  УШ,  8.  331  йГ.  —  Аёвег. 
1п1егпа1:10па1е8  Рпта1гесЫ;.  8.  03. 

*)  Ср.  ст.  340  Сойе  Каро1ёоп:  „1а  гесЬегсЬе  йе  1а  ра1^гш1ё  ев!;  ш1вгс111в''.  Ст.  189 
нтальянскаго  Гражд.  Улож.  Срав.  Р  о  е  1 1  х.  ВгоИ  т1.  рпуё,  1.  I,  р.  82,  пои  ^е 
Оетапдеа!.  —  ВгосЬег.  Соагз  ((и  ^тоМ  Ы,.  рптё,  1.  I,  р.  306  е!  88. — С  о  у  о  г- 
(1  а  п.  Ое  1а  паНопаШб,  р.  25  е1 88.  —  Ь  а  т^  г  е  п  с  е-1У  Ь  е  а  <;  о  л.  Оотшепии-е,  1.  Ш, 
р.  156  е!  88.  —  Р  1  о  г  е.  Р1пио  ш1;егпа21опа1е  рпуа1;о,  р.  191  е  ее?. 

')  Ь  п  и  г  е  п  1.  Пгок  С1т11  1п1;егпа110па1,  1.  V,  р.  606  е!  88. 


существуютъ  прямо  Зсяпретительныя  по€тановлен1я,  ни  тузекные 
подданные,  ни  иностранцы  не  могутъ  быть  отв'Ьтчиками  поискаиъ  не- 
.законнорожденныхъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  для  суда  им'Ьетъ  безуаовно 
обязательную  силу  1ех  ^'ог!.  Нельзя  поэтому  требовать,  напр.,  отъ 
французскаго  суда  признан1я  законности  легитимац1и,  посредствомъ 
акта  иностраннаго  государя,  фран11уза,  который  им'Ьетъ  законное 
м'Ьстожительство  на  территор1и  того  государя,  но  нацюнальное  зако- 
нодательство котораго  не  знаетъ  этого  способа  легитимацги  ^). 

Относительно  законовъ,  коими  определяются  полохвн1е  незакон- 
норожденныхъ,  ихъ  нац10нальность,  зваше  и  имя,  въ  томъ  случа'Ь, 
!;огда  ихъ  отецъ  остается  фактически  или  юридически  неизв'ЬстнымЪу 
пысказываются  различный  мн1^н1Я.  Одни  юристы  прим'Ьняютъ  начало 
римскаго  права^  по  которому  положеше  незаконнорожденнаго  опред'Ь- 
ляется  законами  матери ').  Друпе,  какъ  напр.  Баръ,  считаютъ  исклю- 
чительно прим'Ьнимыми  законы  м'Ьста  зачат1я,  какъ  акта,  опред'Ьляю- 
щаго  семейное  состоянхе  ребенка.  Наконецъ,  н'Ькоторые  отдаютъ  пред- 
почтен1е  законамъ  м'Ьста  судебнаго  разбирательства  (1е§е8  Гоп)°). 

Вопросъ  этотъ  основательно  разр'Ьшенъ  Институтомъ  международ- 
наго  права,  въ  ст.  II,  III  и  IV  проекта  конвенцш,  о  которой  мы  не 
{^зъ  упоминали. 

Статья  II  постановляетъ.  „  Законнорожденный  ребенокъсл'Ьдуетъ 
иащональности  своего  отца".  Въ  стать*  III  говорится:  „ДЬти  не- 
;^коннорожденныя  слЪдуютъ  нац10нальности  отца,  если  законнымъ 
образомъ  открыть  родитель.  Если  н'Ьтъ,  онъ  сл'Ьдуетъ  нацгональностн 
своей  матери,  въ  случа'Ь,  что  законнымъ  образомъ  опред'Ьлено,  кто 
мать*.  Наконецъ  по  стать'ЫУ:  „ребенокъ,  рожденный  отъ  неизв-Ьст- 
ныхъ  родителей  или  родителей,  нац10нальность  которыхъ  неизвестна, 

*)  Ь  а  а  г  в  п  1.  ЬтоИ  ст\  Ы.,  I.  V,  р.  609.  —  Р  Ы 1 1 1  т  о  г  е.  Рпта1е  1п1.  Ьа^, 
р.  893  ей. 

•)  Срав.  8ат1^пу.  8у81вт,  Ы.  УШ.  8.  279. —  Ваг.  1п1егпа1;1011а1е8  Рпта1- 
ипА  81гаГгесЬ1, 8. 354^.  —  Уеяяие  топРй11Ип^оп.  1п1вгпаМопа1е8  Рг1?а1гвсЬе, 
8.  252,  —  Р  Ь 1 1 И  т  о  г  е.  Рг1?а1е  1п1.  Ьа^,  р.  387  е1с.  — ^евИакс.  Рпта1е  1п1. 

I^а|г,  р.  83. 

■)  В  а  г.  1пк.  Рп?а1гесЫ  (НоИгепйогГв  КесЫ8епсус1орйа1е.  8.  704).  Срав.  8  с  Ь  ге  1  с1. 
ЯетеЪ&Н  <1вг  0е8е1хе,  8.  89. 

20*       . 
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считается  грагданинонъ  того  государства,  на  территорш  котораго  онъ 
родился  или  найденъ,  если  м'Ьсто  его  рогдешя  неизв'Ьстно^.  Во  вся- 
Бомъ  случа'Ь  это  посл^^днее  фактически  обязано  охранять  ребенка  и 
вм'ЬстЬ  съ  т']Ьмъ  дать  ему  какое  либо  юридическое  положен]е. 

На  основанш  всего  вышесказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  не  и'Ьсто  8ачат1я 
или  рожден1я  ребенка  опред'Ьляетъ  законный  отношен1я  между  имъ  и  ро- 
дителями, но  нац10нальные  законы  или  отца,  или  матери  опред'Ьляютъ 
взаимныя ихъ юридическ1я  права  и  обязанности.  Сл^^довательно^судъ 
можетъ  обязать  отца  содержать  ребенка  и  мать  ( АИшеп^аНопзрШсЫ) 
даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  самое  зачат1е  и  рожден1е  совершились  на 
территор1и  государства,  гд*  господствуетъ  предписаше  французскаго 
закона  о  томъ,  что  „отъискивать  отца  не  допускается*  *). 

§  75.  Т)  Опека.  По  какимъ  законамъ  должна  быть  учреж- 
дена опека,  для  того  чтобы  им^^ть  экстратерриторхальное  8начен1е,  на 
этотъ  волросъ  законодательства  и  судебная  практика  отв'Ьчаютъ  еди- 
ногласно. Опека  везд1^  им^^етъ  ц'блью  охранять  неразвитую  личность 
опекаемаго  и  потому  та  страна,  которой  принадлежитъ  опекаемый, 
наибол^^е  компетентна  для  опред'Ьлешя  услов1й  опекунства.  На  этомъ 
основанш  установилось  правило,  что  опека  должна  быть  учреждена 
согласно  нац1ональнымъ  законамъ  опекаемаго.  Такая 
опека  всюду  будетъ  признана  законной  и  опекунъ  во  всякой  стран-Ь 
будетъ  пользоваться  прдвомъ  охранять  вв'Ьренные  ему  личные  и  имуще- 
ственные интересы  опекаемаго,  какъ  въ  отношеши  движимой,  такъ 
и  недвижимой  собственности  ^). 

Въ  англо-американской  практик'^  существуетъ,  однако,  отстуиле- 
Н1е  отъ  указаннаго  общаго  правила.  Она  проводить  и  зд'кь  различ1е 
между  движимой  и  недвижимой  собственностью.  Относительно  движи- 
мости, принадлежащей  опекаемому,  сохраняетъ  силу  нащональный  за- 

*)  Срав.  Р 1  о  г  е.  дтИо  1п1;егпа21опа1в  рпта1ю,  р.  160.  —  Ьапгеп!.  ВгоИ  Ш11 
ш1;егпа1;1011а1,  1.  V,  р.  192  е!  88. 

')  8  а  т  1 5  п  у.  8у81ет,  Вй.  УП1,  8. 341  !Г.  —  В  а  г.  1п1вг.  Рптак-ппа  81гайгвсЫ, 
8,  367.—  Ы  а  8  8  ё.  Ого!*  соттеша!,  Ь,  1,  §  62.—  Ь  а  и  г  в  п  1.  Бго11  с1т11  шк.,  1.  VI,  р.  79 
еЬ  88.  —  В  г  о  с  Ь  е  г.  Соигв  с1п  с1го11;  1п1;.  р^^Vё,  1;.  I,  р.  346.—  Р 1  о  г  е.  ПшШ>  1п1ег- 
паг1опа1е  рпуаЪо,  §  174. 
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конъ.  Въ  отношеши  же  Еедвигдмости  права  иностранныхъ  опеку* 
новъ  опред'Ьляются  законами  м'Ьста  нахождешя  имущества. 

Поэтому  иностранны&  опекунъ  надъ  недвижимой  собственностью, 
находящейся  въ  Англ1И,  долженъ  для  осуществлен1Я  своихъ  правъ 
быть  формально  прдзнанъ  въ  этомъ  зваши  м'Ьстной  властью  и  можетъ 
пользоваться  только  т'Ьми  правами,  которыя  даютъ  ему,  въ  качеств'Ь 
опекуна,  законы  территор1альные.  Этотъ  же  взглядъ  господству етъ 
въ  Австрш,  во  Францш  и  въ  Россш^). 

Въ  конвенц1яхъ  объ  охранен1и  насл'Ьдствъ,  равно  и  въ  торговыхъ 
трактатахъ  постоянно  признается  право  самого  консула  или  нац10наль- 
ной  компетентной,'власти  малол'Ьтнихъ  иностранцевъ  принимать  мФры 
для  охрацен1я  личности  и  имущества  посл'Ьднихъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  при- 
знается также  компетентность  нац10нальной  по  отношен1ю  къ  мало- 
л'Ьтнимъ  в-тсти   учреждать  опеку  или  попечительство  ^). 

Опека  надъ  расточителями  подчиняется  т'Ьмъ  же  правиламъ,  какъ 
я  опека  надъ  малол'Ьтними.  Но  противъ  исключительнаго  прим'Ьненхя 
къ  расточителямъ  законовъ  нац10нальныхъ  возражаютъ,  что  опека  надъ 
ними  им'Ьетъ  скор'Ье  политическое,  нежели  частноправовое  значеше,  и 
потому  не  можетъ  им'Ьть  безусловнаго  9кстратерритор1альнаго  д'Ьйствхя. 

Такой  взглядъ  нашелъ  свое  арактическое  выражен1е  въ  д^^лЬ  герцога 
Карла  Брауншвейгскаго,  который,  на  основаши  постановлешя  сеиейнаго  со* 
в^та,  былъ  объявленъ  расточителемъ  и  отданъ  подъ  опеку  герцога  Кембридж- 
<каго.  Состоя  подъ  опекой,  герцогъ  Карлъ  над'блалъ  иного  долговъ  въ 
Париж'Ь,  которые  опекунъ  не  соглашался  уплатить,  какъ  сд'Ьланные  безъ 
«го  разр'Ьшен1я.  Французск1й  судъ  не  уважилъ  это  возражеше,  ссылаясь  въ 
особенности  на  политическ1й  характеръ  опеки  ^). 


')  РЫ1  Итоге.  Рпуа1е  1п1.  1л\^,  р.  405;  „ТЬе заг15ргийе11Св  о^  Еп{^1апс1  ироп 
а1то81  е?егу  *,ЬгапсЬ  о(  И\е  вЩесЬ  о(  Роге!^  Опагй^апвЫр  Ьав  Ьееп  Й11  гесепиу 
пояаизГас^оНу  ап(1  а!  тапапсе  ^1Ш  (;Ьергшс1р1е  оГМбП1а1]опа1  сошИ^*'* — 1^е811аке. 
Рпуаке  1п1.  Ьа^,  р.  47  ек.— Ро'о1е.  Рта1е  Ы.  Лапзргийепсе,  р.  35.  — 81огу. 
('опШс*  оГ  Ьа1Г8, р. 626 ек.—  Уенцие  ?вп  РйиИп^еп.  1п<;.  Рпта1гесЫ, 8.  257. 

')  См.  конвенц1и  о  нас.1'1^дствахъ  между  Росс1ей  и  Германией  1874  г.;  между 
Роеаей  и  Итад1ей  1875  г.;  между  Гермашей  и  Испапей  1872  г.;  воммерчесЕ1й  трак* 
татъ  1859  г.  между  Рошей  и  Англ1ей  н  проч.  О  нов^йшемъ  англ1йскомъ  законода- 
тельстве по  этому  предмету  см.  ^'  о  з  и  а  к  е,  р.  97. 

*)  Ваг.  1п1егпайопа1е8  Рпта^-  опй  81гай'есЫ;,  8.  177,  Но1€  11. 
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Р^§шен1е  это  гр^&шптъ  противъ  самаго  понят1я  объ  опек'Ь,  главная  ц11ь 
которой  охранить  личность  и  собственность  опекаемаго,  кто  бы  онъ  ни  бшъ*- 
расточитель  или  малол']^тн]й,  и  гд1&  бы  онъ  ни  находился.  Поэтому  дМши 
лица,  признаннаго  компетентною  нашональною  властью  за  расточителя,  шдЪ 
не  должны  быть  считаемы  юридически  обязательными  безъ  соглас1я  опекувовъ. 
Приведенвыя  соображен1я  сохраняютъ  свою  силу  и  въ  отношевш 
опеки  надъ  съумасше  д'шими.  Только  первыя  и  блияаЯш1ям'Ьрн  над- 
зора за  такими  лицами  принимаются,  въ  интересахъ  бе»опасноет1, 
м'Ьстцыми  властями.  Понятно  также,  что  самое  умопом'Ьшательство, 
какъ  состоян1е  фактическое,  подлежитъ  въ  каждомъ  частном:ъ  случае 
пров'Ьрк'Ь  со  стороны  территор1альной  власти,  и  только  въ  томъ  соу* 
чп/ку  когда  лицо  д'Ьйствитбльно  окажется  больнымъ,  оно  потеряегь 
дееспособность  на  иностранной  территор1И  и  опека  надъ  нимъ  будеть 
признана  законной. 

У11.  Права  насд!Ьдован1я. 

§  76.  При  опред'Ьлен1И  насл'Ьдован1я  съ  точки  зр'Ьн1Я  между- 
народнаго  частнаго  права  были  высказаны  самыя  различный  мн'Ьн1я. 

Наибол']^е  часто  выражался  и  получалъ  прим'Ьненхе  тотъ  взглядъ, 
что  право  насл'Ьдован1я  въ  имуществе,  находящемся  на  иностравной 
территор1и,  опред']^ляется  различными  законами,  слотря  потому,  ят5 
составляетъ  насл'Ьдство:  къ  насл'Ьдству  въ  недвижимости  прим'ЬнябТГЯ 
1ех  ге1  8Йае;  къ  движимости — законъ  местожительства  настЬдода- 
теля  (1ех  (1от1с1111). 

Согласно  другому  мн'Ьн1Ю,  къ  насл*дствамъ  иностравцевъ  до 
женъ  получить  прим'Ьнен1е  законъ  м^ста  судебнаго  разбирательства 
(1ех  ^оп),  т.  е.  законы  всЬхъ  тФхъ  государствъ,  въ  которыхъ,  ь'ь 
моментъ  смерти  наследодателя,  имущество  его  фактически  будеть  на* 
ходиться. 

Еоренной  недостатокъ  обоихъ  этихъ  возрен1й  заключается  въ 
опрбделен1и  наследства  не  однимъ  какимъ  либо  закономъ,  но  ра^* 
ныхъ  государствъ,  причемъ  самое  наследован1е  ставится  въ  зависи- 
мость отъ  чисто  случайнаго  факта — местонахожден1Я  наследодателе 
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ш  имущества,  и  съ  другой  стороны,  создаются  непреодолимыя 
^труднещя  для  осуществлен1я  въ  отношеши  насл'Ьдства  правь  креди- 
>ровъ  насл^^додателя. 

Если  принять  опред'Ьленге  римскаго  права,  что  „Ьеге^Каз  ез! 
1ссе8810  ш  ип1уег8ит  ^и8,  диой  йейшскз  ЬаЬиН",  то  все  насл'Ьд- 
во  должно  быть  разсматриваено,  какъ  одно  ц^^лое,  опред^^ляемое 
^нямъ  закономъ. 

Такимъ  законоиъ  долгенъ  быть  законъ  нац1ональный  на- 
['Ьдодателя,  ибо  насл'Ьдован1е  есть  часть  семейнаго  права  и,  сл^^- 
^вательно,  подчиняется  нащональному  закону  секьи  О* 

Поэтому,  гд'Ь  бы  ни  умеръ  иностранецъ  и  гд'Ь  бы  онъ  ни  им'Ьл!. 
;игимую  или  недвижимую  собственность,  повсюду  долженъ  получить 
»дм'Ьнен1е  и  бъ  движимымъ,  и  недвижимымъ  имуществамъ,  состав* 
ющимъ  насл^^дство,  нац10яальцый  законъ  наследодателя.  Въ  слу- 
.'к  изм1^нен1я  нац10нальности  или  постояннаго  м1^ста  жительства  за- 
»нъ  последней  нащональности  и  посл'Ьдняя  1ех  (1о1и1С1111  должны 
»лучить  прим'Ьнеше  къ  насл'Ьдству,  переходящему  по  закону. 

Принципъ  этотъ  наибол'Ье  последовательно  проведенъ  въ  италь- 
[СБОмъ  Гражд.  улож.,  въст.  У III,  которая  гласитъ:  „Надъ  насл^д- 
вомъ  какъ  въ  отношен1и  порядка  насл^доваши,  такъ  и  содержан1я 
.следственныхъ  пр^въ  и  внутренней  силы  распоряжен1я,  господ- 
вуетъ  нащональный  законъ  оставляющаго  наследство,  какого  бы 
»да  ни  было  его  имущество  и  где  бы  оно  ни  находилось''. 

Во  Франц1и  такж^  замечается  въ  новейшее  время  наклонность 
'^ководствоваться  римскимъ  принципомъ  наследован1Я,  и*въ  пользу 
}иненен1я  нац10нальнаго  закона  или  1е^18  допис1111  умершаго  ино- 
*ранца  къ  его  недвижимой  собственности,  находящейся  во  Франции, 


«)  8аУ15пу.  8у81ет,  Вй.  УШ,  8.  295  1Г.-\Уас111е г  1т  АгсЫу  Шг  ст1. 
•ах18,  Ва.  УШ,  8.  188  !Г.— Ваг.  1п1.  Рпуа<>иш!  8<:гаГгесЫ;,  8.  376  ЯГ.— Ьаигеп!;. 
•оИ  С1уП  ш1.,  и  У1,  р.  225  е1  88.— ВгосЬег.  Соигз,  Ь.  I,  р.  409  е!  88.— РоеПх. 
•оИ  1в1.  рте,  <;.  I,  р.  125,  139  ек  8з.— 81огу.  СоиШс!  оГ  Ьа1У8,  р.  579  е1с.  — 
ЬИПшоге.  Рта1е  Ы.  Ьаш.,  р.  673  е1с.  —  Т^евИаке.  Рпуа1е  Ы.  Ьа^,  р.  88 
с.  —  Роо1е.  Рпуа1;е  1п1;.  ^и^^8р^и^епсе,  р.  155  еЬс.  —  Р1оге.  ит11о  ш1егпа210па1в 
1та14),  р.  494  е  щ. 
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высказываются  авторитетные  французсЕ1е  юристы.  Но  въ  СаДе  ат^-Ц 
аг!;.   3,  §  2  содержится  постановленхе.  безусловно  не   допускащ 
прим'Ьнен1е  еъ  недвижимости,  находящейся  на  французсЕой  территор! 
иностранныхъ  законовъ  *). 

Въ  германской  практик1^,ЕЪ  наследству  прим1Ьняется,  независЕЖ<> 
отъ  его  состава,  1ех  йот1С1111  насл'Ьдодателя  '). 

Въ  Росс1и,  Англ1и  и  Соединенныхъ  Штатахъ,  въ  отношеши  не- 
движимости, въ  пред*лахъ  этихъ  государствъ  находящейся,  обязате- 
ленъ  территор1альный  законъ  (1ех  ге!  811;ае)  '*). 

Такое  полохен1е  совершенно  становится  въ  разр^^зъ  съ  основны- 
ми П0НЯТ1ЯМИ  права  насл'Ьдован1я  и  можетъ  быть  оиравднваею 
исключительно  политическими  соображен1ями.  Англо-американсш 
судебная  практика  обнаруживаетъ  въ  этомъ  вопрос*  особенно  »- 
м4чательную  непоследовательность:  она  не  допускаетъ  применевм 
къ  оставшемуся  поел*  умершаго  въ  Англ1И  иностранца  недвижимому 
имуществу  иностраннаго  закона,  если  рЪчь  идетъ  о  наследоваши  по 
закону,  но  уважаетъ  волю  наследодателя,  если  она  выражена  въ  ду- 
ховномъ  завещан1и.  даже  въ  отношен1и  его  недвижимости,  находя- 
щейся наангл1йской  территор1и  *). 

Исходя  изъ  вышеизложеннаго  общаго  начала,  не  трудно  разр*- 
шить  второстепенные  вопросы,  относящ1еся  къ  праву  наследовав1Я. 

Наследство  переходитъ,  какъ  известно,  двоякимъ  путемъ:  во 
завещан1Ю  или  по  закону.  Относительно  духовныхъ  завещан1Й 
выработались  следующ1я  правила. 

Чтокалется  формы  завещан1я,  то  она  определяется  на  основана 

■     ■ 

*)  Срав.  КепапИ.  Бе  1а  зиссеязши  с1е8  еи-аи^гегб  еп  Ргаисе  е!  де»  РгапуМ'?  • 
Ге1гапдег.  (Кеуие  (1и  йго11  1п1егпа11опа1  рп\ч^,  1н75,  1.  П,  р.  324  е!  88). — Срав.  ^ 
той  же  „Кеуие",  1.  I,  р.  79;  1.  П,  р.  275,  320,  422;  1.  IV,  р.  523;  1.  МП,  Р-  в^» 
529  1'1с.-Нап5.  Ои  ЛгоИ  ^п\6  щ  ге^п!  1ей  еи-апагегв  еп  Ве1д1(1ие,  р.  224, 

'^)  См.  въ  особенности:  ВбЬт.  НашИяю!!  Лег  1п1егпа11опа1еп  ХасЫазвЬеЬапй!^"?- 
АпдвЬиг?  1881.  8.  19  ЙГ.  ^ 

^)  См.  относительно  русской  судебной  практики  р^шеше  кассац1оннаго  Севатапо 
д-Ьду  Зайченко  отъ  5  апреля  1879,  .М  197. 

*)  См.  А?;5ег.  Каррог!  $^ирр1ешеп1:а1ге  1'а11:  а  ГИь11и11  Ли  ЛгоИ  ш1егпа11оп»1  •* 
Ветпс  йи  (1го11  1111егпа11опа1,  I.  УП,  1876,  р.  393  еГ  ?^?^.  -  Ьаигеи!.  Огок  стН^^ч 
г.  VI,  р.  283. 
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обычнаго  начала:  1оси8  ге^1  ас^иш,  т.  е.  завещатель  можетъ  совер- 
шить зав^щате,  соображаясь  съ  законами  страны,  въ  которой  нахо- 
дится. Но  онъ  въ  прав'Ь  также  соблюсти  т'Ь  формы  зав'Ьщательныхъ 
расноряжешй,  который  предписаны  отечественнымъ  его  закономъ.  Въ 
этомъ  отношети  права  и  обязанности  нотар1усовъ  возложены  на  кон- 
суловъ  М. 

1 

Въ  Россш,  на  основанш  статей  1077 — 1079  X  т.  Св.  Зак., 
а  равно  и  2025  ст.  Торговаго  устава  и  „Временныхъ  правилъ  1868  г. 
о  составлен1и  русскими  подданными  духовныхъ  зав^щатй*  за  гра- 
ницею таковыя  могутъ  быть  составляемы  по  обряду  той  страны,  гд* 
они  будутъ  писаны,  съ  надлежащею  явкою  оныхъ  въ  посольств*  рус- 
скомъ  или  консульств*.  Но  они  могутъ  быть  также  составляемы  по  рус- 
скимъ  законамъ,  съ  явкою  въ  посольств*  или  консульств*. — На  осно- 
ван1и  англ1йскаго  закона  1870  г.,  духовное  зав*щаше,  составленное 
англичаниномъ  заграницей,  д*йствительно,  если  признается  такимъ 
по  м*стному  закону  или  англ1йскому,  и  сохраняётъ  силу  даже  поел* 
перем*ны  зав*щателемъ  своего  постояннаго  м*стожительства  или 
подданства  ^).  Вообще  нельзя  не  признать  обязательную  силу  за  ду- 
ховнымъ  зав*щан1емъ,  составленнымъ  по  законамъ  прежняго  м*сто- 
жительства  или  въ  другой  стран*,  нежели  той,  въ  которой  умеръ  со- 
ставитель зав*щан1я.  Перем*на  м*стожительства  зав*щателемъ  не 
можетъ  им*ть  своимъ  посл*дств1емъ  уничтожен1е  прежде  составлен- 
наго  духовнаго  зав*щан1я  ^). 

Содержание   .зав*щашя   должно  обсуждаться   по   законамъ 


|)  РоеИх.  Огок  ш1.  ртё,  1.  I,  р.  183,  198,  200,  273.-  Ьапгеп^.  Огок  ст1 
Ыегпа1юпа1,  1.  VI,  р.  513  е1;  88,— К1у1вг.  Ьез  зиссевзюпв  а  саизе  йе.тоН  еп  8ш88е 
(Кетае  ее  йгок  ш*.  I.  IX,  р.  239  е!  88.).  —  8ау18;пу.  8у81ет,  Вд.  УШ,  8.  855.— 
Ваг.  Ш.  Рпуа1-ипй  81;^аГ^есЬ^,  8.  395  1Г.— Ваг.  въ  НоНгепдогГа  КесЫ8впсус1орас11е, 
8.  708. —  Г10ге.  1)шМо  1п1огпа21опа1е  рпуа1о,  §  404  е1с.— Аззег.  1111егпаиопа1е8 
Рпуа^гесЫ;,  8.  73  !Г. 

')  1Ув811аке.  Рпуа1е  ГпМа^,  §74е1;с.— РЬНИтоге.  Рпта1€  1п1.  Ьа\1'.,  р.  675 
ек.  -Ьа^гепсе-  ^У11оа1оп.  СоттепЫге,  I.  Ш,  р.  122  е!  8Шу. 

^)  Другого  мн-Ьшн  8ау1?пу.  8у81;еш,  Вй.  УШ,  8.  313.  Рое  Их.  1ос.  сИ.,  Ь.  I, 
р.  263:  „1а  уаИЛ^ё  ^п^^^п8е^ае  йи  1е81ашеп1;  йоН  е1ге  арргес1ее  й'аргез  1а  1о1  йи  йо- 
ткИе  яие  1е  1е81а1еиг  ауаН  аи  тошеп!  йи  йесез". 
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,„,«.«  00.™.^.    прела,»™™,  ™'  с»™™  ».- 
щан1е,  онъ   руководствовался  этими  законами,  какъ  наибол!бе  еку 
изв'Ьстными.  Но  ограничительныя  постановлен1я  м^^стныхъ  законов^» 
сохраняютъ  силу:  яав']^щательвыя   распоряген1Я    будутъ   иаетольЕ.сэ 
исполнены  согласно   вол1^  зав'Ьщателя,  насколько  не  противорФ^ 
законамъ  м'Ьста  исаолнен1я  иав']^щан1я  (1ех  №)  им  законамъ  мЪсг; 

нахожден1я  недвижимости  (1ех  ге!  зНае). 

Въ  1875—1879  гг.  во  Франц1и  разсматривалось  въ  судебномъ  порядсгК 
д'Ьло  о  духовномъ  зав^Ьщав1И  бывшаго  русскаго  откупщика  Гарфункеля,  кото* 
рый  перешелъ  во  французское  подданство.  11ятимилл10нное  состоян1е  свое  ов*к 
оставилъ  въ  пожизненное  влад'Ьше  второй  жен'Ь  своей,авъсобственность  РевекБ^ 
Рабиновичъ,  которая  названа  въ  зав1&1цаши  дочерью,  и  ПолииЬ  Вуить,  на- 
званной пр1емышемъ.  Жена  и  Полина  Вуичъ  оспаривали  право  Рабиновпгк 
считаться  законною  дочерью  и  доказывали  незаконность  ея  рождешя.  На  осно* 
ван1и  изсл'Ьдован1я  этого  д'кла  на  и']^сгЬ  перваго  м']^стожительства  зав^ощтех^ 
въ  Минской  губерн1и,  оказалось,  что  Гарфункель  вступилъ  въ  бракъ  въ  181  ^ 
году  и  отъэтого  бракародиласьвъ1820дочь  Ревекка,  вышедшая  впосл^дств10 
замужъ  за  Рабиновича.  Въ  1827  году  Гарфункель  развелся  съ  первою  женою  0 
женился  вскор^^  вторично.  По  просьб^^  второй  жены,  онъ  усыновилъ  малод^таюво 
ея  сестру,  вышедшую  впосл']^дств1и  заиужъ  за  Вуичъ.  Для  удочереи1я  посл^днеЯг  -> 
Гарфункель  долженъ  быль  ложно  заявить,  что  у  него  н^^тъ  законныхъ  д1^теЯк  • 
Французск1й  судъ,разсмотр'Ьвъвс'Ь  обстоятельства  этого  д1яа,  иим^Ья  въ 
относящ1еся  къ  нему  руссше  законы,  р'Ьшилъ:  1)удочерен1е  Полины  Вуичъ  ш 
д1^йствительно,  потому  что  сд']^лано  въ  нарутен1е  руссквхъ  законовъ  ъсА} 
ств!е  ложнаго  заявлен1я  петербургскнмъ  судебнымъ  м']^стамъ  о  неим'Ьни! 
ковнаго  потомства;  2)  вдова  Гарфункеля,  какъ  умершаго  французскаго  по^ 
даннаго,  можетъ  наследовать  поел*  него  только  въ  той  м^р*,  какъ  это  допу 
скастся  французскими  законами,  и  8)  Ревекка  Рабиновичъ  законная  дочь         ^ 
единственная  законная  нас.^'Ёдница  умершаго  Гарфункеля  *). 

Весьм9  любопытно  также  д'Ёло  англо-инд1йскаго  подданнаго  Моуджарг:^^  *'^ 
Могумано  Вокатрш,  умершаго  въ  1833  году,  не  оставивъ  никакого  духовнаг*^  '^ 
зав*щан1я.  Поел*  него  осталось  огромное  состоян1е,  на  которое  заявили  пре-  ^"^ 
тенз1и  пр1']^хавш1е  изъ  Инд1п  брать  и  племянники  и  которое  должно  был««^  '^ 
быть  выдано  одному  изъ  племянниковъ.  Но  между  насл'Ьдннками  вознмг^''^ 
споръ  относительно  правъ  каждаго  на  это  наследство.  Въ  1837  году  состоя 
лось  Высочайшее  повел'Ьн1е  предоставить  „Астраханскому  Инд1йскому  обще-     * 

*)  СагеПе  (1е8  ТпЪапаих  Он  15  таг8  1879. 
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г  разрешить  вопросъ,  насколько  явивш1еся  насл'Ьдники  иж'Ьютъ  правь  п 
у  выдать  насл-Ьдство".  Въ  1841  году  все  наследство,  бьгвшее  больше  мил- 
га  рублей,  долженъ  былъ  получить  Геирадтъ  Вокатрю,  одинъ  изъ  пле- 
виковъ.  Получивъ  изЪ  казны  только  часть  наследства,  Гемрадтъ  умер!.. 
1861  году  англ1йскоб  правительство  просило  выдачи  оставшейся  въ  казне 
ьшей  части  наследства  Вокатр10  съ  темъ,  чтобъ  оно  могло  все  капиталы  и 
ьги  отправить  въ  Инд1ю,  где  местный  власти  могли  бы  отдать  ихъ  „соглл- 
зак!6намъ  и  обычаямъ  страны".  А11гл1йскому  правительству  было  отвечен«>, 
въ  силу  ст.  1537  части  I  т.  X  Св.  Зак.,  оставпиеся  капиталы  отданы  бъ 
кунское  управлен1е  и  что  они  объявлены  выморочнымъ  имуществом!. 
1877  году  первое  общее  собран1в  Прав.  Сената  отвергло  жалобу,  подак- 
)  чрезъ  К0ММИСС1Ю  у  принят1я  лрошен1й  на  Высочайшее  имя  и  признало 
онность  ВЗЯТ1Я  вд»  казну  этого  наследства,  на  томъ  ^нованш,  что  сами  на- 
дннки  не  выяснили  своихъ  правъ  и  пропустили  сроки,  установленные  рус- 
ми  законами  относительно  открывшихся  наследствъ.  Въ  продолжен]и  много- 
няго  производства  этого  дела,  руссшя  судебныя  места  не  отрицали  права 
1'бдниковъ  Вокатр1о  доказать  свои  права,  на  основанш  законовъ  нащо- 
ьныхъ  наследодателя,  т.  е.  инд1йскихъ '). 

Относительно  наследован1япо  закону  дМствуетъ  выше  - 
веденное  общее  правило,  что  наследство  это  определяется  закономъ 
10нальнымъ  наследодателя,  съ  ограничешями,  указанными  эытс 

Институтъ  международнаго  права  принялъ  въ  своемъ  проект* 
гдународной  конвенфи  следующ1я  резолющи,  относящгяся  къ  праву 
дАдства: 

Въ  ст.  VII  проекта  постановлено,  что  все  наследство  опреде- 
1ТСЯ  по  законамъ  отечественнымъ  наследодателя,  или  же  на  осно- 
[1и  1е^]8  (1от1С1111,  все  равно  изъ  какихъ  имуществъ  оно  состоитъ. 
.  основаши  ст.  УШ.,  иностранные  законы  отечественные  или  место - 
тельства  не  применяются  къ  наследству,  ^ если  они  противоречат!» 
Устному)  публичному  праву  или  общественному  порядку  **. 

Въ  международннхъ  конвенц1яхъ^  заключенныхъ  о  наследстве 
1>странцевъ,  господствуютъ  вообще  теже  взгляды,  которые  до  сих'ь 
ръ  удержались  въ  судебной  практике  большинства  государствъ. 
1Следство  разделяется  и  здесь  на  две  части :  движимость,  которая 


)  Изъ  д^лъ  Архива  Министерства  Цностранныхъ  Д'Ьлъ. 
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подчиняется  отечественнымъ  законамъ  насл'Ьдодателя,  я  недвииюстк»* 

къ  которой  применяется  1ех  ге!  811ае. 

Укажеиъ  въ  частности  на  конвенщи,  заключерныя  Росс1ей  съ  Савсош^^ 
въ  1864  г.;  съ  Франц1ей  и  Гермашей  въ  1874  г.;  съ  Итал1ей  въ  1875  г.;сУ 
Испан1ей  въ  1876  г.,  и  въ  1880  г.  съ  Англ1ей:  о  взаимной  вадач*  ижущесгв"':^ 
оставшихся  посл^^  мореходцевъ. 

Друг1я  западно-евроаейскчя  государства  заключили  такого  же  рода 
народные  договоры,  но  которые  еще  обстоятельн'Ёе  и  точн']Ье  онред'Ьляють 
рядокъ  прии'Ёнен1я  законовъ  нац10нальныхъ  насл^^додателя  или  ж'ктныхъ 
открывшимся  насл'Ёдствамъ.  Сюда  относятся  трактаты,  заключенные  Гер] 
шей  съ  Соединенными  Штатами  въ  1871  г.,  съ  Испатей  въ   1872  г., 
Итал1ей  въ  1872  г.;  Франц1я  съ  Швейцархей  въ  1869  году  и  проч.  *). 

Въ  конвенц1яхъ  определяется,  что  въ  случа*  смерти  иностранца, 
подданнаго  договаривающейся  стороны,  м'Ьстныя  власти  обязаны  не- 
медля принять  надлежащ1я  м'Ьры  къ  охраненгю  оставшагося  тсхк  него 
имущества  и  уведомить  о  томъ  подлежащее  консульство,  которое  уча- 
ствуетъ  въ  охраненш  и,  въ  особенности  по  отношешю  къ  движимости. 
им'Ьетъ  широк1я  права.  Еонсулъ  иожетъ  потребовать  выдачи  остав- 
шагося движимаго  имущества  и  въ  прав*  распорядиться  имъ,  отит- 
ствуя  не  передъ  местной  властью,  по  передъ  правительствомъ,  его 
назначившимъ,  и  по  свопмъ  законамъ.  Въ  выдач'Ь  движимости  мохегь 
быть  отказано  только  въ  случа*  задолженности  умершаго  территор!- 
альнымъ  подданнымъ,  которые  удовлетворяются  тогда  по  суду  мест- 
ными властями  изъ  оставшагося  имущества.  Консулъ  обязанъ  также 
принять  ВС*  м'Ьры  къ  охранен1ю  недвижимой  собственности,  принад- 
лежащей иностранцу.,  но  долженъ  въ  этомъ  отногаеши  строго  сообра- 
жаться съ  местными  законами,  по  которымъ  определяется  и  самое 
право  насл'Ьдован1я  въ  недвижимости.  По  крайней  м^р*.,  въруссвигь 
конвенц1яхъ  1ех  ге!  511ае  выставляется,  какъ  безусловное  правило  въ 


*)  См.  81йп(1 1  и^е  г.  Нашшкпсг  ?оп  ЗЬаСзуегиа^еп  с1е8  0еи1;8сЬеп  Ке1сЬе«. 
8.  215  !Г. -- N  е  и  га  ап  п.  Кесие11  скз  1;га11ё8,  Хону.  8ш1е,  1.  УП,  р.  535.  67 г, 
I.  УШ,  р.  23.— ВоЬ  ш.  Нап(1ЬигЬ  <1ег  1п1;егпа11опа1еп  ХасЫаззЬеЬапЛип?.  8.  57  ^•-' 
81  а  г  г.  1)1е  НеЬашПипг  (1е8  ХасЫаззез  (1ег  АизШпйег  1П  0е81егге1с11.  \У1еп  1873.— 
в  г  о  с  Ь  е  г.  Сот111еп1а1ге  рга11(|11е  еЬ  Шогщме  йи  Тга11е  Ггапсо-5и18!*е  Дп  15  ]шп18б9. 
Сепете  1879. 
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ошен1Е  недвижимости,  остающейся  послЪ  иностранцевъ  въ  пред'Ь' 

ъ  Россш. 

Въ  виду  точнаго  смысла  этихъ  договоровъ  немыслимы  въ  настоящее  время 
езныя  педоразум1Ьшя  относительно  правъ  м^Ьстной  власти,  принимать  учаспе 
»хранен1и  имущества,  оставшагося  посл'Ь  умершаго  иностранца.  Въ  преж- 
времена  серьезный  столкновен1я  были  совершенно  естественны.  Вотъ  ори- 
ь.  Въ  1745  г.  скончался  въ  Гамбург'Ь  руссюй  адмиралъ,  графъ  Голо- 
ь.  Гамбургск1й  магистратъ  распорядился  немедленно  объ  опечаташи  вс']^хъ 
.ей  покойнаго.  Но  русск1й  резидентъ  не  допускалъ  посланныхъ  магистратомъ 
овниковъ,  выгвалъ  ихъ  изъ  дома  покойнаго  и  грозилъ  побоями,  если  возвра- 
ся.  Гамбургск1я  власти  пожаловались  русскому  правительству  на  незакон- 
I  д']^йств1я  его  резидента.  Канцлеръ  графъ  Бестужевъ-Рюмивъ  не  оправ- 
валъ  д'Ьйств1й  резидента,  но  находилъ  также,  что  гамбургсшй  магистратъ  не 
1женъ  бы  былъ  приступать  къ  опечатанхю  имущества  Головина,  не  предупре- 
п>  русскаго  резидента  о  своемъ  нам'Ьрен1и.  Но  онъ  сов^^товалъ  предать  д1}ло 
>вен1ю  м  помириться,  —  что  и  было  сделано '). 

Ш.  Право  собственности  на  вещи  (вещное  право). 

$  11.  Прим'Ьненхе  законовъ  къ  имуществамъ  движимымъ  и  не- 
1жимымъ^  находящимся  на  иностранной  территор1И  или  принадле- 
щимъ  иностранцамъ,  до  посл'Ьдняго  времени  опред'Ьлялось  наосно- 
йи  теор1и  статутовъ,  т.  е.  къ  недвижимости  применялась  1ех  ге1 
16,  къ  дввжимостп — 1ех  (1от1С1111,  по  правилу:  тоЫНа  0881Ьи8 
тегеп!  е1с").  « 

Положешя  эти  выработались  въ  течен1и  в'Ьковъ  и  вошли  въ  раз- 
]ныя  законодательства. 

Въпрусскомъ  Земскомъуложенш  (введ.  §28),въ  австр1йскомъ  Улож.  (§  30(;) 
акже  въ  новомъ  итальянскомъ  Гражд.  улож.  (ст.  7)  им'Ьются  постановлен]я, 
ласно  которымъ  права  на  движимый  вещи  определяются  законами  ихъ  соб- 
енника  (нащональными  или  м'Ьстожительства). 


*)  Цзъ  Д']Ьлъ  Московскаго  Главнаго    Архава   Министерства   Пностранвааъ  Д'Ьлъ. 

*)  Рое  Их.  БгоИ  Ы.  ртё,  1.  I,  §  61  еЬ  88.  —  Маввё.  БгоИ  сотшеша!,  Ь.  I, 
г50  е!  88.— Ьаигеп1.  Вгок  С1тП  1п1.,  I.  УП, р.  362  е!  88.— РЬ11Итоге.  Рпта1е 
.  Ьа^,  р.  447  е1с. —  И^евИаке.  Рпта1е  Ы.  Ьанг,  р.  154  е1с.— 81;огу.  Сопв1с1  оГ 
«8,  р.  474  е1€.  ^Бп^1еу  Р11Ы.  1п1егпаиопа1  (Ые  §  571.^  Ваг.  ]п1егпа(юпа1е8> 
?а(г1та  81гаГгес111;,  8.  209  ?. 
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Соде  С1У11,  въ  §  2,  ст.  3  гласжтъ:  „Ьез  теиЫев,  теше  сеих  ро$$ёс1^|)1г 
(кз  ёкгапдегз,  8оп1  гё^^з  раг  1а  1о1  Ггап?а18е". 

6ъ  англо-американской  практик^Ь  начало  1ед1$  ге!  811ае  по  отношенш  гь 
недвижимости  им^Ьетъ  силу  обычнаго  права. 

Но  статутная  теор1Я,  какъ  сказано  выше,  вызываетъ  на  правтикЪ 
много  ведоразун'ЬнШ. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь^  если  говорятъ,  что  къ  движимости  долженъ 
получить  прим'Ьнен1б  законъ  м'Ьстожительства  собственника,  то  забн- 
ваютъ  при  этомъ,  что  обыкновенно  предметомъ  судебнаго  спора  бн- 
ваетъ  именно  вопросъ  о  томъ,  кого  считать  собственниконъ  вещ. 
Спрашивается:  должно  ли  прим'Ьнять  законъ  фактнческаго  влад'Ь.ица^ 
или  собственника*?  Зат'Ьмъ,  какъ  опред'Ьлить  1ех  дот1С1111,  если  саюе 
йописШит  представляется  во  многихъ  случаяхъ  совершенно  невняс- 
неннымъ? 

Въ  виду  недостатковъ  статутной  теор1и,  некоторые  юристы  на- 
ходятъ  возможнымъ  подчинить  движимость  законамъ  м'кта  судебнаго 
разбирательства  Ое^ез  1*ог1)  ^).  Но  мн'Ьнхе  это,  ставящее  права  на 
вещи  въ  зависимость  отъ  чисто  случайнаго  обстоятельства,  м^ста 
вчинан1Я  иска,  выдающихся  сторонниковъ  не  нашло.  Оно  очевидно 
гм'Ьшиваетъ  два  различные  вопроса:  вопросъ  о  подсудности  съ  вопро- 
сомъ  матерьяльнаго  права. 

Правильнымъ  сл'Ьдуетъ  признать  мн'Ьше  Савиньи.  Вещное  нра- 
1Ю— говоритъ  онъ— по  существу  одно  и  должно  поэтому  определяться 
однимъ  закономъ,  а  такъ  какъ  по  природ*  своей  оно  тяготЬегь  въ 
тому  м^сту,  гд*  находится  вещь,  то  и  къ  движимымъ  и  къ  недви- 
«кимымъ  вещаиъ  долженъ  получить  прии']^неше  одинаково  законъ 
м'Ьста  ихъ  нахожден1я— 1ех  ге!  8^1ае^^, 

Теор1я  Савиньи  о  международномъ  д'Ьйств1и  м-Ьстныхъ  зако- 
повъ  относящихся  къ  вещному  праву,   господствуетъ  въ  настоящ^ 


*)  Срав.  8с Ьт!^.  НеггЕсЬаП  (1ег  Севе^хе,  8.  59. 

«)  8а\1§:пу.  8у81ет,  8(1.  УШ,  8.  171.  «Г.— ТУ'йсЫег  1т  АгсЫт  Шг С1тШб118сЬ? 
Ргах18,  В(1.  XXV,  8.38  ГГ.-Ваг.  1ос.  сИ.  §  59,  60.— Ав^ег.  Меп1аиопа1е8  Рпп1- 
гесЫ,  8.  53.  —  ВгосЬег.  Соиг8  йа  (1гоИ  1п1.  рптё,  1.  1,  р.  117, 382!Г.  —  Совершело 
неверно  понялъ  Савиньи  Лоранъ.  РгоИ  с1т11  1п1.,  ^,  УП,  р.  363.  ' 


время   въ  германской  литератур'Ь   и   судебной   практиБ'Ь.    Но  въ 
другихъ  государствахъ  все  еще  пользуется  кредитомъ  теорхя  статутовъ. 

При  прим'Ьненш  выставленнаго  Савиньи  начала  могутъ,  однако, 
встр'Ьтиться  различнаго  рода  затруднен1я,  которыя  необходимо  им'Ьть 
въ  виду,  чтобы  не  попасть  въ  ошибку  и  не  навлечь  нарекашй  на  са- 
мое правило. 

1 )  Каждый  судъ,  отыскивающ1й  законъ,  которымъопред'Ьляется  спор- 
ное вещное  право,  долженъ  не  упускать  изъ  вида  обпця  понят1я  граг- 
данскаго  права  о  вещахъ  главныхъ  и  побочныхъ  (принадлеасностныхъ): 
недвижимыхъ  и  движимыхъ,  разд'Ьльныхъ  и  неразд'Ьльныхъ  и  т.  л. 

Въ  виду  того,  что  судьба  главной  вещи  всегда  опред*ляетъ 
судьбу  своей  принадлежности,  судъ  прим'Ьнитъ  къ  этой  посл^Ьдней  за- 
конъ, опред']^ляющ1й  главную  вещь,  хотя  бы  это  не  былъ  законъ  м'Ь- 
ста  фактическаго  нахожден1я  побочной  вещи.  Изв'Ьстно  также,  что 
различный  законодательства  считаютъ  недвижимыми  так1я  вещи,  ко- 
торыя по  своей  природ'Ь  этого  качества  не  им'Ьютъ  и  относятся  дру- 
гими законодательствами  къ  разряду  движимыхъ.  При  разр%шен1и 
вопроса,  составляетъ  ли  данная  вещь  движимость  или  недвижимость, 
надо  руководствоваться  закономъ  м'Ьста  нахожден1я  вещи. 

2)  Не  противор'Ьчитъ  принципу  1е^8  ге!  811ае  то  обстоятельство, 
что  существован1е  права  собственности  можетъ  опред'Ьляться  законами 
одного  государства,  юридическ1я  же  посл1^дств1я,  изъ  него  вытекаю- 
Щ1Я,  и  осуществлен1е  права — законами  другого. 

Вообще  законы  того  м'Ёста,  гд'Ь  находилась  вещь  въ  моментъ 
возникновешя  права  или  совершен1я  установившаго  это  право  юриди- 
ческаго  д'Ьйств1я,  будутъ  опред'Ьлять  существоваше  даннаго  оспари- 
ваемаго  вещнаго  права  ^  хотя  бы  во  время  спора  вещь  находилась  въ 
жЬсчЬ  судебнаго  разбирательства  и  самое  пр1обр'Ьтен1е  на  нее  оспари- 
ваемаго  права  не  удовлетворяло  законамъ  этого  м'Ьста.  Но  осущест- 
влеше  законно  прюбр'Ьтеннаго  права  на  вещь  опред'бляется  закономъ 
х'Ьста  ея  фактическаго  нахожден1я  *). 


*)  ВгвсЬег.  Сопгз,    I.  I,  р.  393  е!  в».  —  ^УевИаке.  Рпта1е  Ы.  Ьа^,  §  141, 
143.— Ппй1еу  РвеЫ.  1п1еп1а11опа1СоЛв§583.— Аввег.  Мегпа110па1вз  Рпта1гесМ,8.5б. 
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3)  Законоиъ  и'Ьста  фактическаго  нахождешя  вещи  будутъ  опре- 
д']^яться  также  всякое  новое  пргобр'Ьтенное  въ  отношеши  къ  ней 
:^раво  и  его  изм^^нен1я. 

4)  Договоры,  ии'Ьющ1е  предиетомъ  движжмыя  вещи,  подчиняются 
относительно  формы  правилу:  1оси8  ге^И  аскт;  ихъ  содержаше  обсуж- 
дается по  общимъ  началаиъ  обязательственнаго  права.  Поэтому  къ 
истолкован1ю  такихъ  договоровъ  можетъ  получить  прим'Ьнеше  1ех 
(]от1С11п  контрагентовъ,  если  н^^тъ  соин'Ьшя,  что  посл^дше,  заключая 
договоръ,  им'Ьли  въ  виду  законы  своего  м'Ьстожительства  или  нац1о- 
аальные  ). 

IX.  Права  по  обязательствамъ. 

§  78.  Огромное  значен1е  обязательственнаго  права  въ  между- 
народныхъ  сношен1яхъ  понятно  изъ  того,  что  все  движен1е  между- 
народ ныхъ,  въ  особенности  торговыхъ  оборотовъ,  происходить  поср1ед- 
ствомъ  заключен1я  самыхъ  разнообразныхъ  сд'&юкъ  и  соглашен1й  ме- 
жду подданными  различныхъ  государствъ.  Отсюда  видно,  насколько 
важно  устранить  всякое  сомн'Ёше  относительно  закона^  который 
получить  примкнете  къ  данному  обязательственному  отношетю,  воз- 
никшему въ  между  народномъ  оборотЬ,  и  на  основаши  котораго  оно 
во  всякомъ  случа*  будетъ  разрешено. 

Между  т'Ьмъ,  на  д'Ьл'Ь  это  самый  спорный  предметъ  въ  ыеждуна- 
родномъ  частномъ  прав*,  предметъ,  относительно  котораго  какъ  въ 
наук*,  такъ  и  въ  законодательствахъ  и  въ  судебной  практик*  суще- 
ствуютъ  крайне  разнообразный  и  противоречивый  опред'Ьлен1Я. 

Мы  постараемся  выяснить  главный  руководящ1я  положен1я  каса- 
тельно: 1)  формальныхъ  условШ  обязательствъ  и  2)  самаго  содержа- 
Н1Я  сд^локъ,  заключенныхъ  или  осуществляемыхъ  подъ  д'Ьйств1вмъ 
законовъ  различныхъ  государствъ. 

а)  Формальная  сторона  обязательствъ.  Форма  акта  или 
договора  почитается  действительной  во  вс4хъ  государствахъ,  если 
она  согласна  съ  законами  м^ста  заключен1я  сделки  (1ех  1ос1 


*)  Срав.  Ваг.  1п1егпаиопа1еа  РптакесЬ!;  (НоНгеп^огГз  КесЬиепсусЬр&сИе,  8.692). 
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1гас1а8,  1оси8  ге^Иаскип).  Это  правило  до  такой  степени  обще-, 
зпано,  что,  какъ  мы  уже  сказали,  им'Ьетъ  силу  обычнаго  начала 
дународнаго  частнаго  права. 

Въобъяснен1е  этого  правила,  н^Ь которые  юристы  допускаютъфик- 
добровольнаго  подчинен1я  контрагентовъ  законаиъ  страны,  гд'Ь 
ршается  сделка  ^).  Но  «два  ли  это  основательно,  ибо  обстоятель- 
.  иногда  заставляютъ  сл'Ьдовать  м^Ьстнымъ  законамъ.  Прим'Ьнеше 
)аннаго  правила  достаточно  оправдывается  удобствами  и  пользой 
онъ,  вступающихъ  въ  обязательство.  М'Ьстные  законы  у  нихъ  подъ 
)й  и  представляются  шибол'Ье  доступными. 
Правило  1оси8  ге^И  ас1ит  относится  исключительно  къ  фор- 
1Ъ  и  обрядамъ  совершен1я  актовъ,  не  распространяясь  на 
»В1Я  внутренней  силы  обязательствъ,  какъ  напр.  на  д'Ьеспособность 
юнЪуТребоваше  согласгя  родителей  или  опекуновъ  и  т.  п.,  ибо  услов1я 
нельзя  признать  формальностями  актовъ  или  договоровъ;  они  ка- 
г€Д  содержашя  обязательства  и  опред'Ьляются  или  по  нац10наль- 
ъ  законамъ  сторонъ,  или  по  законамъ  м'Ьста  нахождешя  вещи  и  т.  п. 
Въ  виду  того,  что  прим'Ьнен1е  разсматриваемаго  правила  вызы- 
'ся  удобствами  и  пользой  сторонъ,  невозможно  придавать  ему  бе- 
овно  обязательную  силу,  т.  е.  требовать,  чтобы  стороны  привсЬхъ 
»в1яхъ  руководствовались  формами  сд^^локъ,  установ.1енными  м'Ьст- 
ъ  закономъ.  Удобства  и  польза  контрагентовъ  могутъ,  въ  изв^Ьст- 
ъ  случаяхъ,  заставить  предпочесть  друг1е  законы,  напр.  нац10- 
ьные,  и  н'Ьтъ  никакого  основан1я  не  допустить  ихъ  прим'Ьнешя, 
[  это  только  фактически  и  юридически  возможно.  Правило  1оси8 
а  ас1ит  существуетъ  для  об.1егчен1я  международныхъ  сношен1Й.  и 
ому  на  прим4нен1е  егосл4дуетъ  смотреть,  какънафакультатив- 
'  право  сторонъ  ^).  Но  съ  другой  стороны,  неподлвжитъсомн*шю, 

*)  Срав.  8аУ1епу.  8у51ет,  Ва.  УШ,  8.  349  1Г.-.\УасЬ1вг  ш  АгсЫт  Лг  ст1. 
18,  Вй.  XXV,  8.  406  й".  —  Авзег.  1п1.  Рпуа1гвсМ,  8.  32.— Ваг.  1п1вгпаШпа1е8 
11-ипа  84гаГгесЬ*,  8.  112.— 81огу.  СопШс!  оГ  1атчг8,  §  261. 

*)  Срав.  Ьапгепе.  ПгоНс1у11  1п1;егпаНопа15  1.  П,  р.  417  е%  88.— Ра8  9иа1е  Р10ге. 
Ло  ш1€Гпапопа1е  рпта^о;  р.  410  е  вед.  —  Е9рег.<5оп.  II  рппс1р1о  Й1  па7лопа1кй 
1са1о  а11е  ге^.а/лоп!  (млчИ  1п1егпа71опа11.  р.  112  е  вед. 

21 
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ЧТО  если  контрагенты  отправились  з«аграницу  съ  ц'Ьлью  заключить тшь 
сд'Ьлку,  недонускаеи;ю  ихъ  нац10нальннми   законами,  то  въ  т&коп  • 
случа^^  правило  1оси8  ге^1  ас{ат  не  ножетъ  им^^ть  обязательной  еялн. 
Это  правило  НС  им'Ьетъ  назначен1емъ  облегчать  нарушен1я  обязатехь- 
ныхъ  для  сторонъ  наконовъ^). 

.Иногда  несоблюден1е  этого  правила  представляется  даже  необхо- 
дииыиъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  не  всегда  возможно  съ  точностью  ука- 
зать, въ  пред'Ьлахъ  какой  территор1и  заключена  сд'Ьлка.  Договоръ 
можетъ  быть  заключенъ  въ  вагон'Ь  железной  дороги,  въ  по^зд'Ь, 
который  въ  течен1и  н-Ьсколькихъ  часовъ  проходить  по  разнымъ  тер- 
ритор1ямъ.  Обязательства  могутъ  быть  заключены  между  отсутствую- 
щими, обм1Ьномъ  писемъ  или  телеграммъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  ве 
только  трудно  опред'Ьлить,  на  какой  собственно  территор1и  произошо 
соглашен1е,  но  и  н'Ьтъ  никакого  юридическаго  основан1я  поставнть 
совершенную  при  такихъ  услов1яхъ  юридическую  сделку  исклюад- 
тельно  въ  зависимость  отъ  законовъ  страны,  въ  которой  она  случа!- 
нымъ  образомъ  возникла,  помимо  всякаго  нам'Ьрешя  контрагентов 
руководствоваться  ими.  Въ  такихъ  случаяхъ  для  силы  обязательства 
необходимо,  чтобъ  оно  удовлетворяло  формальнымъ  услов1ЯМЪ,  дМ' 
ствующимъ  въ  странахъ  обоихъ  контрагентовъ^). 

Правило  1оси8  ге^И  ас1и1п  подтверждается  некоторыми  законо- 
дательствами и  на  практик'^  вообще  соблюдается. 

На  основан1и  9  ст.  итальянскаго  Гражд.  у  лож.:  ,вн*шн1я  фор*1 
актовъ  между  находящимися  въ  живыхъ  лицами  и  актовъ  посл^д.в^'^ 
воли,  определяются  законами  того  м^ста,  гд*  они  совершены.  Вп!^" 
чемъ  контрагенты  могутъ  также  соблюдать  формы  ихъ  нац10наль^*^ 
закона,  лишь  бы  онъ  былъ  общимъ  для  всЬхъ  сторонъ". '). 


*)  РоеИх.  ВтЬ  Ы.  рпус^,^.  I,  §  82.  —  Ьапгепе.ВгоИ  ст1  ш1.Л.  П,  р.  4^^*' 
^евИаке.  Рпта*^  1п1.  Ьа\^',  §  203,  р.  238. 

')  Ваг.  1и1егпа11опа1е8  Рг1та1-11П(1  81гаГгесЫ.  §  72  (Г.  —  Ьапгвп!;.  ВгоИ  ^'' 
1п1€гпа1;10па1,  I.  VII,  §  434,  §  447. 

*)  Относительно  нсторическагв  пронсхождешя  этой  статьи  см.  Ьошопасо.  Г* '* 
Шл)  й1  (ИгкЬ  с1тПе  1п1егпах1опа1е,  р.  192 е  861:. — Ра8(1иа1е  Поге.  01п1(о  т1^*^ 
г1011а1е  рптаЮ,  р.  416. 
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Въ  русскомъ  Уст.  гр.  суд.,  въ  ст.  707,  постановлено:  „Дого- 
ры  и  акты,  совершенные  за  границей,  обсуждаются  на  основанш 
^оновъ  того  государства,  въ  пред*лахъ  коего  они  совершены,  и 
взнаются  действительными,  если  только  заключаюш;аяся  въ  нихъ 
^ка  не  противна  общественному  порядку  и  не  воспрещается  вако- 
ни    Имиер1и''. 

Въ  Сойе  ст1  постановлешя.  подобнаго  вышеприведеннымъ,  правда, 

имеется,  но  въ  проект*  кодекса  оно  существовало  и  было  вычерк- 

го  только  какъ  относящееся  къ    территор1альному  праву  0.  Въ 

актнк'Ь  же  французскихъ  судовъ  правило  1ос118  ге^1;  ас11Ш1  вполн'Ь 

изнается^  равно  какъ  и  въ  англо-американской  судебной  практик'Ь  О- 

Съ  другой  стороны,  прим'Ьнен1е  нащональныхъ  законовъ  къ  фор- 
мъ  сд^локъ,  совершаемыхъ  на  чужой  территор1и,  получило  въ  по- 
зднее времл  довольно  точное  опред'Ьлен1е  въ  консульскихъ  конвен- 
яхъ,  въ  гЬхъ  статьяхъ,  который  опред^ляготъ  нотар1альныя  права 
нсуловъ. 

Таковы  постановлен1я  конвенц1й  между  Росс1ей  и  Испан1ей 
)76  года,  между  Герман1ей  и  Соединенными  Штатами  и  др. 
'атья  9  русско-испанской  конвенц1И  1876  года  гласитъ:...  кон- 
лы  цмогутъ  принимать  къ  явк'Ь  и  совершен1ю,  въ  качеств'^  но* 
р1усовъ  и  на  основаши  законовъ  ихъ  страны:  1)  зав'Ьщан1я 
атечественниковъ  и  всяк1е  друг1е  нотар1альные  акты,  ихъ  ка- 
ющ1еея,  въ  томъ  числ'Ь  и  всякаго  рода  договоры  (за  исключен1емъ 
^хъ,  которые  опред'Ёляютъ  право  собственности  на  недвижимость), 
2)  всякаго  рода  акты,  заключаемые  соотечественниками  или  вооб- 
ь  лицами,  им'Ьющими  пребываше  за  границей,  или  даже  туземными 


•)  МегИп.  Кёрег1о1ге,  1;.  ХУШ,  р.  44в  е^  вв.—  РоеИх.  Пго!!;  ш!;.  рпуё,  1.1. 
85.  —  Вето1отЬе.  Соигз  Ле  соЛс  Харок'оп,  1.  I,  р.  117.—  Напз.  Он  йш^  рптй 
[  ^ё^^  1е8  ё1гапдег8  еп  Бе1^цие,  р.  245.  Срав.  Ва^ие!.  Оев  сопГИ!»  де  1ё^81аиоп 
а(1(8  а  1а  Гогше  Лее  ас^ея  ст1е8.  Рапз  1882. 

')  в  а  г  ^  е.  Соттеп1апе$  ап  со1оп1а1  ап(1  1оге!§:п  1а11Г8  ^еиегаПу  а8  1п  1Ье1г  соп- 
Л  1Г11Ь  еасЬ  о1Ьег  апд  \п1Ь  1;Ье  1а^  оГ  Еп^1апй,  Ь.  I,  р.  26  еЬс;  1.  IV,  р.  581 
'/.  —  РЫ1  Итоге.  Рта1е  Ы«гпа11опа1  Ьа^,  р.  505,  §  648.  —  81;огу  1ос.  С1*. 
242  ею. 

21* 


324 


подданными,  если  только  эти  акты  относятся  исключительно  до  аяу- 
ществъ  или  до  д'Ьлъ,  находящихся  или  подлежащихъ  производству 
въ  пред'Ьлахъ  государства,  къ  которому  принадлежитъ  консулъ*". 

На  этомъ  основанш  русск1е  подданные,  которые,  находясь  въ 
Россш,  желаютъ  заключить  мехду  собой  договоръ,  исполнен1е  кота- 
раго  должно  последовать  въ  Испан1и^  могутъ  засвид'Ьтельствовать  его 
въ  испанскомъ  консульстве,  и  съ  формальной  стороны  такой  договоръ 
будетъ  считаться  законнымъ,  хотя  заключен1е  его  противоречить  пра- 
вилу 1оси8  те^а  ас1ит. 

Въ  консульскихъ  конвенц1яхъ,  заключенныхъ  между  другии  го- 
сударствами, дозволяется  совершать  въ  обоюдныхъ  консульствахъ  сто- 
ронъ  даже  договоры^  имеющ1е  своимъ  предметомъ  недвижимую  соб- 
ственность ^). 

Ь)  Существо  обязательствъ.  Въ  настоящее  время  нельзя  ска- 
зать, чтобъ  какое  нибудь  изъ  правилъ,  выставляемыхъ  юристами  дм 
определешя  действ1я  иностранныхъ  законовъ  въ  отношен1И  содержа- 
шя  обязательствъ,  признавалось  исключительно  господствующимъ,  до 
такой  степени  они  разнообразны  и  опираются  каждое  или  на  полон- 
тельный  законъ,  или  на  судебную  практику  какого  либо  государства, 
или^  наконецъ,  на  авторитетное  имя  лица,  изучавшаго  вопросъ. 

Укажемъ  на  следу ющ1я  главныя  мнен1я,  существующ1я  по  этому 
предмету: 

1)  Выражается  мнеше^  что  матер1альная  сторона  обязательствъ, 
допускающихъ  применеше  различныхъ  законовъ^  должна  определяться 
по  законамъ  места  вчинан1я  иска  Ое^ев  Гоп).  Этотъ  взпядъ 
защищаютъ:  Рейнгольдъ  Шмидъ  и  отчасти  англ1йск1е  и  америван- 
ск1е  юристы;  но  вообще  онъ  имеетъ  немного  сторонниковъ.  Научное 
достоинство  его  более  нежели  сомнительно,  ибо  онъ  ставнтъ  существо 

')  Срав.  напр.  консульсЕую  конвеищю  между  Герман1ей  и  Итал1ей  1872  г.  (^• 
10);  между  Австро-Ввнгр1ей  и  Италхей  1874  г.  (ст.  11). — Другой  взгдядъ  сущестю- 
валъ  въ  ирошломъ  стол'Ьт1И  въ  Росс1и  на  иотар1альныя  права  консуловъ.  Ор.  укап  оть 
27  августа  1782  года  ^о  аа11рещен1и  консулаиъ  иностранныхъ  державъ  нринюить 
и  ланисывать  у  себя  обязательства  между  иностранными  и  русскими  поддаянЫ!!^ 
(Полное  СоОр.  Зак.  Л?  15499). 
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эбязательства  въ  зависимость  оп»  1..сто  случайнаго  факта — вчинан1Я 
1СБа  въ  томъ  или  другомъ  государе.  ;*.  Прямымъ  посл'Ьдствхемъ  этого 
взгляда  явится  возможность  для  контрагента  выбирать  по  своему 
хроизволу  м'Ьсто  судебнаго  разбирательства,  и,  конечно,  им'Ья  это 
1раво,  онъ  изберетъ  судъ'  той  страны,  законы  которой,  по  обстоятель- 
;твамъ  д*ла,  наиболее  отв4чаютъ  его  интересамъ  '). 

2)  Основательн-Ье  предыдущаго  то  мн^нхе,  по  которому  опрвд*- 
1яющимъ  признается  законъ  м'Ьста  совершенхя  обязатель- 
ства (1ех  1ос1  соп1;гас1;и8,  1оси8  ге^й  ас1ит).  Мн4ше  это  господ- 
*.твуетъ  во  французской,  итальянской  и  англо-американской  судебной 
1рактик'Ь,  и  изъ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей  мехдународнаго  частнаго 
1рава  нашло  защитника  въ  лиц'Ь  Дорана,  который  впрочемъ  старается 
заставить  на  первый  планъ  принципъ  автоном1и  контрагентовъ  ука- 
зать на  законъ,  который  долженъ  получить  прим'Ёнен1е  ^). 

Оно  исходить  изъ  того  предположен1я,  что  законъ,  о  которомъ 
ндетъ  рЪчь,  наиболее  изв'Ьстенъ  сторонамъ  и  что  въ  отношеши  содер  • 
ган1я  обязательства  он'Ь  добровольно  ему  подчиняются,  какъ  подчи 
няются  ему  и  по  отношен1ю  къ  форм'Ь  обязательства. 

Противъ  этого  можно  справедливо  возразить,  что  м'Ьстомъ  заклю- 
чен1я  сд4лки  часто  бываетъ  случайно  та  или  другая  территор1я,  как'], 
напр*  въ  томъ  случа*,  когда  обязательство  заключается  во  время 
аутешеств1я.  Иногда  же  нельзя  определить,  на  какой  территор1И  со-* 
стоялось  соглашен1е,  если,  напр.,  оно  произошло  въ  вагон*  железной 
дороги.  Нельзя  руководствоваться  означеннымъ  правиломъ  также  въ 
случаЁ  заключен)я  обязательства  по  почт*  или  телеграфу.  Наконецъ, 
въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  подчпне1пе  существа  обязательства  правилу 

*)  8сЬт^(^.  НеггвсЬаЛ  Лег  (11}8е12о,  1:!).  78. -Грав.  РЫШгаоге.  Рта1е  Ш.  Ьа^, 
р.  540. 

')  РоеИх.  ОгоИ  ш1.  рпус,  Ь,  I,  р.  228  ек  88  —  Ма58е.  Ишксотгаегш!,  I,  I. 
).  468  ег  88.  —  1У евИаке.  Рпуа!;е  М.  Ьа^,  §  21)1,  202.—  Кооке.  Рпуа1е  111еегпаиопа1 
1пп8ргш1епсе,  р.  249  е1с.  — 81огу.  СопЯ1с1  оГ  Ьа\У8,  §  280  е1с.— ^а\V^впсе-\VЬеа- 
;оп.СогатепЫ^е,^.  Ш,  р.26<).— ии111еу-Р1е1й.  ЬиегпаиопаЮоЛо  §602.-  Ра8^иа^в 
Чоге.  ЫпШ  Ыегпл'штк  рпуа1:о,  р.  880,  §  2:)9  ек.  —  Ьошоп  асо.  Тга^и^) 
11  ЛтШ  с1у11н  1пЬегпагю11а1е,  р.  157  е  зе^г.—  I  а  и  г  е  п  I;.  Ого11  с1у11  1п1егпа110па1,  г,  VII, 
>.  510  е1  88. 
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1оси8  те^а  ас1;ит  представляется  явнымъ  насил1емъ  надъ  волей  кон- 
трагентовъ.  Если  заключаютъ  обязательство  подданные  одного  и  того 
же  государства,  или  лица,  им^Ьющ^я  одно  и  то  ге  постоянное  и'кто- 
жительство^  то  скор'Ье  можно  предположить,  что  они  им'Ьли  въ  вид; 
законы  отечественные  или  1ех  (1от1С1111. 

Въ  пользу  прим'Ьнен1я  закона  м'Ьста  заключешя  обязательства 
можно  привести  только  одно  соображеше,  что  этимъ  способомъ  все 
обязательство,  какъ  формальная  сторона  такъ  и  матерхальная,  будутъ 
обсуждаться  по  законаыъ  одной  и  той  же  страны  и,  следовательно, 
разомъ  будутъ  устранены  век  противор'Ьч1Я  и  споры,  которые  посто- 
янно возникаютъ  въ  области  меж  дународнаго  частнаго  обязательствен - 
наго  права. 

3)  Совершенно  въ  другомъ  смысл'к  разр'Ьшаетъ  вопросъ  Савиньи. 
По  его  мн4н1ю,  каждое  обязательство,  по  своей  природ*,  тягогЬетъ 
къ  законамъ  того  м'Ьста,  въ  которомъ  оно  должно  получить  исполне- 
ше.  На  этомъ  основаши  только  законы  иЪста  исполнен1я 
обязательства  (Гогит  соп1гас1и8)  могутъ  определять  взаимный  отно- 
шен1я  между  контрагентами,  кредиторомъ  и  дебиторомъ. 

Мн'Ьн1е  это  имеётъ  много  сторонниковъ.  въ  особенности  въ  гер- 
манской юридической  литературе,  но  и  неменее  противниковъ  ' ). 
действительно,  есть  веск1я  основан1Я  не  соглашаться  со  взглядомъ 
'Савиньи.  Можно  ли  ставить  содержан1е  договора  въ  исключительную 
зависимость  отъ  законовъ  места  его  осуществлен1я1  Если  напр.  двое 
русскихъ  заключили  въ  Росс1и  договоръ,  исполнеме  котораго  должно 
последовать  въ  Англш,  то  почему  думать,  что  они  имели  въ  виду 
англ1йск]е  законы,  а  не  русск1е? 

Примерь,  првводимый  Баромъ  въ  ипровержен1е  Савиньи,  нельзя  назвать 
удачнымъ.  Варъ  говоритъ  что,  следуя  теор1и  Савиньи,  надо  предположить, 
что  два  гамбургские  купца,  заключивш1е  между  собой  контрактъ  о  поставке 


^)  8а  V  1^11  у.  8у81€ш  дев  ЬеиН^еп  Кбт18с11еп  КесЬЦ  Вй.  УШ,  8.  246  вГ.  —  СегЬег. 
8у81е1п  Л^-в  Реи1ясЬеп  Рпта^гесЬЦ  Цп,  1870,  10  АиЙ.,  8.  76.  — \Уе8иаке.  Рп?а1ж 
1п1ег.  Ьа>\,  р.  284.  Срав.  соп1га:  ^'йсЫег  пп  АгсЫт  №г спШнИэсЬе  Ргахкч,  Вй.  XXV, 
8.  42.  &.  -  ТЬо1.  Еш1е1111пе  ш  Лаз  ОенЫ'Ье  Рша^гесЬ!;,  §  88.  —  Ваг.  {п^егпа^юпа- 
1бв  Рта1-ииа  «егаГгесЫ,  8.  232  й".  -  ЬаигеШ.  Пго11  птИ  тХ.,  I,  П,  р.  409. 
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'^Ьстныхъ  товаровъ  въ  одинъ  изъ  китайскихъ  портовъ,  желали  подчиниться 
айскинъ  законамъ,  имъ  совершенно  неизв'Ьстнымъ!  Но,  Баръ  забываетъ, 

въ  Кита*  европейцы  подлежать  юрисдикщи  своихъ  консуловъ  О- 

Дал4е,  предположимъ,  что  обязательство,  по  соглашешю  сторонъ, 
:лно  быть  исполнено  по  частямъвъразныхъгосударствахъ.  Тогда, 

основан1И  правила^  выставляемаго  Савиньи,  къ  обязательству 
;^утъ  ирим4нены  законы  всЬхъ  этихъ  государствъ;  но  они  могутъ 
^тивор'Ьчить  другъ  другу  и  только  повлекутъ  къ  спорамъ,  вместо 
^0  чтобы  содействовать  выяснен1ю  действительной  воли  контраген- 
зъ.  По  теор1и  Савиньи  сл^дуеть:  сколько  различныхъ  м4стъ  испол- 
пя,  столько  же  различныхъ  законодательствъ,  которыя  должны  по- 
бить применеше  къ  одному  и  тому  же  обязательству. 

Штъ  также  никакого  основан1Я  исходить  въ  этомъ  вопросе  изъ 
о  лрвдположен1я,  что  будто  контрагенты,  заключая  договоръ,  добро- 
[ьно  согласились  подчиняться  законамъ  м^ста  его  исполнешя.  Такого 
>бровольнаго  подчинетя*",  какъ  это  думаетъ Савиньи,  въ  дМстви- 
ьности  часто  не  бываетъ,  и  стороны  обязаны  подчиняться,  въ 
[ьшей  или  меньшей  степени,  законамъ  той  местности,  въ  которой 
[2Н0  происходить  исполнен1е  обязательства. 

Савиньи,  очевидно,  см^шиваеть  два  совершенно  различнаго  рода 
1ят1я:  форму  или  образъ  исполнен1я  и  самое  обязатель- 
но. Порядокъ  и  способъ  исполнен1Я  обязательства  действительно 
шсятъ  отъ  ваконовъ  той  страны,  гд4  должно  иметь  место  исполне- 
[,  напр.  родъ  монеты,  которой  должна  быть  произведенй  уплата, 
ра  и  весь  предметовъ  и  т.  п.  Но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобъ  обя- 
гельство  по  существу  обсуждалось  по  законамъ  места  его  исполнен1я. 

4)  Въ  последнее  время  пр1обрела  много  приверженцевъ,  въ  осо- 
1Н0СТИ  въ  германской  литературе,  теор1я,  согласно  которой  1ех 
>т1С1111  дебитора  долженъ  определять  содержаше  обязатель- 
ю  на  томъ  основаши,  что  действ1я  этого  именно  лица  составляютъ 
ю  суть  обязательства  и  что  его  законы  наилучпшмъ  образомъ  обез- 
чиваютъ  исполнеше  договора.  Если  обязательство  двустороннее,  то 


')  Ваг.  1п1;егпа11опа1е8  Рг1Уа1гесЬ1  (НоНгепдогГв  КесЬ18бпсус1ор&с[1е,  8.  695). 
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ДОЛЖНЫ  быть  приняты  въ  руководство  законы  местожительства  обоихъ 
контра гентовъ. 

Мн'Ьн1е  это  развиваетъ  Баръ  и  защищаютъ  Вехтеръ,  Тёль, 
Ротъ,  Беккеръ  и  мнопе  друпе  *).  Однако  и  противъ  него  можно  при- 
вести возражен1Я,  Во-первыхъ,  если  каждое  обязательство  несомненно 
по  преимуществу  связано  съ  личностью  должника,  то  все-таки  нельзя 
иметь  въ  виду  только  его  одного  и  совершенно  игнорировать  креди- 
тора и  его  волю:  насколько  необходимъ  одинъ,  настолько  же  и  дру- 
гой. Во-вторыхъ,  если,  какъ  доказываетъ  самъ  же  Баръ,  такъ  трудно 
определить  законъ  местожительства  въ  вопросе  о  личныхъ  и  вещныхъ 
правахъ,  то  неужели  задача  будетъ  легче  разрешена,  если  речь  идетъ 
о  правахъ  обязательственныхъ?  Какимъ  образомъ  применон1е  закона 
постояннаго  местожительства  оказывается  удобнымъ  и  целесообразннмъ 
въ  последнемъ  случае,  и  непригоднымъ  въ  первыхъ  двухъ? 

§  79.  Указанные  нами  суш;ественные  недостатки  главныхъ  теорШ, 
относящихся  къ  применен1ю  законовъ  къ  международнымъ  частным  ь 
обязательственнымъ  отношен1ямъ,  убеждаютъ,  что  при  разрешен1и 
вопросовъ,  возникающихъ  изъ  этого  применешя,  нельзя  руководство- 
ваться исключительно  какой  либо  одной  изъ  нихъ,  и  мы  полагаемъ, 
что  нетъ  возможности  найти  какой  либо  одинъ  законъ,  на  основан1И 
котораго  разрешились  бы  все  эти  вопросы.  Общ1й  принципъ,  кото- 
рый мы  ;защищаемъ,  заключается  въ  применен1и  къ  обязательствамъ 
различныхъ  законовъ,  смотря  по  тому,  какой  изъ  нихъ  имели  или  могли 
иметь  въ  виду  контрагенты.  Необходимо  помнить  назначен1е  суда, 
обсуждающаго  спорное  обязательство:  его  задача  выяснить  действи- 
тельную волю  сторонъ.  Если  въ  договоре  указано  определительно, 
какимъ  закономъ  оне  руководствовались,  то  эти  законы  и  должны  по- 
лучить применен1е.  Въ  случае  сомнен1я,  судъ  обязанъ  на  основаши 
конкретныхъ  фактовъ  и  обстоятельствъ,  существовавшихъ  при  заклю- 

')  Ваг.  1п1егиа110па1е8  Ргпа1;-ии(1  81га1ге(Ы,  8.  233.  — ТЬбК  Е1а1е11пп?  1п  баз 
ОенисЬе  Рпта1;гвсМ,  §  85.  —  К  о  Пь  8у5<1ет  (1е8  ОеиисЬеп  Рпта^гесЫв,  Вй.  I,  §  51, 
8.  297.— Веккег.  1еЬег  <11е  Соиропяргосеззе  <1ег  0е81егге1сЬ18сЬе11  Е18епЬаЬп5е8вП8сЬаГ- 
1еп  ит1  (11е  ш1егпа11опа1еп  8сЬ11Ыуег8сЬге1Ьип5еп.  \Уе1гааг  1881.  См.  Ваг  (НоНгеп- 
йогГг*  КееЫ8епсус1орЙ^1е,  8.  694). 


329_ 

^^и\д  договора,  составить  уб'Ьждеше  о  действительной  вол*  сторон'к. 

^И  въ  кавомъ  случа*  судъ  не  должонъ  исходить  изъ  какой  либо  иред- 

^•^ятой  теор1и  или  апр1орнаго  начала.  Онъ  не  долженъ  применять  во 

"^То  бы  то  ни  стало  1ех  1ос1  соп1гас1и8  или  1ех  (1от1с1111  дебитора  и  ир. 

^-^йъ  обязанъ  цостоянно  помнить  свое  назначеше:  выяснить  волю  сто- 

Рояъ  и  подвести  ее  подъ  д4йств1в  того  закона,  который  контрагенты 

Д.'Кйствительно  им'Ьли  въ  виду  или  должны  были  иагЬть  въ  виду.  Раз- 

Личныя  же  теор1и  относительно  оиред'Ьлен1я  существа  обязательства 

)1огутъ  им'Ьть  только  значен1е  пособ1я  къ  выяснен1ю  сомнительной  воли. 

Такъ  напр.,  если  контрагенты  одной нац10нальности  или  им^ють 

общее  местожительство, то  при  отсутств1И  съихъ  стороны  определен1я, 

какимъзакономъ  они  руководствовались,  судъ  долженъ  применить  за- 

конъ  нацюнальный  или  1ех  (1от1е1111.  Если  и  этихъ  признаковъ  воли 

Н'Ьтъ  налицо,  тогда  необходимо  отдать  предпочтеи1е  закону  места  за- 

нлючешя  сделки  (1ех  1ос1  соп1гас1и8),  потому  что  въ  этомъ  случае 

можно  предположить,  что  стороны  хотели  имъ  руководствоваться  ^ ). 

Въ  виду  сказаняаго,  нельзя  не  желать,  чтобъ  контрагенты  сами 

оиреде.гяли  въ  заключенномъ  договоре  тотъ  законъ,   который  они 

«]Х'Ьли  въ  виду. 

Ст.  10  итальянскаго  Гражд.  Улож.  отчасти  соответствуетъ  этому 
Боззрен1Ю.  Она  гласить:  ,  существо  и  действ1е  обязательствъ  опреде- 
-1яютея  законами  места  совершен1я,  и  если  иностранные  контрагенты 
одной  нащи,  то  ихъ  нацюнальнымн  законами.  Во  всякомъ  случае 
«сохраняется  право  доказывать  противное   намерен1е''. 

Затемъ,  понятно  само  собой,  что  никакой  судъ  не  приметь  къ  ра:<- 

смотрен1ю  и  не  допустнтъ  къ  исполнен1ю  обязательства,  противный 

жестному  общественному  порядку  или  безнравственныя.  Въ  этомъ  ог- 

ношен1и  .законы  места  судебнаго  разбирательства  (1её;е8  Гог!)  всегда 

имеютъ  безусловно  обязательную  силу  для  суда. 

§  80.  Изложенный  общ1я  соображен1я  должны  служить  руковод- 
ствомъ  и  при  толкован!и  всехъ  различныхъ,  по  своимъ  источникамь, 
я  сиец1альныхъ  обязательствепныхъ  отношен! й,  кото- 

»)  Грав.  Ьаигеп!;.  Оп»1г  с1\И  111!.,  !.  VII,  р.  ЬЫ, 
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рыя,  при  современномъ  развит! и  частныхъ  мехдународныхъ  оборок^: 
им'Ьютъ  огромное  практическое  значен1е. 

Изъ  такихъ  отд'Ёльныхъ  видовъ  обязательствъ  мы  укажеиъ  на 
сл4дующ1я: 

1)  Обязательства,  вытекающхя  ех  уо1и111а1;е  т.  е.  изъ  юридиче- 
скихъ  д'Ьйствгй  (обязательства  въ  гЬсномъ  смысл*),  обсуждаются  ио   |:^ 
вышеприведеннымъ  общпмъ  правиламъ. 

2)  ОбЯ($ательства  ех  ге  уеп1еп1:е8.  Такъ  называются 
обязательства,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  юридическими  посл'Ьдств1ями  опред'Ьленши'ь 
д-Ьйств!!!.  Они  определяются  по  законамъ  страны,  отъ  которнхъзаш- 
сятъ  правовня  отношен1я,  являющ1яся  основашемъ  обязательствъ.  Та&'ь 
напр.  обязательства,  связанныя  съ  правомъ  собственности  на  нед А ' 
жимое  имущество  (напр.  соп(1от1шит),  подчиняются  законамъ  14сг^ 
нахожден1я  этого  имущества;  обязательства,  связанныя  съ  семейным.*^ 
правомъ  (напр.  обязанность  отца  дать  содержан1е  д'Ьт  ям  ь),  обсуждаюкг  ^ 
по  законамъ,  опред^ляющинъ  семейныя  нрава. 

3)  ОЪИ^аНопез  ех  (1еИс1о.  По  мненш  н4которнхъ 
сателей,  они  должны  опред'Ьляться  законами  м'Ьста  судебнаго  раабь-' 
рательства  (1её:е8  {"ог!)  ^).  Но  чрезъ  это  отв^тчикъ  становится  въ 
висимость  отъ  произвола  истца,  который  можетъ  возбудить  д4ло 
той  или  другой  стран*  и  подворгнуть  виновнаго  такимъ  посл*дстюя1'  ^' 
вытекающимъ  изъ  м*стныхъ  законовъ,  которыя  онъ  не  могъ  предв! 
д^ть,  совершая  проступокъ  или  преступлеше.  Намъ  кажется,  что 
кое  правонарушен1е  такъ  т^сно  связано  съ  м^стонъ,  гд*  оно  сове] 
тено,  что  обсужден1е  какъ  правоиарушен1я,  такъ  и  вытекающаго 
него  обязательства,  по  справедливости  должно  согласоваться  съ  М^^  ^ 
нами  этого  м^ста,  т.  е.  къ обязательствамъ,  возникающимъ изъ пр»в^  — ^ 
нарушен1й,  сл^дуетъ  применить  1ех  1ос1  ас1;и8  съ  изм'Ьненкми.  к  ^' 
торыя  вытекаютъ  ех  1е^е  Гоп  ^).  •» 

8 


М  «  а  V 1  г  11  у.  8у81ет,  Ва.  УШ,  8.  278.  —  )Тй  еЫег  ш  АгсЫт  Гпг  ст1.  Рг 
1к1.  XXV,  кЧ.  389.  — 8  с.  Ьш  1(1.  НеггзсЬаЛ  Лег  Ие}^ек2е,  8.  75. 

')    Ваг.    1п1егпа1;10па1е!5  Рпуаиес1й     (Н  о  И  х  е  п  й  о  г  Ге   КесЬ(8васув1(ф&^^^' 
700). —  Азвег.    1п1егпаНопа1е8    Рпуа1гесЫ.  2^.  50.  ~  Ьа  игеп!.    Вш!   спгП    к"**- "^ 
па11опа1,  1.  УШ,  р.  26,  §  12  е!  :^8. 
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Необходимо  указать  еще  на  сл'Ьдующге  вопросы  обязательствен - 
>  права,  часто  возникающ1б  на  практик'Ь  и  р'Ьшаемые  различно. 
а)  Давность.  На  основанш  какого  закона  должна  опрбд1^- 
[>ся  давность,  прекрап1ающая  Д'Ьйствге  даннаго  обязательства?  Н*- 
эрые  писатели  подчиняютъ  давность  1ех  ^оп^);  но  тогда  д-Ьйстви- 
шость  обязательства  зависала  бы  отъ  случайнаго  м'Ёста  вчинан1я 
а.  По  мн'Ьшю  Бара,  истбчен1е  давностнаго  срока  опред1Ьляется  по 
онаиъ  м'Ьстохительства  дебитора  ^).  Мы  привели  выше  основан1я, 
которымъ  вообще  не  можемъ  допустить  прии'Ьнен1е  къ  обязатель- 
шъ  этихъ  законовъ. 

По  нашезгу  мн'Ьшю,  р'Ёшающее  значен1е  и  зд'кь  принадлежип. 
э  выраженной  вол'Ь  контрагентовъ :  при  отсутств1и  же  доказа- 
ьствъ  нам'Ьрен1Я  сторонъ,  надо  предположить,  что  он'Ь  им'Ьли  въ 
у  законъ  м'Ьста  заключен1я  договора  (1ех  1ос1  соп1;гас1;и8). 
Въ  этомъ  смыстЬ  разр'Ьшае'гъ  вопросъ  ст.  708  русскаго  Устава  граждан- 
го  судопроизводства.  Зд'Ьсь  сказано:  „Договоры,  заключенные  за  границею. 
1ностраннымъ  законамъ,  не  теряюсь  своей  силы  въ  Росс1и  по  истечен1и  зем- 
*  давности,  если  по  законамъ  того  государства,  гд*  они  совершены,  уста- 
дяется  60.1*6  продолжительпая  давность". 

Въ  случа*  со1н*н1я,  законы  эти  должны  быть  доведены  до  св'Ьд*н1я  суда 
.остов'Ьрены  чрезъ  посредство  министерства  иностранных^д'Ьлъ  (ст.  709Х 

Ь)  Вопросъ  о  томъ,  относится  ли  данное  обязательство  къ  тор- 
ному или  общегражданскому  праву,  можетъ  быть  разр*- 
1ъ  судомъ,  разсматривающютъ  д'Ьло,  только  на  основами  м'Ьст- 
хъ  законовъ  (1е§:е8  Гоп). 

с)  Какими  законами  определяется  ответственность  судо- 
зяевъ,  членовъ  торговыхъ  конпашй  или  вообще  хозяевъ  (патро- 
к*ь)  за  дМств1я  шкиперовъ,  прикащиковъ,  доверенныхъ  лицъ  и 
с? — Вопросъ  этотъ  разрешается  обыкновенно  въ  томъ  смысл*,  что 


«)  ^йсЫег  1т  АгсЫу  Шг  ст1  Ргах!»,  В4.  XXV,  ^;.  412.— Роо1е.  Рп?а1в 
'ГпаИопа!  Липнрга41епсе,  р.  420. — ^Р1и111тоге.  Рпуа1е  \йЬ,  Ьа^,  р.  614, 
02.  —  1Уе811аке.  Рпуа1е  1пк.  Ьа^.  §  223.  -Ьапгеп!.  ВгоИ;  с1?П  ш1;егпа4ю- 
,  I.  \ТП,  р.  255  е1  я?!. 

*)  Ваг.   Ывгпа1;1опа1е!<    Рг1Уа1-ип(1   81га1'гесЫ.  ?^.  2«7  й.  —  8аУ1епу.  Нув^еш, 

Ш,  8.  273  ЯГ.  —  А?8ег.  Ьиегпа^юпаЬв  Рпта1г1чЬ1,  8.  47. 
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законъ  м'Ьстожительства  (нащональный)  судохозяина  лла 
вообще   хозяина   и    законъ    м'Ьстоиахожден1я    главнаго 
управлен1Я  компан1и  опред'Ьляютъ  отв4тственность  лнцъ, дМству- 
ющихъ  отъ  ихъ  имени  и  по  ихъ  уиолномоч1Ю  *). 

(1)  Къ  д'Ьламъостолкноввн1И  судовъ  применяются  общ1Я на- 
чгиа,  указанныя  выше,  относительно  оЫ1§:а1;10пе8  ех  Йе11с1ю,  т.  е.  бъ 
случа*  столкновешя  въ  территор1альныхъ  водахъ  юридическгя  посй^- 
СТВ1Я,  отсюда  проистекающ1я,  определяются  согласно  1ех  1ос1  ас1а8- 
Но  если  столкновенхе  произошло  въ  открытомъ  мор*,  то  стороны  должны 
войти  въ  сделку  между  собою,  чтобы  указать  судъ,  компетентен* 
для  разбора  дЬла  ^). 

е)  дела  объ  авар1яхъ  и,  въ  частности,  объ  ответственностп 
страховыхъ  компаи1й  за  убытки,  причиненные  авар1ей,  разрешаются, 
согласно  практике,  на  основаши  законовъ  места  назначен1Л 
судна  '). 

^)  Относительно  векселей,  англо-американская  практика  безу- 
словно придерживается  начала:  1оси8  ге^!!  ас1ат,  применяя  его  не 
только  къ  форме,  но  и  услов1ямъ  внутренней  силы  вексельнаго  обя- 
:{ательства  *).  Во  французской,  итальянской,  белыШской  и  германской 
судебной  иракд-ике  обязательства  по  векселямъ  обсуждаются  на  осно- 
ваши 1е?18  (1от1С1111  векселедателя  '"). 

')  Ваг.  1п1оп1аЫо11а1е8  Рпуаичч'Ы  (Нои/1Я1(1огГх  Ке1-111я'псуо1о1)&<11е,  8.  608).- 
Лк>ег.  1п1ег11апопак8  Рпга^гесЫ,  8.  1<Н). 

*)  Р1п1Ишоге.  Рта1.е  1п1.  Ьа\\',  §  815,  р.  625  си-.—  1)и(11еу  Р1е]а.  1пиг- 
напопа!  1'о(1е  §§  :^71>  — ;^^?3,  §  701. 

••)  1'1п1Ишоге.  Ьк.  сИ.,  §  827,  р.  6:37  с1с.  —  Ьо\УП(1е8.  ТЬе  Ьа^  о1' депеЫ 
а\егаь'е.  Ьш^оп,  :и11. 1878.— -итИеу  К1е111.  ЙИ.  1Ые  §§  884— 401,— Аззег  Ывш. 
1'пуа1гес1и,  8.  127  й. 

'•)  РЬПИтоге.  1ос.  1Ч(.  §  837,  р.  052  еи\— АУе^иакс.  Рпта^е  М.  Ьа1г,  §  21^ 
ею.;  8*0  г  у.  СопЙкЧ  о1'  ^а\^•^,  р.  317,  347  е1с.  —  Роо1е.  РпуаЬе  1111вгпакю11а1  Зч^" 
рП1(1епсе,  р.  341>   е1с. 

*)  Вгос11ег.   Е1;и(1е  г^пг   1а    Кчи'е    «]е    с1ы111ге  11аи8    ке^:    гаррог1.ч   атес  1е   ЛгоЛ 
1п1егиакю11а1  рте.  (Ке\ие  йе  (1го11  ^иктпаиопа!,  1.  VI,  1874,  р.  5  е1  кк.).  — У1Й*'^^* 
Ьа  1еиега  (И  сашЫ»».  8111(11о  сп11С(»  (II  1е^''^81а7лопв  сот1»ага1а.  К1гви/.е  1869.  —  Ебрег»***' 
1)1пио  гашЫап»  11иег1111/ло11а1е,  К1геп/е  11^70.  —  Ма*;8е.  РгоН  соштегш!,  1.  1,  §   ^^ 
е!  ^'ь.  —  ('рас.  въ  оеобепиостн  ИогсЬагс!!:.  Уо1Ыйп(111:е  8ашш11Ш1Г  (1ег  ^екепДеп.!^^'^" 
ье1-  ит1  11а1и1е18^^ег>е{:2е  а1кт  Ьапаег.  ВегНп  1871. 
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Впроченъ,  германское  законодательство  крайне  непосл']^довательно  прово- 
дить это  начало.  Въ  ст.  84  герианскаго  Веке.  уст.  опред-блено,  что  если  ино- 
странецъ  не  д^^еспособенъ  по  своинъ  законанъ,  но  признается  д'Ьеспособнынъ 
по  германскому  праву,  то  векселя,  выданные  имъ  въ  првд'1^лахъ  Герман1и,  по- 
читаются дМствительными.  Сл'Ьдовательно,  германскШ  законъ  не  допускаетъ 
прим^Ьнеп^я  1е^18  (1от1С1111  къ  иностранцаиъ,  которые  обязываются  векселями'  въ 
Германш.  Напротивъ,  въ  отношенш  герианскихъ  подданныхъ,  выдавшихъ 
векселя  за  гранш^ей,  германсюй  уставъ  предписываетъ  руководствоваться 
германскимъ  закономъ,  такъ  что  иностранецъ  въ  Гериан1и  поставленъ,  въ  раз- 
сматриваемомъ  отношен1и,  въ  худшее  положен1е,  нежели  германецъ  на  чужо<1 
территорш. 

Мы  говорили  уже  выше,  что  д'Ьеспособность  къ  выдатЬ  ве1кселей 
должна  опред^Уяться  исключительно  нац10няльными  законами,  безъ 
различая  между  туземными  подданными  и  иностранцами.  Уже  выше 
было  упомянуто,  что  новый  проектъ  голландскаго  вексельнаго  устава 
(§  2)  самымъ  категорическимъ  образомъ  выражаетъ  это  правило. 

X.  Право  иска. 

§  81ф  Государства — члены  между народнаго  общенгя — должны 
обезпечить  не  только  признан1е  законно-пршбр^Ьтенныхъ  правъ,  но 
равнымъ  образомъ  охранять  ихъ  судомъ.  Право  иска  должно  быть 
одинаковое  для  туземныхъ  подданныхъ  и  иностранцевъ,  помимо  даже 
особениаго  международнаго  соглашен1я. 

Это  общее  правило  не  находить  полнаго  примФнешя  только  во 
Францш.  Франдузск1е  юристы,  какъ  Демоломбъ  и  Феро-ЖирО;  указы- 
ваютъ,  что  французск1в  суды  существуютъ,  для  того  чтобы  охранять 
спорныя  права  французовъ  (роиг  гепйге  ]и81;1се  аих  Ггап(5а18),  но  не 
иностранцевъ,  и,  какъ  доводъ  противъ  допущен1я  вчинан1я  иностран- 
цемъ  во  французскомъ  суд'Ь  иска  противъ  иностранца,  приводятъ 
правило:  ас1ог  йшт  ге!  8еди11,иг  ^). 

*)  Мавзё.  ВгоН  сотгаегш!,  1;.  I,  р.  565  —  Рёгаий-Сг1гапй.  де  1а  сотрё1епс*г 
с1е8  ЫЪапаих  (гап9а18  роаг  соппаНге  дез  соп^еяЬаЪюпз  еп1;ге  ё^гап^егз.  (Кетпе  с[п 
йго11;  ш1егпаиопа1  рпу^,  к.  УП,  1880,  р.  137  е!  зз.)  -  Вешап^еа!;.  Ое  1а  сошрё- 
(епсе  дев  ЫЬппаш  Ггап^агз  дапз  1е8  соп1е81а(1оп8  еп1ге  ё1гап^ег8.  (Кеупе  дп  дго11 
1п*.  рптё,  1;.  IV,  1877,  р.  1^9  е!  88.^  —  I  а  п  г  е  п  I.  ПгоИ  шП  ш1егпаиопа1,  Г.  IV 
р.  46  е!  88. 
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Руководствуясь  этинъ  взглядомъ,  французская  судебная  пракпк^ 
••тарается  точно  определить  т*  исключительные  случаи,  когд^| 
<7Дъ  фравцузск1й  можетъ  разбирать  д'Ьла  между  иностранцами.  Сюх^ 
относятся  иски  иностранцевъ  о  прав'Ь  собственности  на  недвихимость^ 
находящуюся  въ  пред^^лахъ  французской  территор1и,  тавъ  кавъ  но 
общему  правилу  недвижимая  собственность  подчиняется  закону  шИхтл 
ея  нахожден1я  и,  съ  другой  стороны,  иностранцы,  влад'Ьющ1е  тшЯ 
собственностью,  считаются  отчасти  французскими  подданными  (зд^екв 
1П1х1е8  Г|пап1:  аих  ргорпё^ёя),  и  зат1.мъ,  иски  изъ  договоровъ,  заы»- 
ченныхъ  между  иностранцами  на  французской  территорш,  соиасно 
правилу:  1оси8  ге§11ас1пт,  примененному  не  только  къ  обрядовой 
-гторон*  обязательства,  но  и  къ  самому   его  существу,  —  Но  нельзя 
не  заметить,  что  некоторые  французск1е  юристы  доиускаютъ  стодько 
исключен1й  изъ  приведеннаго  общаго  иоложешя,  что  посйднее  ста- 
новится весьма  шаткимъ^). 

Но  вышеириведенныя  немног]я  исключен1я  настолько  не  твердо 
установились  на  практик*,  что  бывали  случаи,  когда  фраБцузск1е 
суды  отказывались  отъ  разсмотрЬн1я  д^лъ,  хотя  они  вполн4  под- 
ходили подъ  указанный  исключешя. 

Подобный  случай  проп;^ошолъвъ  1873  г.,  по  поводу  иска  одного  путеше- 
ственника, который  взялъ  въ  Париж'Ь,  на  Северной  станд1и,  билетъ  пряюго 
соо6щен1я  въ  Лондонъ  для  себя  и  для  своего  багажа,  но,  прибынъ  въ  Лондонъ, 
узиа.1ъ,  что  багажъ  на  пути  затерялся.  Но  иску  пассажира,  французское  хе- 
л-Ьзно-дорожное  общество  вознаградило  за  эту  потерю,  но  въ  свою  очередь 
предъявило  искъ  къ  ие1шому  англ1йскому  жел'Ьзно-дорожному  обществу,  кото- 
рому багажъ  былъ  переданъ  въ  исправности.  Это  общество  начало  д^Ьдо  со  вто- 
рымъ  англ1йскимъ  же  общоствомъ,  и  такъ  какъ  м^стомъ  заключен1я  обязатедь- 
<'тва  между  пассажиромъ  и  этими  тремя  обществами  относительно  перевозвв 
багажа  была  французская  территор1я,  то  первое  англ1йское  общество  вчида^ 
искъ  противъ  второго  въ  Париж'Ь.  Но  французск1й  судъ  объявилъ,  что  онъ  ве 
компетентенъ  разсматривать  эуо  д-кло,  ибо  сторонами  являлись  иностраняи* 
Ком  паши  '). 

М  А8  8  0Г.  Кар|юг1  ЫЬ  а  Г1л81;11и1  ^е  (1го11  ш1егпа1;1опа1.  (Кетпе  йи  йго!*  1а *^^' 
папопа!,  X.  У1,  1875,  р.  367,  §  :Г). 

')  Ветап^'еа^  1ос.  <:11.  —  См.  также  Кеуие  «1и  (1го11  1п1..  рп\ё,  1;.  IX,  188^-»^ 
288  е^  88. 
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Англо-американская  судебная  практика,  которая,  какъ  известно, 
1бол'Ье  последовательно  проводить  въ  частдомъ  между народномъ 
^в*]^  территор1альный  принципъ,  смотритъ  либеральн'Ье  на  право 
^а,  принадлежащее  иностранцамъ,  нежели  французская  практика: 
англ1йск1е,  ни  американск]е  суды  никогда  не  отказываются  отъ 
зсмотр'Ьн1Я  исковъ,  только  потому  что  они  вчинены  иностранцами  0. 
>хе  самое  надо  сказать  объ  европейскихъ  континентальныхъ  госу- 
фствахъ,  который  всЬ,  кром^  Франц1и,  признаютъ,  что  въ  отношен1И 
№ва  на  судебную  защиту  яащональность  сторонъ  не  им^еть  ника- 
то  значен1я  ^). 

Какимъ  же  образомъ  судъ  можетъ  опред'Ьлить  свое  право  къ  раз- 
)тр'Ьшю  даннаго  д^ла^  возбужденнаго  иностранцемъ,  и  какими  про- 
;суальными  законами  онъ  долженъ  руководствоваться? 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  каждый  судъ  им^еть  право  само- 
ятельно  решить  вопросъ  о  компетенщи  или  подсудности  себ'Ь  дан- 
'0  д^ла.  Въ  этомъ  отношбн1и  судъ  обязанъ  руководствоваться 
гько  м'Ьстнымъ  закономъ.  Но  если  судъ  можетъ  принять  къ  раз- 
тр^Н1Ю  каждое  д'Ьло,  въ  которомъ  зам'Ьшаны  иностранцы,  м  не 
[женъ  отказывать  имъ  въ  судебной  защигЬ,  то  отсюда  не  сл^дуетъ, 
»бъ  онъ  могъ  и  долженъ  былъ  принять  къ  разсмотр^шю  всЬ  р'Ьши- 
ъно  иски,  ему  предъявленные,  относящ1еся  къ  международному 
^тному  праву.  Должно  поставить,  какъ  общее  правило,  что  спорное 
1В0  подсудно  суду  того  государства,  законамъ  котораго  подлежитъ 
своему  существу.  На  этомъ  основан1И  общ1я  начала  международ- 
го  частнаго  права,  изложенный  выше,  должны  служить  необходи- 
хъ  пособ1емъ  для  уразум'Ьн1я  и  применен1я  къ  подсудности  д^лъ 
жду  иностранными  подданными  территор1альныхъ  законовъ. 

Что  касается  порядка  и  формъ  судебнаго  разбирательства,  то  въ 
инцип'Ь  они  зависятъ  отъ  м^стныхъ  законовъ. 

*)  РЬНИтоге.  Рпта1в  Ы.  Ьа^,  §  895,  р.  701  е1с.  —  \Уе8иаке.  РпуаЬв  Ы. 
к,  р.  203  —  211;  р.  320  е1с.  —  8еогу.  СопЯ1с1  оГ  Ьа\чг8,  р.  510  е1с. 

•)  Леве  г.  Каррог!  Ы1  а  Г1п5111и1,  р.  369  е!  бр.— 1йет.  Ыег.  РптакгесЬЦ 
79  1Г. —  Ьошопасо.  Тга11а1о  (11  ЛшНл  с1уПе  1п1егпаг1опа1е,  р.  2(>9  е  ее?. —  Ьапгеп!. 
)11  С1т11  1п1.,  1.  IV.  р.  136  е1  вв. 
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Такъ  цапр.  форма  исвовыхъ  прошен1й,  судебныя  пошлины,  €1^о^ 
обжалован1я  и  т.  п.  определяются  въ  каждомъ  государств'Ь  евок 
уставомъ  гражданскаго  судопроизводства. 

Но  не  В11^тными  законами  опред'Ьляются  вс^  начала  матерья.ть 
наго  права,  который  должны  получить  прим'Ьнеше  въ  процесе1к.  дх^ев 
судъ  опять  обязанъ  принимать  въ  руководство  принципы  междува- 
роднаго  частнаго  права. 

Такъ  напр.  весьма  существенный  процессуальный  вопросы  на- 
сколько вообще  данное  лицо-иностранецъ  им'Ьетъ  право  еаностоятедш 
действовать  въ  суд*,  являться  въ  качеств*  истца  или  отв-Ьтии. 
разрешается  закономъ,  опред^ляющинъ  его  дееспособность  вообще. 
т.  е.  нац10нальнымъ  закономъ. 

Большинство  законодательствъ  такъ  и  разр^шаеть  этотъ  вопрось, 
но  не  ВС*  проводятъ  указанное  начало  последовательно.  Такъ,  въ 
германскомъ  Уст.  гр.  суд.  (§  51),  каждое  лицо  считается  настодко 
дееспособнымъ  въ  процесс*,  насколько  можетъ  обязываться  догово- 
рами. Для  лицъ  юридическихъ  эта  дееспособность  определяется  игь 
отечественнымъ  закономъ;  въ  отпошеши  же  физическихъ  лицъ  поста- 
новлено, что  иностранецъ  признается  способнымъ  действовать  въ  суд& 
хотя  бы  по  отечественнымъ  законамъ  у  него  такой  способное^  не 
было,  если  только  эта  способность  принадлежитъ  ему  по  законаи 
местнымъ. 

Если  вообще  производство  дела,  касающагося  иностранншъ  под- 
данныхъ,  подчиняется  местнымъ  закономъ,  то  а  1^ог110г1  должна  по- 
лучить применеше  къ  нимъ  те  постановлен1я  местныхъ  законоБЪ^ 
который  прямо  и  исключительно  относятся  къ  нимъ,  какъ  къ  сторо- 
намъ  въ  процессе. 

Таково  напр.  требоваше  отъ  иностранцевъ,  вчинающихъ  ис^'ь^ 
предварительнаго  его  обезпечен1Я  —  саи1ю  зпШса^ит  8о1^^- 
Где  сохранилась  еще  эта  формальность,  тамъ  судъ  обязанъ  ^ 
исполнить . 

Но    вообще   требован1е  это    крайне   несправедливо   и  нич^^*** 
НС  оправдывается.  Оно  нарушаетъ  судебную  равноправность  ме 


337 


Гзелныни  подданными  и  иностранными;  устранен1е  же  его  нисколько 

1 

^  сделало  бы  положен1е  первыхъ  необезпеченнымъ  по  отношен1Ю  къ 
ностранцамъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  обвзпечен1в  иска  при  его  предъ- 
ьленш,  какъ  общая  законная  м'Ьра,  всегда  возможно  и  будетъ  до- 
пущено, если  только  вызывается  необходимостью,  кто  бы  ни  быль 
Иаствующимъ  въ  процесс*,  туземный  подданный  или  иностранецъ  ^). 
Такъ  въ  ст.  591  русскаго  уст.  гр.  суд.  читаемъ,  что  предварительное 
^безпечен1е  допускается  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  судъ,  по  соо6ражен1ю 
Доказательствъ  истца,  усмотритъ,  что  нео6езпечен1е  иска  южетъ  лишить  истца 
возможности  получить  удовлетворен1е. 

Только  въ  этихъ  случаяхъ  саиИо  зи(11са1ит  8о1у1  можетъ  быть 
:^11раведливо  и  разумно  допущена  также  по  отношешю  къ  ино- 
:^транцамъ. 

Некоторый  законодательства  д4лаютъ  еще  другое  исключеше 
1ротибъ  иностранцевъ,  возлагая  на  нихъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  они 
шступаютъ  истцами,  оппз  ргоЪапсИ.  Но,  какъ  справедливо  зам'Ь- 
1аетъ  Баръ,  вопросъ  объ  обязанности  сторонъ  въ  процесс*  предста- 
вить доказательства  есть  не  столько  вопросъ  формальнаго,  сколько 
1атерьяльнаго  права,  и  на  этомъ  оснбван1и  не  можетъ  быть  поставленъ 
въ  исключительную  зависимость  отъ  1е§18  й)п  ^). 

Къ  указаннымъ  общимъ  началамъ  процесса,  разсматриваемаго  съ 
точки  зр'Ьшя  между  народ  наго  частнаго  права,  необходимо  присоеди- 
нить еще  несколько  зам'Ьчан1й  относительно  спец1альной  взаимной 
судебной  помощп  государствъ  въ  области  порядка  гражданскаго 
судопроизводства. 

Очевидно,  что  суды,  разбирающ1е  гражданск1я  д'Ьла,  могутъ 
быть  поставлены  въ  необходимость  обратиться  къ  сод'Ьйств1ю  иностран- 
ннхъ  судовъ,  напр.  для  вызова  или  допроса  свидетелей,  проживаю- 
щихъ  за  границей,  удостов'Ьрен1я  законности  того  или  другога  акта, 
совершеннаго  на  чужой  территор1и  и  т.  п. 


*)  Ьапгеп!.  ЬшЬ  ст\  пиетаШпа!,  1.  IV,  §  14,  р.  33;  §  0)  р.  115  е1  38. 
*)  Ваг.  1п^€г.  РпуакгесЬ^  (НоНгепйогГз  КесЫзепсусЬрасИе,  8.  713).— Аввег. 
{а.ррог1  (Кетае  (1и  11го11  1111.,  1.  VI,  р.  375  с1  »8.). 
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Съ  этою  ц'Ьлью  заключаются  особенныя  мехдународныя  еоглащ^ 
тя.  Изъ  такихъ  соглагаен1й  особенно  зам-Ьчателонъ  договоръ  1869  г. 
между  Франц1ей  и  Швейцар1ей,  въ  которомъ  подробно  и  основателгьяо 
разрешены  мнопе  вопросы  матер1яльнаго  и  въ  особенности  форма.ть- 
наго  между народнаго  частнаго  права  '). 

Въ  этомъ  договор*  определено  взаимное  право  судовъ  француз- 
скихъ  и  швейцарскихъ  обращаться  дру1"ь  къ  другу  съ  допросюш 
листамп  (сотш1$810118  го§а1о1ге8),  на  которые  должны  дать  ответы 
свидетели,  находящ1еся  въ  ведомств*  этихъ  судовъ;  установленъ  по- 
рядокъ  засвид']^тельствован1Я  актовъ  или  какихъ  либо  юридическпъ 
д'Ьйств1й^  напр.  брака  или  рожден1я  на  иностранной  территор1и  и  пр. 

Росс1я  также  заключила  подобный  конвенц1и.  Въ  1879  г.  между 
правительствами  русскимъ  и  германскимъ  состоялось  соглашен1е  отно- 
сительно непосредственныхъ  сношенШ  судебныхъ  м1>стъ  варшавскаго 
судебнаго  округа  и  германскими  пограничными  судебными  м'ктан. 
Эь  ст.  1  говорится,  что  „они  (судебный  м^ста)  будутъ  отнын*  веся 
непосредственный  сношен1я  между  собою  по  всЬмъ  предметамъ,  касаю- 
щимся судебныхъ  поручен1й  по  д'Ь.^амъ  какъ  гражданскт, 
такъ  и  уголовнымъ"*.  Ц-кль  конвенщи  устранить  проволочки,  про- 
истекавш1я  всл^дстахе  обязанности  судовъ  вести  сногаешя  другь  съ 
другомъ  чрезъ  посредство  министерствъ  юстищи  и  иностранныхъ  д-Ьдъ ). 

Не  такъ  подробно  и  точно,  какъ  въ  этой  конвенщи,  опрсд'Ьлены  взаимния 
сношен1я  между  судами  варшавскаго  округа  и  австр1йскойГалиц1и^).  Въ  1874  г. 
между  Росаей  и  Италтей  подписана  декларатця  о  передач-Ь  судебныхъ  погкс- 
токъ  лицамъ,  прсбывающииъ  на  оСююдныкъ  территор1яхъ  договорившие! 
державъ  ''). 

Мы  возвратимся  впосл-Ьдстахй,  при  разсмотр'Ьн1и  картельннгь 
конвенщи  о  выдач*  преступниковъ,  къ  настоящему  вопросу.  Теперь 
остается  намъ  выразить  желан1е,  чтобъ  для  предупреждешя  возмох* 

*)  Кегие  йи  11го11  ш1егпа11опа1  рпте.  I.  М,  1879,  р.  117  е{  88. 

^)  См.  8игг.  01е  ВеЬаисНипа:  (1ея  КасЫа^!«е8  с1ег  АивШпбег  ш  0е81егге1сЬ,  8.  215* 

^)  Аппиа1ге  (^^р1оша^^^ие  йе  ГЕтр1ге  Ле  Кия818е,  1879 — 1880,  р.  185. 

*)  Апп11а1ге  41р1ота11чае  с1е  ГЕ|пр1ге  йе  Ки881е,  1875,  р.  147,  — Срав.  пвж»  ^ 
глашен1я  по  тому  же  предмету  между  Германией  и  Швейцарскимъ  союзокъ  1873  ^ 
(8ип(11пгег.  8ашт1ип^  топ  81ааЫ'ег1газ;"»,  8.  469  1Г). 
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ги  отказа  въ  правосуд1и  иностранцамъ  и  для  лучшаго  011ред'ЬлбН1я 
[роса  о  подсудности,  были  заключены   между  всЬми  образован- 
ии государствами  подобный  конвенцш,  какъ  франко  -  швейцарская  ^ 
169  г.'). 

И.  Объ  исполнен1и  р1к]пен1Й  иностранныхъ  граж- 

данскихъ   судовъ. 

§  82.  Вопросъ  объ  обязательной  сил^  иностранныхъ  судебныхъ 
шен1й  на  практик'Ь  и  въ  законахъ  до  сихъ  поръ  разр'Ьшается  раз- 
чно .  Въ  однихъ  государствахъ  по  принципу  за  р'Ьшен1ями  иностран- 
хъ  судовъ  не  признается  обязательной  силы  и  они  не  приводятся 

исполнен1е;  въ  друтихъ  исполнеше  допускается  съ  различными 
[мшичешями. 

Отсутств1е  единоглас1я  въ  этомъ  вопросЬ  объясняется  въ  значи- 
1ьной  степени  см'Ьшешемъ  двухъ  совершенно  различныхъ  вещей: 
) и 8 н а н  1  я  р^шешя  иностраннаго  суда  и  исполнен1я  р'Ьшен1я. 

Судебное  р'ЬшбН1е,  законно  постановленное  и  вошедшее  въ  м'бст^Ь 
етановлен1я  въ  законную  силу;  создаетъ  въ  пользу  тяжущагося 
:сер110  ге!  зий1са1ае, обращаетъ  спорное  право  въ  законно- 
|1обр'Ьтенное  противъ  всякаго  вновь  возбуждающаго  споръ.  Оно  на- 
[вается  поэтому  спец1альнымъ  закономъ  по  отношенш  къ 
1Нкретному  юридическому  факту  или  д'Ьйств1ю.  На  этомъ  основанш 
«8нан1е  судебнаго  р'Ьшешя  въ  силЪ  титула,  основывающаго  права, 
;Ъ  бы  ни  состоялось  р'Ьшен'ю,  есть  настолько  юридическая  обязан - 
кггь  каждаго  цивилизованиаго  государства^  насколько  является 
.кою  обязанностью  признанге  вообш;е  иностранныхъ  законовъ  и 
;товъ,  на  нихъ  основанныхъ,  напр.  брака,  купли-продажи  и  т.  п. 
грицать  эту  обязанность  равносильно  отрицан1Ю  междуиароднаго 
1СТнаго  права. 


')  Особеннаго    внимав1я    заслуживают!»  резолющн    Института    международнаго 
ава  относительно  порядка  исполнешя  ,,сотт188юп8  го^Ыгев**,  принятыя  на  Цюрвх- 
»хъ   съ'кад'Ь   въ   1877   г.  См.  Аппппге    де   Г1пк1|1и1   ее  ^го11;   1п1егпаиопа1,  1878, 
44  е1.  88. 
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Иное  д'Ьло  исполиен1е  р'Ьшешй  иностранныхъ  судовъ.  Ои€ 
предполагаетъ  упо1номоч1е  со  стороны  территор]альной  государствен^ 
ной  власти,  отъ  имени  которой  дФйствуютъ  исполнительные  органы. 
Следовательно,  только  по  отношен1Ю  къ  исполнешю   иностранншгь 
Р'Ьшешй  можетъ  быть  р'Ьчь  объ  услов1Яхъ,  при  которыхъ  оно  допус- 
кается въ  данной  стран'Ь. 

Въ  этоиъ  отношен1и  законодательства  образованныхъ  государст 
представляютъ  три  различные  типа. 

1)  За  р'бшешяии  иностранпыкъ  судебныхъ  м'Ьстъ  вообще  не 
признается  обязательной  силыионине  исполняются безъ 
пересмотра  д^Ьла  по  существу  судами  м^ста  исполнешя. 

2)  Территор1альный  судъ  даетъ  еxе^иа1;и^  на  исполнен1е  р'Ьшеш! 
иностраннаго  суда,  не  требуя  ревиз1И  д'Ьла,  но  обставляя  соглас1е  раз- 
личными услов1ями,  какъ  то:  взаимности,  компетентности  иностран- 
наго суда,  ненарушен1д  основъ  м'Ьстнаго  порядка  и  т.  п. 

3)  Р'Ьшен1е  иностраннаго  суда  приводится  въ  исполненхе  тошо 
по  отноп1ен1ю  къ  иностранцамъ,  но  не  противъ  туземныхъ  подданннхъ  \ 

Первая  система  господствуетъ  во  Франц1и  (Сойе  йе  ргосейпге,  ай. 
546;  Со(1е  ст1,  аг1.  2128)  и  дМствовала  въ  Бельпи  до  шона 
1876  г.,  который  смягчаетъ  стропи  принципъ  по  отношеюю  късу- 
дамъ,  постановившимъ  р'Ёшен1я  компетентнымъ  образомъ  и  признаю- 
щимъ  р4шен1Я  бельг1йскихъ  судовъ  ^). 

Вторая  система  наиболее  последовательно  проводится  въ  Англш 
И"  въ  Сосдиненныхъ  Штатахъ.  Зд^Ьсь  суды  даютъ  рагеаУз  на  испол- 
неше  иностранныхъ  р'Ьшен1й  даже  помимо  взаимности:  требуется  только, 
чтобъ  иностранный  судъ  былъ  компетентенъ  и  д^йствовалъ  безпрн- 
страстно.  „Если,*"  говорить  Филлиморъ,  .;9тиуслов1я  были  исполненн, 
иностранное  р'Ьшен1е  1111ег  рагкез  будетъ  разсматриваться  (въ  Англ1н) 
какъ  окончательное  и  неоировержимое  (1Ш1треасЬаЫе),  согласно  поло- 

*)  А^^^ег.  Каррог!;  {лМ  а  ПпзШи!  (]е  <1го11  1п1егпа110па1.  (Ксуае  (1е  йшк  т1.  к.  ^^* 
1  875,  1>.  385). 

^)  Ьаигеп!:.  Ошк  с1у11  1п1егпа11опа1  1.  VI,  р.  81  еЬ  §?.  Срав.  К*\ае  <1а  ^^ 
11Й.  рпуе,  Г.  IX,  1882,  р.  1<;0  е!  ?^к. 
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'^Н1ю  римскаго  права:  „гее  зис11са1а  рго  уег11а1;е  асс1р11иг."  Въ  та- 
ом'ь  же  смысл 'Ь  излагаютъ  современное  англ1йское  право  въ  этомъ  во- 
зрос* Вестлэкъ,  Футъ  и  друг1в  англ1йск1е  юристы  ^). 

Еъ  этой  же  групп'Ь  принадлежитъ  больпшнство  континенталь- 
№иъ  европейскихъ  государствъ.  Въ  Итал1И  р'бшешд  иностранныхъ 
^^^удовъ  исполняются,  если  не  противор^Ьчатъ  м'Ьстному  общественному 
порядку  (уст.  гр.  суд.  1865  г.,  ст.  941  ^).  Въ  Австро-Венгрш  испол- 
аен1е  им'Ьетъ  м'Ьсто  подъ  непрем^ннымъ  услов1емъ  взаимности  ^).  Въ 
Герман1И  (СхтИргосеззогйпип^,  §  660,  661)  подъ  услов1емъ  вза- 
зиностии  исполнимости  р'Ьшеш я  на  основанш  германскихъ  законовъ^). 

Третья  система  сохранилась^  по  словамъ  Ассера,  ^)  въ  одной  Гре- 
11И.  Система  эта  отжила  свой  в'Ькъ  и  р'Ьшительно  ник^мъ  не  аащи- 
цается  % 

Къ  какой  групп*  принадлежитъ  Росс1я? 

До  издан1я  судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  въ  русской  судебной 
ирактик'Ь  не  было  опред'Ьлепнаго  принципа,  на  основанш  котораго 
можно  было  бы  решить  поставленный  вопросъ  въ  томъ  или  другомъ 
жысл'Ь.  Все  зависало  отъ  политическихъ  отношешй,  въ  которыхъ  на- 
ходилась Росс1я  къ  другимъ  государствамъ.  Если  отношен1я  въ  дан- 
ной стране  были  дружественныя,  то  министерство  иностранныхъ  д^лъ 
настаивало  передъ  министромъ  юстищи,  чтобы  р'Ьшен1л  ея  судовъ  были 

*)  РЬЛИтоге.  Рпта1е  Ы.  Ьалу,  р.  785,  §  043.  —  >Уе811аке.  Рта1е  М.  Ьа^. 
I».  301,  §  293  ек.  —  Рооке.  Ртаке  Етегпаиопа!  ^ип8р^и(1епсе,  р.  442  ек.  —  Срав. 
Кетае  йи  ЛгоИ  ш1.  рпте,  1878,  Ь,  V,  р.  22  е!  8.ч.:  1.  М,  р.  135  е!  88.  —  Зкогу.  Соп- 
Шс1  оГ  Ьа^в,  §  586  е1;с. 

^  Ое  Козе!.  Ьа  езесагшпе  деПе  8е111еп2е  с  (1едИ  аШ  <1е11е  апЬгИа  51гатеге  зе 
сопйо  11  соАке  й1  Ргосейига  каИапа.  Ыуогпо  1876.  —  Ко  г»  а.  Кетие  йс  1а  зипярги- 
йепсе  НаИеппе  еп  гаа^ёге  йе  йгоИ  1п1;егпаиопа1  рптё,  (Кстае  с1и  (1го11  1п1.,  Ь.  IX,  1877, 
р.  78  е1  88.). 

^  Уезцис  топ  РииИп^геп.  НапйЬисЬ  йез  ш  0е81еггек*Ь-Гп|гагп  деНепЛеп  1п*. 
Рг1та1гес111е8,  8.  473,  §  126  «Г. 

*)  Кеу88пег.  Ве  ГехёсиНоп  йея  ^и^етеп^й  ё1гап^ег8  Дапз  Гетр1ге  й'АПстаупе 
1882,  1.  IX,  р.  25  е!  88. 

')  Кеуис  йи  йгоИ  1п1егпаиопа1,  1869,  I.  I,  р.  94. 

•)  Ср^в.  вообще  Р1оге.  ЕЯ'еи!  1п*егпа21опаИ  с1е11е  зеп^^пхе  е  йе^^И  аШ.  Р18а  1875. 
Раг1а  рпта:  Ма1епа  с1уПе.  —  Кеупе  йп  иго!*  ш1.  рпуе,  1.  IV,  р.  121  е!  зз.;  р.  210 
й1  8Я.,  р.  339  е1'8:<. 
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признаны  въ  сил^Ь,  и  они  исполнялись.  Въ  противномъ  елуча%  въ  1с- 
полнен1и  категорически  отказывалось. 

Въ  новомъ  уст.  гр.  суд.,  въ  ст.  1273  и  сл-Ьд.  вопросъ  получнд 
юридическое  р'Ьшен1е  и^  какъ  видно  изъ  текста  этихъ  статей,  въ  синехЪ 

англо-американской  системы. 

Ст.  1273  гласитъ:  „Р-Ьшенхя  судебныхъ  м-Ьсть  иностранныгь  государств 
исполняются  на  основан1и  правилъ,  установленныхъ  по  сему  предмету  взап- 
ными  трактатами  и  договорами.  Въ  тк1ъ  случаяхъ,  когда  ими  не  устаношви 
самыя  правила  исполнен1я,  соблюдается  порядокъ,  изложенный  въ  следую- 
щихъ  за  симъ  статьяхъ". 

Въ  1279  ст.  постановляется:  „Судебныя  м'Ьста,  при  разсмотр'Ьши  шь 
д-Ьдъ,  не  входятъ  въ  обсужден1е  существа  спора,  разрЬшеннаго  судами  иио- 
странныхъ  государствъ,  но  лишь  опред'Ьляютъ:  не  заключаетъ-ли  въ  себЬ  раз- 
сматриваемое  р']^шен1е  такихъ  распоряжен!й,  который  противны  общественшу 
порядку,  или  не  допускаются  законами  импер1и". 

По  ст.  1281,  иностранный  р'Ьшен1я  „не  приводятся  въ  исполнеше  а  не 
им^ютъ  никакой  силы  въ  Импер1И,  еслв  ими  разрешаются  иски  о  правахъ  соб- 
ственности на  недвижимый  им']^Н1Яу  въ  Росс]'и  находяп^гяся''. 

Правитвльствующ1й  Сенатъ  далъ  два  толкован1я  этимъ  статьямъ: 
первое — по  д-Ьлу  Теодориди  въ  1873  г.,  ');  второе — по  д*1у 
Шипова  въ  1882  г.,  совершенно  противоположное  первому. 

Въ  р'Ьшен1и  по  д*лу  Теодориди  Сенатъ  исходилъ  изъ  тот 
уб'Ьжден1я,  что  руководствомъ  для  русскихъ  судебныхъ  м-Ьстъ  должны 
служить,  на  основаши  1273  ст.,  прежде  всего  договоры  съ  иностран- 
ными государствами;  если  договоровъ  не  существуетъ,  тогда  прий- 
няются  правила,  преподанныя  въ  ст.  1274  и  сл'Ьд.,  въ  томъ  чисй 
и  постановлен1е  ст.  1279,  на  основан1и  которой  ^судебный  м*ста... 
не  входятъ  въ  обсуждвн1в  существа  спора,  разр'Ьшеннаго 
судами  иностранныхъ  государствъ " .  Другими  сювами^  русск1в  суды 
обязаны  признать  за  иностраннымъ  р'Ьи1ен1емъ  силу  ге1  зи(11са1ае  и  дать 
еxе^иа^и^  на  исиолнен1е,  если  р'Ьп1ен1е  удов.1етворяетъ  отрицательшм'ь 
услов1ямъ,  выраженпымъ  въ  закон*.  Придерживаясь  такого  толкова- 
шя,  русская  судебная  практика  бы.т  бы  согласна  со  второй  изъ  при* 
ведепныхъ  нами  системъ,  господствующей  въ  большинстве  государств!»' 

*)  РЬ111ен1е  гражд.  депар.  кас.  Сената,  .М-  1711. 


Г^43 


Но  ъъ  р'Ьше1!1П  по  л'Ьлу  Шипова  Сенатъ  нашелъ  возможнымъ 
выставить  следующее  основное  положен*1е:  ,  Неисполнимость  р'Ьшенхй 
яностраниыхъ  судовъ  въ  Росс1и  вытекаетъ  уже  изъ  того  основнаго  по- 
ложешя,  по  которому  въ  Росс1и  могутъ  им'Ьть  силу  и  почитаться  д4й- 
ствительными  р4п1ен1я,  исходя1Ц1я  лишь  отъ  такихъ  учреждешй,  ко- 
ймъ  право  постановлен1я  р4шен1й  предоставлено  существующею  въ 
Росс1и  верховною  властью " . 

Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  въ  Россш  могутъ  быть  признаны  и  допу- 
щены къ  исполнен1Ю  безъ  пересмотра  только  р*шен1я  судовъ  т'Ьхъ  го- 
сударствъ,  съ  которыми  заключены  объ  этомъ  договоры,  и  такъ  какъ 
д4ло  Шипова  было  решено  во  Франц1и,  съ  которой  такого  договора 
не  заключено,  то  р'Ьшен1е  это  Сенатомъ  было  игнорировано. 

Основательнее  съ  точки  зр'Ьн1я  текста  1273  ст.  и  теор1И  первое 
толковаше.  Во  второмъ  указанные  выше  различные  моменты:  призна- 
ше  р*шен1я  и  его  исполнен1е,  смешиваются.  Изъ  основнаго  принципа, 
провозглашвннаго  Сенатомъ  по  д*лу  Шипова,  логически  атЬдуетъ,  что 
въ  Росс1и  не  должны  быть  даже  признаны  р^шешн  иностранныхъ 
судовъ,  не  только  исполнены.  Но  въ  такомъ  случа*  наши  судебныя 
места  не  должны  признавать  вообще  ни  иностранныхъ  законовъ^  ни 
правъ,  возникшихъ  .ча  границею! — Очевидно,  взглядъ,  выраженный' 
Сенатомъ,  противоречить  возможности  международныхъ  оборотовъ  ^). 

Нельзя  ссылаться  въ  защиту  этого  взгляда  на  то  обстоятельство, 
что  между  Росс1ей  и  теми  государствами,  съ  которыми  трактатовъ 
объ  исполнена  решешй  не  заключено,  не  существуетъ  взаимности. 
Последняя,  действительно,  лежитъ  въ  основан1и  всехъ  международ- 


*)  Несзштря  на  возражен'ы,  приводимый  протнвъ  принятаго  Сенатомъ  но  д-Ьлу 
Теодорвдц  толкован1Я  ст.  1273  уст.  гр.  суд.,  мы  остаемся  при  выскааанномъ  вами  въ 
1878  году  мн-Ьн^и  (Кеуие  (1а  (1г<м(;  1п1егпа1юпа1  рг1уё,  Ь^ТН,  1.  V,  р.  139  еЬ  88), — 
Что  по  буквальному  смыслу  этой  статьи  не  требуется  международнаго  трактата  для 
|]СП0ЛнеЕ1я  въ  Росс1и  р-Ьшентя  иностраннаго  суда.  Историческ1я  обстоятельства,  при- 
водимые въ  доказательство  тому,  что  будто  при  составлен1н  статей  1273  и  сл-Ьд. 
Компетеитныя  в.1асти  желали  допустить  въ  Росе1и  нсполнен1е  р'Ьшен!!!  иностран- 
ныхъ судовъ  ие  иначе,  какъ  на  основан1и  заключен ныхъ  трактатовъ,  только  доказы- 
вають,  что  сами  эти  компетентныя  власти  ие  вполн'Ь  себ'Ь  выяснили,  какихъ  началъ 
сл-Ьдуеть  придерживаться  въ  этомъ  чрезвычайно  важномъ  вопрос!.. 
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ныхъ  сношен1й,  но  нельзя  предоставить  р-Ьшеше  о  ней  судебному  гЬст7, 
д'Ьлая  едннственныиъ  ея  признакомъ  существован1е  трактата.  Взаим- 
ность возможная  помимо  трактатовъ;  но  какъ  констатировать  ее  суду? 
Очевидно^  д1>ло  подлежащей  административной  власти  довести  до 
св'Ьд'Ьшя'судовъ,  как1я  государства  поддерживаютъ  въ  разсматривае- 
момъ  отношен1и  взаииность.  Но  зат'Ьмъ  возникаетъ  вопросъ.  можно  ля, 
съ  юридической  точки  зр'Ьн1я^  принять  взаимность  масштабомъ  дляпрг 
знашя  и  исполнен1яр^шен1я  иностраннаго  суда?  Взаимность^— принцш 
политическ1й,  а  не  юридическ1й.  Отсутств1е   взаимности  не  момеп 
уничтожить  права,  существующаго  на  основан1и  судебнаго  р^шеш. 

Неосновательно  также  опасен1е,  что  если  въ  данномъ  государстве 
будутъ  признаны  и  допущены  къ  исполнен1Ю  р^^шен^я  судовъ  птъ 
государствъ^  съ  которыми  не  заключено  трактатовъ,  то  пострадають 
интересы  территор1альныхъ  подданаыхъ,  противъ  которыхъ  эти  р^ше- 
Н1Я  направлены.  При  этомъ  упускается  изъ  виду,  что  въ  каждой 
нормально  устроенномъ  государств*  ни  законъ,  ни  судъ'не  лишаюп 
иностранцевъ  всЬхъ  средствъ  судебной  защиты,  как1я  только  предо- 
ставлены собственнымъ  подданнымъ.  Порядокъ  этотъ  освященъ  зако- 
нодательствами  всЬхъ  современпыхъ  цивилизованныхъ  государствъ. 

Какъ  бы  ни  было^  услов1е  взаимности  до  сихъ  поръ  выставляется 
на  практик*  и  въ  законахъ  большинства  государствъ,  какъ  необхо- 
димое для  исполнен1Я  иностранныхъ  судебныхъ  р'Ьгаешй.  Шаткость 
этого  принципа  крайне  невыгодно  отражается  на  международннхъ 
частно-правовыхъ  интересахъ.  Вопросъ  лучше  всего  могъ  бы  бытьраа- 
р'Ьшенъ  посредствомъ  общаго  международнаго  соглашен1я. 

Поиытка  привести  государства  къ  такому  соглашен1Ю  была  сде- 
лана Голланд1ей  въ  1873  г.,  но  не  встр'Ьтивъ  сочувств1я  со  сторонн 
Франщи,  осталась  безъ  результата, 

Въ  настоящее  время  существуютъ  весьма  немног1я  спе1иальння 
соглашея1Я  объ  исполнен1и  иностранныхъ  р'Ьшеп1й  между  отдельными 
государствами.  Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  упоминаемая  у*^ 
нами  конвенщя  1869  г.  между  Франщей  и  Швейцар1ей:  „зигксот- 
рв1епсе  зи(11('1алге  е!  ГехёсиНоп  (1е8  зи^ешеп!^  еп  таИёге  сш1е*. 
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закду  Австро-Венгр1ей  и  Серб1ей  состоялось  подобное  же  соглашенхе 

I:  аир.  (6  мая)  1881  г. 

Весыа  заи']&чательиа  ст.  56  проекта  о  иеждународномъ  транспорт'^  по 
)л^Ь8нымъ  дорогамъ,  который,  какъ  сказано  выше,  былъ  составленъ  на  Берн- 
ьОй  конференц1и  въ  1878  г.  Въ  этой  стать^^  сказано:  „Р'Ьшен1я,  постано- 
^нвыя,  согласно  опред'Ьлсшяжъ  настоящей  конвенщи,  компетентныиъ  судонъ, 
ь  состязательномъ  порядкЬ  или  заочно,  подлежать  исполнешю  на  территорш 
^хдаго  изъ  подписавпгахъ  ее  государствъ,  если  только  вошли  въ  силу  по  за- 
^она1Ъ  страны,  гд'Ь  постановлены.  Это  постановлен!е  не  распространяется  на 
>1^шен1я  объ  исполнен1и  предварительноиъ*". 

§  83.  Въ  т^^сную  связь  съ  вопросомъ  объ  исполнен1и  р'бшешй 
1ностранныхъ  гражданскихъ  и  торговыхъ  судовъ  ставится  многими 
ористами  вопросъ объ экстерритор1альномъ  д'Ьйств1И  конкурснаго 
[рана.  Современный  законодательства  и  судебная  практика  бевъ  сом- 
1^Н1Я  склоняются  къ  тому,  чтобъ  юридическ1я  посл'Ьдств1я  конкурса 
)граничивались  въ  своемъ  дМств1И  пределами  той  страны,  въ  кото- 
)0й  Бонкурсъ  былъ  открытъ.  Запрещен1е,  налагаемое  на  все  имущество 
1есостоятельнаго  должника,  есть  принудительная  м'Ьра^  которая,  безъ 
)собвнныхъ  между народныхъ  соглашен!  й,  не  им'Ьетъ  экстерритор1аль- 
«аго  д'Ьйств1я.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  надъ  имуществомъ  несостоятель- 
1аго  должника,  находящагося  заграницею,  можетъ  быть  открытъ  дру- 
гой конкурсъ  ^). 

Однако  такой  порядокъ  вещей  оказывается  на  д'Ьл'Ь  весьма  неу- 
^обнымъ  для  развит1Я  торговыхъ  оборотовъ  и  международнаго  кре- 
дита. Потому  некоторый  государства  сделали  попытку  посредствомъ 
особенныхъ  соглашен1й  придать  конкурсу,  открытому  въ  этой 
договаривающейся  стран*,  законную  силу  также  въ  другой.  Нако- 
10нецъ  на  Туринскомъ  съ'Ьзд'Ь  юристовъ  1880  года  были  поэтому  пред- 
1ету  приняты  резолюц1и,  который  должны  лечь  въ  основан1е  общаго 
1е2БДународнаго    соглашен1я.    Въ   этихъ   резолюц1яхъ   выражается 


*)  Срав.  Саг1е.  Ьа  (1оиг111а  (!1иг1(11са  (1е1  ГаШгаеп!/)  пе1  Л^гНЬо  11иеп1аг1опа1е  рп- 
г{о.  КароИ  1872.  Францзгзск1й  псреводъ:  0иЬо18.  Ьа  1а11111е  (1ап8  1е  (1го1к  ш1егпа- 
1опа1  рте.  Рапя  187.").  —  Р1оге.  1)е1  ЫИгаепи)  8есоп(1о  11  (ИпНо  рпуа1о  1п1вгпа21о. 
а1е.  Р18а  187.4.  —  А  N  !?е  г.  Ы.  Рта1ге1М.  8.  132. —  Наг.  Ы.  Рп\а1гес11<;,  (Но1- 
геп^огГя  КесЬЬепсуИорасИе,  5^^.  71  Г)  Щ. 
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желан1е  конгресса,  чтобъ  государства  приняли  однообразный  конкурс- 
ный уставъ,  въ  которомъ  были  бы  провозглашены  сл'Ьдующ1я  главные 
начала:  1)  открыт1е  конкурса  и  дальнМшее  производство  зависитъ 
отъ  суда  той  местности,  гд*  находится  главное  торговое  заведете 
должника;  2)  р4шен1я  объ  открыт1И  конкурса,  равное  вс*  осталь- 
ныя  р'Ьшен1я  по  конкурсному  д'Ьлу  им'Ьютъ  обязательную  силу  въ 
пред4лакъ  всЬхъ  договаривающихся  государствъ;  3)  ограничен1в  д-Ье- 
способности  должника,  порядокъ  назначен1я  и  пред'Ьлы  власти  пред- 
ставителя конкурса  и  самый  порядокъ  его  производства  зависятъ  отъ 
законовъ  м1^стности,  въ  которой  былъ  открытъ  конкурсъ;  4)  вещныя 
права,  права  на  преимущественное  удовлетвореше  въ  силу  права  за- 
лога и  заклада  зависятъ  отъ  законовъ  м'Ьстности,  гд'Ь  находятся  са- 
мыя  имущества  во  время  возникновешя  права.  Наконецъ  5)  въ  трак- 
татахъ  долженъ  быть  опред^ленъ  порядокъ  оглашен!  я  р'Ьшен1я^  со- 
стоявшагося  въ  одномъ  государств*,  въ  пред'Ьлахъ  другого,  равно  и 
порядокъ  сношвН1й  между  судебными  установлен1ями  государствъ  по 
вопросамъ  о  конкурсЬ  0. 


*)  Аи1  <1е1  И  Гоп^^^р^!^.^  1Г1ип<1|\'о  1г;!11а1и»  1111;егпа21о11;11е  1ешио  !п  Типио.  Гаппо 
1880.  Типио  1881.  Въ  и(н<»пин1е  туринских ь  [юзолюшй  былъ  положеиъ  докладъ,  со- 
ставлеиный  продета пителомъ  |»усгкаг()  правительства  на  конгресс1;,  Н.  А.  Туромъ. 


Глава  пятая. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  УГОЛОВНОЕ  ПРАВО. 


I.  Общ1я  8ам^Ьчан1я  и  опред1клен1е. 

}  84,  Вопросы  международнаго  уголовнаго  права  получаютъ  съ 
,ымъ  днемъ  всё  бдльшее  практическое  значен1е.  Ч^мъ  легче 
>вятся  сообщен1я  между  различными  территор1ями,  т^жъ  бол^е 
евывается  граница,  отд'Ьляющая  дМств1е  уголовныхъ  законовь 
:о  государства  отъ  другихъ.  Съ  развит1емъ  путей  и  средствъ 
:ународныхъ  сношеи1й  преступлешя  прхобрЪли  международный 
ктеръ:  Должны  ли  развитыя  международныя  сообщен]я  служить 
атств1емъ  для  пресл'Ьдован1я  преступниковъ?  ВсЬ  согласны  въ 
содимости  обезпечен1я  юридическаго  порядка  отъ  преступныхъ 
его  посягательствъ,  гд^  бы  так1я  ни  совершились^  и  никто  не 
зтъ  отрицать  настоятельную  потребность  выяснить,  при  какихъ 
пяхъ  и  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  возможна  международная  его 
]а. 

[1о  еслп  практическая  важность  р'Ьшен1я  этого  вопроса  ник']^мъ 
паривается,  то,  съ  другой  стороны,  разноглас1е  существуетъ  не 
:о  относительно  поият1я  международнаго  уголовнаго  права,  но 
научпаго  м'Ьста  его. 

дни  иолагаютъ,  что  международное  уголовное  право  нельзя  отнести  къ 
ги  международнаго  права,  на  томъ  основац!и,  что  „международное  право. 
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олред'блябтъ  отиошен1я  государства  къ  государству,  а  международное  угсиов- 
ное  право— -отношен1Я  государства  къ  индивидуамъ".  Друпе,  напротжвъ,  пршо 
относятъ  его  къ  наук'Ь  международнаго  права,  да  и  первые  разсматриват 
вопросы,  сюда  относяшдеся,  съ  точки  зр')&н1Я  международнаго  общешя  госу- 
дарствъ  М. 

Д'Ьйствительно,  практика  и  теор1я  уб1>ждаютъ,  что  вопросы  уголовного 
права,  возникающ1е  въ  области  международныхъ  отношен1й,  не  разр^пшы  сь 
точки  8р'Ён1я  уголовныхъ  законовъ  данной  страны.  Мы  увидимъ  ниже,  что 
сторонники  территор1альнаго  принципа  въ  уголовномъ  прав^^  силою  вещей  № 
луждены  д']&лать  уступки  и  допустить  исключешя  въ  пользу  начала,  прло 
противоположнаго. 

Международное  уголовное  право  заключаетъ  въ  себ'Ь  совокупность 
юридическихъ  нормъ,  опред'Ьляющихъ  услов1я  международной  судеб- 
ной помощи  государствъ  другъ  другу  при  осуществлеши  ими  свое! 
карательной  власти  въ  области  международнаго  общешя. 

Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  1)  порядокъ  осуществлен1я  государствам 
карательной  власти  внутри  страны,  определяемый  территоргальншш 
законами,  составляетъ  положительное  основаше  уголовной  междуна- 
родной судебной  помощи,  ибо  последняя  предпо.1агаетъ  существоваюе 
нормальнаго  порядка  уголовнаго  правосуд1я  въ  государствахъ  и  беп 
него  невозможна. 

2)  Услов]я  и  разм^ръ  взаимной  судебной  помощи,  оказываею! 
государствами  другъ  другу  въ  сфер*  уголовнаго  правосуд1я,  могуп 
быть  лучше  всего  определены  международными  соглашен! ями.  Согла- 
шен1я  государствъ  дополняютъ  и  изменяютъ  территор1альныЙ  по- 
рядокъ осуществлен1я  карательной  власти  согласно  ц^лямъ,  которня 
ставятъ  себе  государства  въ  разсматриваемой  области  международ- 
наго управлешя. 

3)  При  недостатке  международныхъ  соглашен]й,  права  и  обязан- 
ности государствъ  въ  этой  области  могутъ  быть  определены  начаяамн 
теоретическими,  выведенными,  съ  одной  стороны,  изъ  существа  я  на- 


')  Срав.  К.  V.  МоЫ.  ^Ьк  уо1кеггесЫ11сЬе  ЬеЬгс  уош  Айу1е".  8*ааЬгесЫ,  ^Йкег- 
гесЫ  ип(1  РоШ1к..  В(1.  I,  8.  002.— КоЫапй.  Ва8  ш!«гпа*1опа1е  Ч^гаГгесМ,  Ьрг.  1В77, 
ЕЫейппе.  У  этого  автора  начало  не  сходится  съ  концпмъ.  стр.  1  и  150.— Баг.  Р** 
1п1ета1;10па1е  Рг1уа1-  ипО  81гаГгес1й,  8.  4. 


значетя  карательной  власти,  какъ  ихъ  понимаетъ  наука  уголовнаго 
права,  съ  другой,  изъ  понят]я  о  международпомъ  общен1и,  соединяю- 
щенъ  цивиливованныя  государства,  изслЪдуемомъ  въ  наук'Ь  между- 
Бароднаго  права. 

Ниже  мы  убедимся,  что  последняя  точка  зр'Ьн1Я  —  общен1Я 
жеждународнаго  —  должна  преобладать. 

П.  Историческое  развитае  неждународнаго  уголов- 
наго права. 

§  85.  Въ  сравненхи  съ  международнымъ  частнымъ  правом  ъ 
развит1е  историческое  международнато  уголовнаго  права  началось 
очень  поздно. 

Причина  понятна.  Юридическ1я  сд'Ьлки  могли  заключаться  между 
подданными  различныхъ  государствъ  безъ  всякаго  участ1я  государ- 
ственной власти.  Вм'Ьшательства  ея  не  только  не  желали,  но  боялись. 
Поэтому  начала  международнаго  частнаго  права  вырабатывались  по- 
мимо инищативы  государства,  путемъ  обычая  и  практики,  развивав- 
шихся самостоятельно  въ  различныхъ  центрахъ  международныхъ  тор- 
говыхъ  и  другихъ  оборотовъ. 

Не  то  въ  области  уголовнаго  правосуд1я.  Оно  не  возможно  безъ 
непосредственнаго  вступательства  государства  въ  отношен1и  поддан- 
ныхъ  къ  нему  и  другъ  къ  другу.  Какъ  наибол'Ье  заинтересованная 
сторона  въ  непоколебимости  основъ  юридическаго  порядка^  государ- 
ственная власть  должна  была  взять  наказаше  преступниковъ  исклю- 
чительно  въ  свои  руки.  Но  сознап1е  ея  о  своемъ  исключительномъ 
прав'Ь  карать  развивалось  крайне  медленно. 

Прежде  всего,  государство  стало  относиться  сознательно,  конечно, 
къ  своимъ  уголовно- карательнымъ  обязанностямъ  въ  пред'Ьлахъ  своей 
территорш.  Дальнейшей  ступенью  является  распространеше  власти 
наказывать  на  подданныхъ,  совершившихъ  преступлвн1я  за  границей, 
н  только  уже  носл*  всего  могъ  возникнуть  вопросъ,  насколько  госу- 
дарство обязано  содействовать  другому  въ  охранен1И  юридическаго 
порядка. 
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Моментъ  этотъ  наступилъ  весьма  поздно. 

Напрасно  было  бы  искать  его  въ  древнеиъ  М1рЪ.  Бъ'средн1е  ъЬы, 
Еогда  господствовала  идея  о  вссн1рной  христ1анской  инпер1и  подъ 
верховною  властью  папы  и  гернанскаго  императора,  понят1е  о  саю- 
стоятельной  судебной  помощи  государствъ  во  взаимныхъ  отяошешяхъ 
также  развиваться  не  могло.  Обязанность  пресл'Ьдовашя  и  наказашя 
преступниковъ,  кто  бы  они  ни  были  и  гд'Ь  бы  ни  совершили  преступ- 
выя  д'Ьйств1я,  лежала  тогда  на  всЬхъ  членахъ  импер1И,  въ  качеств! 
органовъ  правосуд1Я,  подчиненныхъ  папской  или  императорсБо! 
власти  ^). 

Съ  утвержден1емъ  идеи  о  территор1альномъ  верховенств'Ь  государ- 
ствъ,  впервые  возникаетъ  сознан1е,  что  въ  пред'Ьлахъ  каждаго  гоеу* 
дарства  должна  господствоват%  единая  и  самостоятельная  каратш- 
ная  власть  и  что  ей  обязаны  подчиняться  всЬ  лица,  находящ1яея  на 
ея  территор1и,  какъ  туземные  подданные,  такъ  и  иностранцы.  Поэтоц 
устанавливается,  какъ  правило,  что  для  пресл'Ьдованхя  и  наказашя 
преступниковъ  компетептенъ  исключительно  судъ  м'Ьста  совершешя 
преступления  —  Гогит  йеНси  согат1881. 

По  м'Ьр'Ь  раивит1я  сношешй  и  улучшен1Я  международныхъ  путе! 
сообщен1я  постепенно  складывается  уб'Ьжден1е  въ  необходимости  рас- 
ширить уголовную  компетенц1Ю  государствъ.  Въ  течен1и  16  и  17  ст. 
правительства  считаютъ  себя  въ  прав'Ь  карать  не  только  за  престу- 
плен1я,  совершенныя  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  территор1И,  но  и  за  совершен- 
ныя  за  границей,  если  только  преступникъ  находится  въ  ихъ  власти. 
Такъ  установился  принципъ  компетенцш  суда  мЪста  пои1К1 
преступника  ({"огит  йергеЬепзюшз).  Но  осталось  невыясненншъ, 
за  к  а  к  1  я  преступлешя,  совершенныя  на  чужой  территор1и,  мог^^( 
быть  наказаны  въ  м'Ьст'Ь  поимки  туземные  подданные  и  иностранцн. 

Во  второй  половин'Ь  ХУП!  в'Ька  и  позже  всё  бол'Ье  пробиваетъ 
себ*  путь  другое,  новое  уб^ждеше:  что  государства  взаимно  »• 
интересованы  въ  сохранен1и  юридическаго  порядка  и  на  этомъ  осно- 


')  Срав.  Ваг.  ЬиегпаиопаЬя  Рпуа1-п^.(1  ^^1^аГгес1^^  8.  504  вГ. 
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1п  ДОЛЖНЫ  ирестЬдовать  иреступниковъ  общими  силами.  Прежде 
о  обнаруживается  это  сознан1е  въ  отношеши  такъ  называемыхъ 
титическихъ  иреступниковъ.  По  соглашешю  между  заинтере- 
1нными  государствами,  въ  особенности  между  державами  друже- 
иными  и  союзными,  преступники  государственные  подвергаются 
ач*  для  суда  и  наказашя  тому  договаривающемуся  государству, 
власть  или  устройство  котораго  они  нападали.  Но  въ  отношен1и 
ь^  совершивгаихъ  общ1я  иреступлен1я,  обязанность  выдачи  не 
шавалась. 

Не  раньше,  какъ  въ  нын'Ёшнемъ  стол'Ьт1И  въ  законахъ  и  прак- 
Ь  сначала  континентальныхъ  европейскихъ  государствъ,  зат^^мъ 
рики  и  Англ1и,  вырабатывается  взглядъ,  что  должны  пресл'Ьдо- 
»ся  общими  силами  именно  лица,  виновный  въ  общихъ  пре- 
лен1яхъ,  и  что  правительства  обязаны  взаимно  ихъ  выдавать 
е  помимо  спец1альныхъ  соглашешй. 

Въ  учен1и  о  выдач*  иреступниковъ  вопросы  международной  уго- 
юй  д"Ьятельности  государствъ  получаютъ  твердую  подъ  собою 
)у  и  на  немъ  сосредоточивается  въ  настоящее  время  весь  мнтересъ 
дународнаго  уголовнаго  права.  На  той  или  другой  постановк'Ь 
юса  о  выдач'Ь  со  стороны  государствъ  обнаруживается  понимаи1е 
пред'Ьловъ  международной  судебной  помощи. 

Ш.  Тбор1И  международиаго  уголовнаго  права. 

§  86.  Въ  виду  того,  что  существующ1я  международный  согла- 

1Я  касаются  почти  исключительно  выдачи  иреступниковъ,  не  раз- 

[ая  другихъ  не  мен'Ье  важныхъ  вопросовъ  международиаго  уголов- 

}  права,  а  также  въ  виду  проб'Ьловъ  и  противор'Ьч1й  уголовныхъ 

шовъ,  необходимо  установить  независимый  отъ  нихъ  теоретическхй 

птабъ  для  правильиаго  поцимац1я  международной  уголовной  д'Ья- 

лости  государствъ. 

Необходимо  разр'Ьшить  вопросы: 

1)  Еак1я  права  и  обязанности  мм1^ютъ  государства  въ  преехЬдо- 
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вав1И  уголовныхъ   правонарушешйу  м'Ьсто  совершенш  или  дЫств^в 
которыхъ  выходятъ  за  пред'Ьлы  дхъ  терри'Гор1й] 

2)  На  какомъ  освовав1И  и  въ  какихъ  разиФрахъ  обязаны  гос^^ 
дарства  оказывать  обоюдно  судебную  помощь  въ  пресл'Ьдован1И  у!^--' 
ловныхъ  преступлен1й'{ 

Теоретики  уголовнаго  и  между народнаго  права  отв'Ьчаютъ  раз — 
личнымъ  образомъ  на  эти  вопросы.  Укажемъ  вкратц'Ь  на  главвнш= 

В03р'ЬН1Я. 

1.  Наиболее   простою   представляется   теор1я,  исходящая  Ю1^ 
принципа   территор1альнаго   дМств1я  уголовныхъ  законовъ 

Уголовно- карательная  власть  государства,  утверждаютъ  залщт — 
НИКИ  этой  теор1и,  ограничивается  пред'Ьлами  государственной  терр1 — 
тор1И.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  всЬ  преступлетя,  совершенный  въ  эти 
пред']Ьлахъ,  и  только  они  подлежатъ  наказашю  на  основан1И  тер- 
ритор1альныхъ  уголовныхъ  законовъ.  Преступлен1я,  совершенння  гя 
границей  государства,  собственными  его  поддацными  или  иностранцаи 
противъ  него  самого  или  противъ  частныхъ  лицъ,  иностранцевъ  ш 
подданпыхъ,  юрисднкц1и  его  ни  въ  какомъ  случае  не  подлежатъ  I 
наказаны  имъ  быть  не  могутъ. 

Основан1е  исключительно  территор1альнаго  д'Ьйств1я  уголовныхъ 
законовъ  усматриваютъ  въ  понят1и  о  суверенитет*,  который 
принадлежитъ  каждому  независимому  государству.  Каждое  государ- 
ство, въ  силу  своей  самодержавности,  подчиняетъ  своимъ  законамъ  я 
суду  всЬхъ  лицъ,  иностранцевъ  и  туземпыхъ  подданныхъ,  находя- 
щихся на  его  территор1и;  но  вм^ст*  съ  т'Ьмъ  ни  одно  государство  не 
въ  прав'Ь  распространить  свой  суверенитетъ  на  территор1и  другихъ 
такъ  же,  какъ  и  оно,  независимыхъ  государствъ  0. 

Изъ  представителей  уголовпаго  права  стоятъ  за  территор1альныЙ 


')  ^намгшитый  лирдъ  Бругамь  (^ВгоиьгЬат)  вырази лъ  ;)тотъ  принципъ  въ  сл^^ 
щихъ  сливахъ:  -ТИе  1ех  1о11  инь!  11ее(1я  ^г(>\ч'гп  а11  спш1па1  зпп8Й1с11оп  ^тош  1Ьв 
иа^иге  (»!'  Ню  11и'п1Г.  ап(1  ии*  ригро^е  о^  \Ы  ,1ипм11с11<иг.  РЬ^Шшогс.  Сиштепипе?, 
1.  IV,  р.  70«.). 
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рпцшгь:  ФейербагЬу  Миттернайеръ  \  Беетлинъ  ^);  изъ  предетави- 
ие1  неждународнаго  права:  вс^  англ1Век1е  ганериванек1е  юрюта  ')^ 
оюберъ  *)  и  др.^). 

Несостоятельность  этого  воззр11Н1я  будетъ  очевидна,  если  раасно* 
уЬть  доводи,  коимк  защищается  территорхальннй  принцинъ,  и  тЬ 

кд*кдств1Я  правтическ1я,  который  неминуемо  изъ  него  внтекаютъ. 

Одинъ  изъ  наиболее  зам'Ьчательвыхъ  сторонннковъ  территор1альнаго  ирин'- 
та,  изв'ктный  англ1йск1й  писатель  Корну»ль  Льюсъ  говорить:  ,Ни  одно 
хударство  не  ии^етъ  существеннаго  интереса  (8иЬ81ап1;1а1  1и1;еге80  въ  на- 
^9ан1и  преступлен1й,  совершенныхъ  на  территорш  другого  государства^,  и 
^иу  „уголовный  законъ  долженъ  быть  местный,  территоргальный''  ^).  Но 
С)лоакен1е,  изъ  вотораго  Д'Ьлается  этотъ  выводъ,  совершеннр  ложно,  ибо  кто 
ч  етанетъ  спорить,  чтобъ  совреиенное  государство  не  было  „существенно'' 
№тереоовано  въ  тонъ,  чтобъ  на  чужой  территорш  не  подд'Ьлывались  де- 
ежные  его  знаки,  не  составлялись  противъ  него  преступвые  заговоры  и  т.  п. 

Къ  какимъ  посл<Ьдств1ямъ  приводить  территорхальный  прннципъ) 
^яи  таковы,  что  ихъ  не  р1Ьшаются  признать  сами  защитники  этого 
ринципа.  Изъ  теор1и,  нами  изложенной,  логически  сл'Ьдуетъ:  что 
)еударство  не  им'бетъ  права  наказать  собственнаго  подданнаго,  со- 
фшившаго  преступлен1е  за-границей  и  возвратившагося  въ  отечество; 
го  его  территор1я  можетъ  или  должна  служить  уб'бжищемъ  для  всЬхъ 
1цъ,  посягавшихъ  на  него  за-границей;  что  преступникъ,  убивш1й 
ыстр^^омъ  чрезъ  пограничную  лин1ю  челов'бка,  стоявшаго  на  нашей 
Фритор1и,  можетъ  быть  ув'Ьренъ  въ  безнаказанности^  если  перейдетъ 
раницу  и  останется  на  нашей  территор1И  ^)! 

')  РеиегЬасЬ.  ЬеЬгЬисЬ  <1б8  ^ете^оеп  1п  Беи(8сЫапс1  ^Непс[еп  ре1писЬеп  КесЫв, 
I  АаЯ.  Ьегаав^.  уоп  М111егта1ег.  С1е88еп  1847,  8.  55  ^. 

»)  КбвШп.  8у81€т   аея   с1еие8сЬеп    81гаГгесЫ8.  ТйЫп^еп  }855,  ТЬ.  Ь  8.  28  1Г. 

*)  РЬНЬшоге.  Соттеп1апе8,  I.  IV,  р.  767,  §  972  в1с.;  1.  I,  р.  376  е1с. — 
111*8.  1п1.  Ьаи^г,  р.  170.  —  С1агке.  А  1геа1;18е  ароп  1Ье  1а^  оГ  ех1гас11иоп.  Ьоп(1оп 
374,  2  еа.,  р.  13.—  81огу.  СопШс!  оГ  Ьа^в,  §  620  ек.—  Оапа'8  \УЬва1;оп.  Е1е- 
1епи,  §  113,  р.  180. 

*)  К1йЬег.  ОгоИ  йея  ^еп?^,  §  04. 

^)  Срав.  КоЫапд.  1п1егпа1;1опа1ев  81гаГгес111,  8.  23. 

*)  Ье^18  (81  г  0.  Согп^аП).  Оп  Гоге!^!!  ]ап8с1к1юп  апс!  ^Ье  ех1гас11иоп  оГ  сп- 
11иЬ.  Ьопс1о11  1850,  р.  30. 

')  Срав.  СЬ.  ВгосЬег.  Каррог!  миг  1е  сопШ1  дез  1о!8  рёпа1е8  Га11  а  ПпвШи^  (1е 
<>11  1п^еп1а1;10па1.  Аппиа1ге  (1е  Г1п81На1,  1879—1880,  I,  р.  61  е1  88. 

2! 
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Невозможность  такого  порядка  вещей  очевидна.  Чтобы  внйтк  ш 
затруднен1я  названные  выше  пнсателн  допуекаютъ  нсключевк,  кото- 
рых, однако,  подрываютъ  силу  принципа.  Такъ,  почти  ве^^  они  ео- 
глашаются,  что  государство  должно  наказывать  пиратство,  торговле 
невольникани  ж  вообще  такъ  назыв.  с1б1]с1а  зипв  §еп1;гап1,  гд!  (к 
так1я  ни  совершились;  что  оно  ии'Ьетъ  право  наказывать  не  только 
собственнЕ1хъ  подданныхъ,  но  даже  иностранцевъ,  виновныгь  въ  ире- 
ступлен1яхъ  противъ  него  или  его  подданныхъ,  которыя  они  соверш- 
ли,  находясь  за-границей,  или,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  можетъ  законно 
выдать  такихъ  преступниковъ  для  суда  и  наказан1Я  кожпетенш! 
территорхальной  власти. 

Исключен1я  эти  нич^^мъ  не  оправдываются  и  только  доказываюп, 
насколько  непрочно  самое  основан1е  учешя  о  безусловной  территор1ал- 
ности  уголовныхъ  законовъ  и  карательной  власти  ^). 

2 .  Несообразности  практическихъ  посл%дств1й  территорхальнаго 
принципа  заставили  юристовъ  расширить  его  и  выставить,  какъ  общ^ 
правило,  обязанность  и  право  государства  наказывать  не  только  и 
преступлен1я,  совершенныя  на  его  территор1и,  но  и  преступлешя 
своихъ  подданныхъ,  совершенныя  за- границей.  Такое  вполй 
необходимое  расширен1е  уголовной  компетенц1и  государства  получно 
научное  обосноваше  въ  теорш  личной  подчиненности  подданннгь 
отечественнымъ  уголовнымъ  законаиъ. 

Наиболее  подробно  разв^валъ  это  учен1е  криминалистъ  Бернеръ  *) 
и  отчасти  разд^ляетг  его  также  Геффтеръ  ^). 

Сущность  учешя  о  личномъ  д'Ьйств1и  уголовныхъ  законовъ 
(Рег8011а1]Ш8рг1пс1р)  заключается  въ  немногихъ  словахъ  въ  сл'Ьдую- 
1цемъ:  уголовные  законы  обязываю!^  не  только  террптор]ально,  но  н 
лично  на  томъ  основан1и,  что  они  опред'Ьляютъ,  как1я  д'Ьйств1Я  дол- 


*)  Срав.  VI И  е  Го  г  1.  Вев  сптез  е!  ЙС8  (1е1118  сот1п18  а  Гёкгап^ег.  Рапе  1855, 
р.  12  е!  88. — Другого  мн'Ьн1я  0 11  п.  Оп  ДгоИ  герге881'Г  <1ап8  868  гаррог18  атес  к  *№ 
1о1гс.  Вгихе11е8  1864,  р.  25  е1  88. 

')  Вегпег.  \У1гкип^8кге18  йег  8ггаГее8е12е  пасЬ  2е11,  Капт  ипй  Репюпеи.  ВеНл» 
1853.  8.  126  ЙГ. 

^)  НеГПег.  У(}1кеггесЫ  §  ЗС. 
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ш  дочитаться  несов1г]^стныни  съ  доетоинствонъ  гражданина.  Тавииъ 
разоиъ  уважен1е  отечественннхъ  утоловныхъ  законовъ  есть  условтб 
льзовашя  правомъ  гражданства,  и  тотъ  подданный,  который  не 
бдюдаетъ  ихъ  за-границей,  совершаетъ  д'Ьйств1е,  противное  граж- 
декой  чести,  и  потому  долженъ  быть  наказанъ  въ  своенъ  государств'Ь. 

Теор1я  эта  извращаетъ  существо  уголовно- карательнаго  закона, 
головные  законы,  опред'Ьляя  составь  преступлен1я,  объявляютъ  данныя 
1ЙСТВ1Я  преступными  безъ  всякаго  отношешя  къ  тому,  кто  виновное 
[цо,  иностранецъ  или  подданный:  они  преступны,  потому  что  нару- 
ютъ  основы  юридическаго  порядка,  какъ  его  понимаетъ  данное 
сударство.  Иначе  не  представлялось  бы  справедливымъ  наказывать 
[остранца  за  Д'Ьйствхя,  направленный  протнвъ  государства  или  его 
^дданныхъ  на  чужой  территор1И.  При  томъ  для  самихъ  подданныхъ 
фушеше  отечественныхъ  утоловныхъ  законовъ  должно  бы  было 
1гда  сопровождаться  не  наказан1емъ  въ  собственномъ  смысл^^,  но  объ- 
(лешемъ  вн'Ь  подданства  или  лишенхемъ  правъ  гражданства,  одина- 
рно во  всЬхъ  случаяхъ,  будетъ  ли  правонарушенхе  тяжкое  или  н'Ьтъ. 

Нельзя  не  заметить,  кромФ  того,  что  примкнете  личнаго  прин- 
та неминуемо  приводить  къ  коллизхп  утоловныхъ  законовъ  отече- 
Бенныхъ  иностранца  и  м'Ьстныхъ  той  страны,  въ  пред'Ьлахъ  пото- 
ки совершено  преступленхе.  Какому  закону  отдать  предпочтенхе^если 
гь  территор1аленъ  и  вм-Ьст*  съ  т^мъ  личенъ  ^)? 

3 .  Въ  тЬсной  связи  съ  предыдущей  теор1ей  находится  другая,  за- 
ищаемая  по  преимуществу  французскими  юристами,  какъ  напр.  Фос- 
>нъ  Эли.  Они  доказываютъ  право  государства  карать  своихъ  под- 
1нныхъ  за  преступлен1Я,  совершенный  на  иностранной  территор1и, 
)авомъ  подданныхъ  на  защиту  и  покровительство  со 
"ороны  своего  государства  во  время  ихъ  пребыван1я  за-границею. 


*)  Ье^1я.  ,ТЬе  8у81ет  о^  1уш[?  Иле  еп1;1ге  сптша!  1а^  о^  а  соип1гу  гоппй  ЬЬе 
ск  оГ  а  8аЬ]ес1,  ап^  оГ  шакшд  Ь]'т  ИаЫе  1о  1^8  орега1;10п,  1П  1^Ьа|;еуег  раг1  оГ  1Ье 
>гЫ  Не  тау  Ье,  соптеНа  1Ьв  спт1па1  1а?г  Ыо  а  ретвопа!  81а1а1е'*.  (Оп  !оге1рт  ^ипз- 
:11о11,  р.  29).  —  МоЫ.  ЬеЬге  тот  Авук.  8.  691.  —  КоЫап(1.  1и1еп1а1;1опа1вв  8кгаГ- 
сЫ,  8.  97,  125  !Г.— ЯсЬт!^.  НеггзсЬаЛ  аег  Ое^е^де,  8.  157  Л 
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9С!облюдете  закоЕОвъ  (отечеетвенныхъ)  —  говорить   Фоетаяъ 
Эли — есть  у  слов  16  этого  покровительства''  О- 

Но  отсюда  собственно  сл^дуетъ,  что  подданный,  виновный  п- 
границей  въ  преступлеши,  иожетъ  быть  объявленъ  вн1Ь  покровитель- 
ства своего  государства:  право  наказывать  отсюда  не  вытеваетъ.  Но 
и  лишить  своего  подданнаго  покровительства  государство  не  въ  правк: 
пока  онъ  остается  подданныиъ,  оно  обязано  его  запцщать  и — карап. 
въ  случать  надобности. 

4.  Нов^йтхе  юристы  старались  соединить  и  праирить  терря- 
тор1альный  принципъ съ  личныиъ въ такъ  навыв.  реальноиъ  при 
цип^^  дМствхя  уголовныхъ  законовъ  (Кеа1рппс1р). 

Учещя  о  территор1альной  и  личной  уголовной  конпетенцш  онре- 
дФляютъ  пространство  д'Ьйствхя  уголовныхъ  законовъ,  шхкя  въ  виду 
субъективную  сторону  преступлешя.  Они  разрЪшаютъ  вопрос!: 
кто  иожетъ  быть  субъектоиъ  преступлен1я,  отв'Ьтственнниъ  по  заво- 
наиъ  страны)  Съ  точки  зр'Ьн1я  территор1альнаго  принципа^  зто  вс1 
подданные,  постоянные  и  вреиенные  (иностранцы),  живуице  на  гос^дзр- 
ственной  территорш.  Личный  принципъ  распространяетъ  карательную 
власть,  кроить  того,  на  подданныхъ,  находящихся  за-границей.  На- 
противъ,  заощтники  реальнаго  принципа  берутъ  за  исходную  точку 
объективную  сторону  преступлешя  и  совершенно  справедливо 
говорить,  что  государство  караеть  за  нарушеше  установленнаго  ииъ 
правоваго  порядка,  кто  бы  ни  быль  преступникоиъ.  Анализъ 
объектовь  преступнаго  дМств1я  и  р'бшаетъ  вопрось,  какъ  далеко 
простирается  уголовная  власть  государства. 

Совокупность  правь  или  благь,  охраняеиыхь  уголовнынъ  зако- 
ноиь,  состоять:  1)  изъ  объектовь,  которые  находятся  на  госудзр' 
Ственной  территор1ии  могуть  сд'Ьлаться  предиетонь  преступнаго 
посягательства, и  2)  иаъ  обьектовъ,  принадлежащихъ   государ- 


*)  КаизИп  НёИе.  Тгакё  ее  ГшвкаеШп  спт1пе11е.  Рапе  1866,  2  ёс1.,  I  ^ 
р.  13Я  еЬ  88.  —  У111еГо1Ч.  Оез  сптев  с!  йек  йЙкв,  р.  8.  —  ^ГЬаг1оп.  СопШй  »>^ 
а^8,  §  870  е1с.— ПгосЬег  въ  Кетие  Ле  йш^  1п1.,  I.  VI,  1875,  р.  52. 
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|у  1ЛИ   его  подданнннъ  и  ващищаемнхъ  его  уголовнынъ 
юножъ.  гд'Ь  бы  эти  объекты  ни  находились. 

Соотв^Ьтетвенно  этоиу  пространство  д'Ы1ств1Я  уголовныхъ  зако- 
гъ  ножетъ  быть  онред'Ьлено,  съ  точки  зр^^шя  реальнаго  принципа; 
)якииъ  образожъ: 

1)  Границами  территор1и:  всЬ  пр^туплешя,  направлен-, 
я  противъ  благь  или  правъ,  осуществляемыхъ  въ  предЪлахъ 
^дарственной  территор1и,  подлежать  территор1альной  уголовной 
исдикцш. 

2)  Принадлежностью,  непосредственной  или  посредствен- 
I,  правь  или  благь  государству.  Сь  этой  точки  8р^кн1Я, 
шгательство  иностранца  на  имущество  подданнагО;  живущаго  за- 
1шщей,  наказуемо  по  законамъ  отечества  потерп^Ьвшаго,  ибо 
чность  эта  принадлежитъ  своему  государству. 

Представителемь  первой  точки  8р11Н1я  является  Биндингъ ');  вто- 
я  нашла  посл'Ьдователей^  между  прочимъ,  вь  теоретикахь  школы 
[цональной  (Пессина^),  Паскале  Фюре^)  и  др.). 

Оаь  точки  зр'Ьн1я  расширяютъ  еще  дал^Ье  карательную  власть 

^ударства,  нежели  личный  прннципь,  защищая  карательную  власть 

7Дарства  не  только  по  отношешю  кь  подданнымъ,  пребывающимъ 

-границей,  но  также  иностранцамъ^  совершившимъ  преступлен1я  не 

его  территор1и. 

Посмотримъ,  насколько  состоятелень  реальный  прннципъ  въ 
ждомъ  изь  вид5въ  его  пониман1я. 

Существенное  отлич1е  той  и  другой  точки  зр'Ьн1я    заключается 

томь,  что  реальная  теор1я,  основывающаяся  на  принцип'Ь  террито- 

1Льномъ,  исключаетъ  прим^неше  карательной  власти  государства 

I  ицостранцамъ,  совершнвшимъ  преступлен1Я  противъ  его  поддан- 


*)  В1п41пр.  Оег  Бп1мгаг^  е1пск  81га!'^е8е12ЬасЬея  (Пг  ёеп  NоЫдеII^8сЬеп  Випд  1и 
1611  ОпшЛга^еп  Ьеаг1Ьеи1.  Ьрг.  1869,  8.  125  !Г. 

^)  Ре 881  па.  Е1ешеп(1*  ^1  с11г1ио  реиа1е,  МароИ  1872,  :>  е(!.,  раг1е  ^епега1е,  р.  89  е  вед. 

**)  Р1оге.  Е^еИ!  1п1егла21опаИ  ^е11е  зеп^епге  репаН.  ОеПа  ея(гад1г10пе,  Р18а  1877, 
12  е  &е(^« 
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ннхъ,  находящихся  за-границей;  напротнвъ,  теор1Я  реальная  (нащ'о- 
нальная),  исходящая  изъ  понят1я  о  государственной  прннаддежвосп 
объентовъ  преступнаго  д%йств1я,  эту  нонпетенщю  прнанаетъ. 

Итакъ  въ  практическою  своеиъ  д'Ьйствш  первая  теор1я  пр|- 
водить  къ  тому  несправедливому  посл^Ьдствхю,  что  иностранцн,  со- 
вершивш1е  убШство,  грабежъ  и  т.  д.  надъ  подданными  государства 
за-границей,  должны  остаться  безнаказанными,  укрывшись  на  его 
территор1и, — потому  что  не  зд'Ьсь  совершили  преступлеше  н  не  8д1кь 
находились  въ  моментъ  преступлешя  объекты  преступнаго  нанадеш!. 
Такимъ  образомъ,  права  иностранца  за-границей  будутъ  лучше  охра*, 
пены,  нежели  подданнагО;  такъ  какъ  посл'Ьдн1й  за  преступлен1я  про- 
тивъ  иностранца  на  чужой  территор1и  отв'бчаетъ  въ  своемъ  государ* 
ств'Ь  въ  качеств'Ь  подданнаго.  Между  ткжЬу  н'Ьтъ  основан1я  государ- 
ству лишать  своихъ  подданныхъ  за-границей  охраны  отечественннп 
уголовныхъ  законовъ,  принимая  во  вниманхе,  что  права  подданннп, 
гд'Ь  бы  они  ни  находились,  всегда  остаются  частью  его  юрндичееваго 
порядка,  который  охраняется  его  уголовнымъ  зав^ономъ.  1>Ьмъ  бол^е 
несправедливо  отказывать  имъ  въ  атой  охран'Ь,  что  сами  они  я  на 
чужой  территор1и  обязаны  уважать  отечественные  уголовные  зако- 
ны. Обязанности  же  этой  должно  соотв'Ьтствовать  право  на  уголовную 
защиту  своего  государства.  Разсматриваемое  учен1е  очевидно  слишкоп 
умаляетъ  уголовно-правовыя  обязанности  государственной  власти  срав- 
нительно съ  такими  же  обязанностями  подданныхъ. 

Но  и  гЬ  учен1я,  который  развиваютъ  реальный  принципу  на 
основ'Ь  принадлежности  нарушенныхъ  правъ  государству,  безотноса- 
тельно  къ  м'Ьсту  нахожден1я  субъектовъ  этихъ  правъ,  какъ  напр* 
нацюнальная  теор1я,  точно  также  вызываютъ  различный  недоразу- 
м'Ьшя, 

Определяя  пространство  д'Ьйств1я  уголовныхъ  законовъ,  защит- 
ники нац10нальнаго  принципа  говорятъ,  что  государство,  какъ  поля- 
тическШ  организмъ,  должно  им'Ьть  территор1Ю,  въ  пред'Ьлахъ  ко- 
торой для  всЬхъ  обязательны  м'Ьстные  уголовные  законы.  Но  крогк 
того,  государство  есть  нац1я.  Въ  этомъ  смысл*  уголовнцй  закон* 
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.Ц10наленъ:  онъ  сл^дуетъ^  подобно  8к1а1ит  регаопаЦ  повсюду 
подданныкъ  и  не  только  обязынаетъ  къ  уваженш  нащональнаго 
шднческаго  порядка,  но  и  даетъ  гражданагь  защиту  на  чужой 
рритор1И  проти9ъ  вб'Ьхъ,  КТО  быбго  Н1  нарушндъ. 

Но  можно  возразить,  что  то^  что  справедливо  по  отношешю  къ 
[чныхъ  правамъу  не  можетъ  быть  распространено  на  уголовный  за- 
1нъ.   Уголовный  законъ  не  есть  в1аШ1ит  рег80па1е  уже  потому^ 

0  преступленхе  почти  всегда  гораздо  болФе  связано  съ  гЬстонъ  своего 
вершешя,  нежели  съ  отечествомъ  виновнаго  лица.  Если  территор!- 
ьннй  уголовный  законъ  (Гогиш  <1еИс11  соштхвв!)  иначе  опред&[яетъ 
бтавъ  преступлешя,  нежели  нащональный  законъ,  то  посл'Ьдшй  ни 
кктически,  ни  юридически  не  иожетъ  найти  при1гЬноше. 

Изъ  вышесказаннаго  видно,  что  реальный  принципъ  не  разр'к- 
&втъ  того  вопроса,  который  онъ  задался  разрешить,  вопроса  объ 
ъен'Ь  обязанности  и  права  государства  наказывать  иностранцевъ  за 
юступленхя,  совершенный  за  границею  % 

5.  Еще  шире  понииаетъ  уголовную  кошетенщю  государства  тео* 

1  универсальнаго  д'Ьйств1я  уголовныхъ  законовъ  (Пшуегва!- 
шЫр)  или  космополитическая  теорхя,  которая,  цовядимому 
олнЪ  соотв1Ьтствуетъ  современному  широкому  развитхю  международ- 
\хъ  оборотовъ. 

Согласно  этой  теорш, .  основную  мысль  которой  уже  внсказалъ 
гго  Гроц1й  ^)  и  защищаемой  въ  наше  время  Иолемъ  ^),  Шми- 
мъ  ^),   Ортоланомъ  ^)  и  др.,  вопросъ  не  въ  томъ,   какое  государ- 


')  Срав.  Не1пхе.  81а&^8Гб€ЬШсЬе  и.  в^п&есЬШсЬе  БгдгЬегап^еп  га  дет  ашШсЬеп 
^игагГ  ешев  Когс[с1еаисЬеп  8ЪгаГ§^е8е1гЬасЬе8.  Ьрг.  1870,  8. 147  !Г.— Вагвъ  Кп118сЬе 
гЬе1]аЬг8с)1пй  Гиг  ОезеЪгдеЬпп^  апё  КесЫ;а11Г188еп8с11ай,  1873,  8.  43  !Г.  •— КоЫапд» 
.  С1к.,  8.  138  ЯГ. 

')  Сго11а8.  де  ^и^е  ЪеШ  ас  рас18,  иЬ.  П,  сор.  XX,  §  40. 

^)  МоЫ.  Уо1кёггесЬи1сЬе  ЬеЬге  уош  АзуЬ,  8.  710  1Г.  Впрочешъ,  Моль  снягчаетъ 
^-|детв1я  космополитической  тбор1и. 

*)  8сЬт1^  ЫеггзсШ!  €1ег  Севере,  8.  162  1Г. 

•)  Ог1о1ап.  Е1ётепк8  йи  с1го1к  рёпа1.  Рап8  1874,  [I,  I,  р.  381  ек  88.  —  Сверхъ 
го  сн.  ЗсЬигагге  въ  НоНгепДогГ^в  НапйЬосЬ  Лее  деаисЬеп  вкга&есЬ^в,  ВегИп 
71,  ВД.  И,  8.  80  СТ.  —  Ви1тег1пся.  Ваз  АвукесЬ!  апд  ^16   АааИе^^егап;  ЛйсЬ11^г 
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ство  ин^етъ  право  наказывать  и  какого  преступника,  но  въ  топ, 
чтобъ  никакое  преетуплеше  не  осталось  ненакаванншгь.  Универсаль- 
ны! принципъ  раввиваетъ  идею^  что  каждое  государство  въ  правй  и 
обязано  всегда  и  вслкаго  карать  аа  совершенное  ииъ  злод'Ьише,  беп 
отношен1я  къ  нЪсгу  его  совершен1я  и  подданству  преступника,  шбо 
всякое  преступлеше  есть  посягательство  на  общШ  правовой  поря- « 
докъ,  обнииаюпиК  всЬ  государства. 

Теор1я  эта  безъ  соин'Ьв1я  стоить  на  весьиа  возвышенной  точ11 
зр'Ьшя — универсальнаго  господства  порядка  и  права.  Но  она  » 
видеть  подъ  собой  положительной  почвы.  Не  у  всЬхъ  даже  цивш- 
зованныхъ  народовъ  существуютъ  тождественные  уголовные  законн  I 
не  все,  что  считается  преступнниъ  въ  одноиъ  государстве,  будете 
незаконнынъ  во  всЬиъ  другихъ.  Да  и  по  отношешю  къ  общепрестун- 
иыиъ  дЪян1яиъ,  какъ  уб1Йство,  воровство  и  проч.,  не  для  каждаг» 
государства  существуетъ  обязанность  суда  надъ  преступниконъ  Ш- 
ложииъ  лицо,  обвиняеиое  въ  поджогЬ,  совершенноиъ  на  отечества* 
ной  территор1и,  бЬжитъ  и  скрывается  заграницей.  Бели  престуннн^ 
будетъ  открыть,  то  иожетъ  быть  р'Ьчь  только  о  выдач^Ь  его  своец 
государству  и  вообще  обь  оказаши  посл^днеиу  надлежащей  судебво! 
поиощи  въ  пресл'Ьдован1и  виновнаго.  Между  гЬиъ,  сь  универсально! 
точки  зр'Ьн1я  государство  должно  не  только  сод'Ьйствовать  раекрнтш 
преступлен1я  и  его  нака8ан1ю,  но  и  исполнять  обязанности  за  другого 
вь  сфер'Ь  уголовнаго  правосуд1я. 

Но  въ  особенности  косиополитическая  теор1я  гр'Ьшитъ  протавъ 
основнаго  положен1я  совреиеннаго  иеждународнаго  права,  что  не  в  сЬ 
государства  на  зеиноиъ  шар'Ь  состоять  иежду  собою  въ  правовоиъоб- 
щен1и  и  потопу  нельзя  ихъ  обязывать  преследовать  всякое  нар;- 
шен1е  права. 

Недостатки,  прнсущ1е  главнымъ  теор1ямъ  иеждународнаго  уго10вв»га 
права,  заставили  н')&которыхъ  'юристовъ  отказаться  вовсе  отъ  научваг(^ 
обоснован!я  права  и  обязаиности    государства    сод'Ьйствовать  друпиъ  1^ 


УегЬгесЬег.  Богра^  1858,  8.  140  ЛГ. —  Саг  гаг  а.  Рго^гатта  ^е!  согао  ё!  сИпШ  спаи* 
иа1е.  Ьасса  1871,  -^  6(1.  раг1е  ^епега1е,  р.  733  еЬ  ве^. 
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осуществленш  карательной  власти.  Не  выставляя  никакого  общаго  руково* 
дящаго  оринципа,  они  аредоставляютъ  р'Ьшен1е  каждаго  отд'Ьльнаго  случаи 
усиотр^нш  заннтересованнаго  государства,  въ  особенности  чувству  его  дру- 
желюб1Я  къ  тЬиъ  нлн  другимъ  правительстваиъ,  которынъ  нужна  судебная 
поиощь. 

Такой  точки  грЫя  придерживаются  н'Ькоторые  н^иецте  юристы,  какъ 
Мартевсъ  ^),  Шмелыцшгъ  ^)  и  др.,  'и  большинство  англо-аиертканскнхъ, 
которые  ока8ан1е  какой  либо  иеждународной  судебной  поиощи  вполн'Ь  ста- 
вить въ  зависиность  отъ  чувства  дружелюбхя,  соединяющаго  въ  данную 
иинуту  заинтересованный  въ  д'Ьл'Ь  государства  ^).  Но  это  политическШ 
сов'Ьтъ,  а  не  юридическое  р']Ьшен1е  вопроса. 

ГУ.  Основныя  начала. 

.  §  87.  Единственнынъ  положительоымъ  основан1енъ  междуна- 
роднаго  ^оловнаго  права  можетъ  быть  только  международное  общен1с 
гоеударствъ,  т.  е.  тотъ  общ1й  правовой  порядокъ,  въ  который  сое- 
диняются современные  цивилизованные  народы  единствомъ  стремлен1й 
и  общностью  интересовъ. 

Съ  точки  зр'Ьн1Я  территор1альнаго  принципа  нельзя  опред'Ьлить 
иеждународныя  обязанности  современнаго  государства  въ  области  уго- 
ловнаго  правосуд1Я,  какъ  нельзя  объяснить  вообще  современный  иеж- 
дународныя отношен1Я  съ  точки  зр'Ьн1Я  суверенитета  государствъ.  Съ 
точки  зр1^Н1я  международнаго  общеп1я  д'Ьйств1е  уголовнаго  закона  за 
пределами  территор1и  не  есть  нарушен]е  чужого  суверенитета,  а 
только  развит1е  уго.10внаго  закона,  расширен1е  территор]альной  ка- 
рательной власти,  вызванное  неотложными  нуждами  международныхъ 
€ношен]й.  Пока  государства  стояли  на  почв'Ь  систематической  раз- 
общенности, территор1альный  принципъ  действительно  былъ  осно- 
вятеленъ  и  естественъ.  Но  теперь  онъ  отымаетъ  отъ  государства 


»)  р.  0.  ае  Маг*епн.   Ггёш,  1.  I,  §  ЮО. 

^  8с>1гае1г1П(г.  8ун1егоа(18с1|ег  бгап^пБя  ^ек  Еигор&1!н:Ье.1  У01кеггесЫе8.  Кадо1- 
яЫ1  1818,  М.  I,  8.  188  Я". 

^)  Р  НИИ  того.  Соттеп1апе8,  1.  IV,  §  970.— Ье  VI 8.  Оп  Гоге1еп  ^ап8с1^с1^оп, 
р.  32.— НаИеск.  1п1егпа(юпа1  Ьлу/,  $  28. 
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Еознохность  не  только  охранить  чужой  юридичеекШ  порядокъ,  но  ж 
лоддержать  уважбН1е  къ  авторитету  евоихъ  уголовннхъ  вавоновъ. 

Съ  другой  стороны,  универсальный  или  ЕосмополитичесБ1й  прия- 
цииъ  также  противор'бчитъ  лонят1ю  о  иеждународнонъ  общеши.  Чле- 
нами этого  общен1я  являются  далеко  не  вс^^  народы  или  государства, 
«уществующ1е  на  земноиъ  шар'Ь.  На  этомъ  основан]и,  съ  точки  зр1- 
шя  международнаго  общешя,   не  всякое  нравонарушен1е,  гд'Ь  бы  м 
было  совершенное,  и  не  всякое  нарушен1е  чужого  нрава  или  иностри- 
наго  закона  вызываютъ  карательную  д'Ьятельность  государетвевшй 
власти.    Необходимо  ограничить  кругъ  дМств1я  этой  власти,  т.  е. 
обязанность  пресл'Ьдован1я  преступныхъ  правонарушен1й    пред'Ьлш 
общества  цивилизованныхъ  народовъ. 

Такое  положен1е  иредставляется  основательнымъ  но  той  пр|- 
чин^,  что  только  эти  народы  одинаковнмъ  въ  существ'Ь  образоп 
понимаютъ  нрестунность  того  или  другого  д'Ьйств1я.  Но  только  цр| 
этомъ  условш  и  можетъ  быть  р^чь  о  прав'Ь  государства  преследо- 
вать преступлен1я,  совершенныя  не  на  его  территор1И,  равно'  какъ  н 
объ  обязанности  оказывать  другимъ  необходимую  уголовно-судебную 
помощь. 

Что  общность  уголовныхъ  юридическихъ  воззрЪнгй  образован- 
ныхъ  народовъ  есть  фактъ,  доказательствомъ  служатъ  уголовнне 
кодексы  цивилизованныхъ  государствъ,  въ  которыхъ  действительно 
выражаются  одинаковые  взгляды  и  на  престунлен1е  и  накааан1е,  и  на 
объемъ  уголовно-карательной  власти.  Еще  бол'Ье  подтверждается 
этотъ  фактъ  понят1емъ  о  такъ  назыв.  ЛеНск  зипз  ^епииш,  т.  е.  о 
такихъ  престуилен1яхъ,  который  считаются  нарушающими  одинаково 
правовые  интересы  и  юридическую  сов'Ьсть  всЬхъ  цивилизованныхъ 
государствъ,  гд'Ь  бы  и  к'Ьмъ  бы  таковыя  ни  совершились. 

Общность  воззр'Ьн1й  на  уголовное  право  естественно  и  сама  собой 
бытекаетъ  изъ  общности  нравственныхъ  и  юридическихъ  цовятШ 
въ  связи  съ  солидарностью  соц1альныхъ  и  культурныхъ  стремлен!!, 
отличающихъ  современные  образованные  народы. 

Поэтому  и  въ  области  международнаго  уголовнаго  права  необ- 
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ходяно  исходить  изъ  того  основнаго  принципа,  что  вся&ое  закон - 
нннъ  образоиъ  пр1обр1Ьтенноб  или  закономъ  цивилизованнаго  госу- 
дарства охраняеиое  право  должно  быть  охраняемо  и  признаваемо 
въ  предЪлахъ  всего  международнаго  общен1я. 

Вопросъ  только  въ  томъ,  какое  государство  въ  каждомъ  от- 
д'Ьльномъ  случа'Ь  можетъ  и  обязано  прим'Ьнить  уголовный  законъ1 

Съ  точки  зр'Ьшя  международнаго  общешя^  каждое  цивилизо- 
ванное государство  обязано  только  признавать  и  уважать  право, 
законинмъ  образоиъ  возникшее  или  существующее  на  территорхи 
другого  цивилизованнаго  государства;  но  зтимъ  не  разр^Ьшается  но- 
ставленный  выше  вопросъ,  какое  государство  изъ  веЬп  членовъ 
международнаго  общешя  должно  принять  положительный  м'Ьры, 
чтобъ  право  не  нарушалось  и  чтобы  преступлеше  подверглось  за- 
служенному наказанш.  Этотъ  вопросъ  разр'Ьшаетъ  международное 
уголовное  право,  опред^^ляя  подсудность  преступлен1й,  указывая, 
прм  какихъ  услов1яхъ  данное  государство  обязано  не  только  къ 
цривнашю  права,  но  и  пресл'Ьдовашю  его  нарушителей. 

Право  должно  быть  не  только  признано,  но  и  охранено  судомъ 
и  закономъ  того  государства^  къ  которому  оно  находится  въ 
какомъ  либо  юридическомъ  отношен1и. 

Право  государства  наказывать  своихъ  подданныхъ  и  иностран- 
цевъ  за  преступлешя^  совершенный  на  его  территор1И,  вытекаетъ 
18ъ  подданническихъ  отношен1й  къ  нему  этихъ  лицъ  и  изъ  террито- 
рхальваго  верховенства.  Изъ  подданническихъ  же  отношенШ  выте- 
каетъ право  государства  наказывать  своихъ  подданныхъ  за  пре- 
ступлешя,  совершенный  ими  заграницей.  Оно  пр1обр'Ьтаетъ  право  на- 
ка8ан1я  также  по  отношешю  къ  иностранцамъ,  еслибъ  они  совершили 
не  на  его  территор1и  преступлен1я,  им'Ьющ1я  своимъ  объектомъ  лицо 
«  мли  вещь,  который  стоятъ  къ  нему  въ  опред'Ьленныхъ  юридиче- 
скихъ  отношешяхъ:  подданства,  собственности^  регалш  и  т.  п.  Но  если 
такихъ  отношен]й  нЬтъ,  если,  напр.,  иностранецъ  убилъ  иностранца 
на  чужой  территор1и,  то  виновное  лицо  не  можетъ  подвергнуться 
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няк.1:шн1ю*  третьяго  государства,  въ  првД'Ьдяхъ   котораго  ((удт 
екрнватыя. 

Въ  такомъ  елуча'Ь  ножегь  возникнуть  вопроеъ  не  о  саюспмтш- 
ноиъ  правЪ  наказашя,  но'  о  судебной  нонощи,  которую  о($11ш 
оказать  заинтересованному  государству  та  страна,  во  вдастж  которой 
находится  преступниБЪ. 

Съ  этой  ТОЧЕН  зр'Ьн1Я  ножегь  быть  разр11шенъ  вонроеъ  о  вццл( 
преступннковъ.  Выдача  ЕжЬеть  ]гЬсто  не  какъ  посл^детше  каратш- 
ной  власти  и  не  есть  осуществлен1е  права  наказан1я  со  сторонн  щ- 
дарства  вндающаго,  но  является  ннч^^жъ  иныжь,  какъ  исполнешю 
обязанности  члена  иеждународнаго  общен1я — придти  на  помощь  дру- 
гому государству^  имеющему  право  наказан1я. 

Въ  какихъ  размФрахъ  будетъ  оказана  эта  судебная  помощь  I 
при  какихъ  услов1яхЪу  опред'Ьляютъ  основння  начала,  на  кот 
покоится  международное  общеше  ^).  Ч'Ьмъ  ближе  данные  народи  1^ 
пониман1Ю  своихъ  государственныхъ  и  культурныхъ  задачъ,  ч11г 
больше  общности  въ  ихъ  правовыхъ  поняпяхъ  и  соц1ально-пол1П- 
ческомъ  стро'Ьу  гЬмъ  охотн'Ье  и  д'Ьятельн'Ье  оказываютъ  они  другь 
другу  судебную  помощь,  гЬмъ  чаще  взаимно  выдаютъ  преступников^. 

Другими  словами,  разм'Ьръ  международной  судебной  помощ! 
прямо  пропорц10налепъ  близости  соединяюп^ихъ  данныя  государства 
общихъ  культурныхъ  интересовъ  и  одинаковости  уголовныхъ  законов^ 
и  государственныхъ  учрежден1й. 

Можно  сказать  поэтому,  что  и  въ  сферЪ  уголовнаго  правосуд1я 
международное  общен1е  не  отм'Ьняетъ  и  не  нарушаетъ  ни  „самобнт* 
ность ""  ^  ни  суверенитетъ  государствъ.  Напротивъ,  самобытность  уго- 
ловныхъ  законовъ  и  порядковъ  государственныхъ  рельефно  обнаружи- 
г»аетъ  свое  д'Ьйств1е  на  объем'Ь  судебной  помощи  со  сторонн  другихъ 
государствъ.  Ч'Ьмъ  больше  и  существенн'Ье  отличаются  эти  законы  I 
порядки  отъ  существующихъ  въ  другихъ  государствахъ,  т^нъ  больше 
дастъ  себя  почувствовать  исключительность,  т'Ьмъ  меньше  друпя  гоеу- 


«)  См.  т.  I,  §  47  и  сл4д. 
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1ретва  внкажутъ  готовности  придти  на  помощь^  а  между  тЬнъ, 
сударство  съ  „самобытными''  порядками  будетъ  больше  нуждаться 
»  помощи,  нежеш  друпя. 

Чтсг  касается  суверенитета  государства,  то  его  нисколько  не 
фушаютъ  ни  8кстратерритор]альное  д'Ьйств1е  уголовнюъ  законовъ, 
г  обязанность  взаимной  выдачи  нреступниковъ. 

Лучше  всего  это  видно  на  разбор^^  основныхъ  олементовъ  гоеу- 
1ретва,  какъ  независимой  личности. 

1)  Государство^  какъ  общество  людей  нодъ  опред'Ьленною  нер- 
авною властью,  должно  икЬть  неотъемлемое  право  определять  само- 
оятельно  какъ  преступность  того  или  другого  дЪянгя  со  стороны 
юмхъ  подданныхъ,  такъ  и  ел'Ьдующее  за  совершеше  его  наказан1е. 

Являясь,  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  совокупностью  подданныхъ,  под- 
шенннхъ  верховной  государственной  власти,  государство  безспорно 
э  прав'Ь  подвергать  навазашю  нодданныхъ,  совершившихъ  преступле- 
я  где  бы  то  ни  было,  какъвъ  предЪлахъ государственной  террито- 
м,  такъ  и  за  пределами,  и  противъ  кого  бы  ни  было:  государ- 
ва,  соотечественниковъ  или  иностранцевъ.  Ограничете  этого  права 
пекаегь  только  изъ  основнаго  положешя  уголовиаго  правосуд1я: 
)п  Ыв  т  Шет. 

2)  Государство  есть  определенное  пространство  —  территорхя. 
ъ  отношенш  къ  своимъ  владен1ямъ,  сухопутнымъ  и  морскимъ,  госу* 
1рство  представляется  субъектомъ  права,  которое,  какъ  известно, 
1ражается  въ  господстве  или  владычестве  надъ  территор1ей  и 
емъ,  что  на  ней  находится. 

Отсюда  следуетъ  наказуемость  по  территор1альнымъзаконамъвсехъ 
зеступленШч  совершенныхъ  на  государственной  территор1и,  безотно- 
[тельно  къ  подданству  нреступниковъ.  Въ  этомъ  отношенш  туземные 
)дданные  и  иностранцы  равноправны.  Съ  точки  зрен1Я  территоргаль- 
ич)  верховенства,  государство  можетъ  даже  наказать  иностранца, 
вершившаго  противъ  него  преступлен1е  за-гравицею  и  схваченнаго 
I  его  территор1и. 

3)  Государство,  какъ  юридическая  личность,  есть  воля,  обнару- 
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жлвающаяся,  въ  области  хеждународнаго  общенгя,  8аключен1е1Ъ  иж- 
лународннхъ  обязательствъ  и  травтатовъ.     . 

И  этотъ  моментъ,  подобно  другииъ,  не  уничтожается  въ  обмеп 
иеждународнаго  уголовнаго  права.  Посредствоиъ  договоровъ  государ- 
ство иожетъ  саио  определить  разм'Ьръ  и  услов1я  оказЕгоаемой  т 
судебной  помощи,  можетъ  расширить  ее  или  съузить,  смотря  по  коя- 
трагентамъ  и  обстоятельствамъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  развит1е  иеждународнаго  обявательственнш 
права  зависитъ  вполне  отъ  привипя  въ  сферф  уголовнаго  правосуди 
П0НЯТ1Я  о  международномъ  общеши  и  отъ  степени  вультурнаго  род- 
ства государствъ  контрагентовъ. 

Вопросъ  о  выдаче  преступниковъ  —  лучшее  доиазатбльство.  Ол 
возникъ,  кавъ  требован1е  права,  только  съ  момента,  когда  въ  ра1- 
личннхъ  государствахъ  уголовное  правосудте  достаточно  и  одинаково 
развилось,  когда  законы  уголовные  стали  приблизительно  соотв^^ 
ствовать  основныиъ  воззр'Ьн1ямъ  на  преступлен1е  и  наказаше,  гое- 
подствующииъ  нын^^,  и  только  между  этими  государствами  съ  сашгго 
нача^та  происходить  переговоры  и  заключаются  конвенц1и  о  вндаяА 
преступниковъ.  Ясно,  что  государства  съ  отсталымъ  уголовнымъ  шо- 
нодательствомъ  и  съ  судебной  органязащей,  не  обезпечивающей  вполй 
правосуд1е,  не  должны  над'Ьяться  ни  на  ок«язаше  судебной  помощи  со 
стороны  другихъ,  бол'Ёе  образованныхъ  державъ,  ии  на  заключен1е 
съ  ними  картельныхъ  (о  выдач*  преступниковъ)  конвенц1й,  какъ  это 
и  было  съ  Росс1ей  до  времени  судебной  реформы. 

У.  О  подсудности  престулныхъ  дШств1й. 

§  88.  Вопросъ  о  подсудности  преступлен1й  есть  прежде  всего 
вопросъ  уголовнаго  судопроизводства;  но  онъ  также  вопросъ  между- 
народнаго  уголовнаго  права,  поскольку  подсудностью  преступлеш! 
судамъ  того  или  другого  государства  определяется  право  нака8аа1я 
и,  следовательно,  пространство  д'Ьйств1Я  уголовныхъ  законовъ  госу- 
дарствъ. 
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Съ  точки  зр'Ьв1я  иеждународнаго  общен1я,  опред'ЬлеМе  подсудно* 
ги  преступлеЯ1й  есть  опред1Ьлен]е  роли  каждаго  государства  относи- 
ьлъЕО  охранен]я  правовнхъ  интересовъ  всЬхъ  членовъ  иеждународ* 
1Г0  общбН1я  и  юридическаго  его  порядка. 

Въ  какихъ  случаяхъ  государство  должно  считать  себя  въ  прав'& 
ресл^довать  и  наказывать  данное  преступное  д4йств1е1  Еакъ  разр^Ь- 
ается  этотъ  вопросъ  въ  уголовннхъ  законахъ,  иеждународннхъ 
)актатахъ  и  въ  теор1И? 

1)  Преступныя  д4Иств1я,  совершенный  въ  пре- 
•Ьлахъгосударственнойтерритор1и.  Относительно  пре- 
7плешй,  совершенныхъ  въ  пред'Ьлахъ  государственной  территор1и^ 
становился  общ1й,  ник'Ьмъ  не  оспариваемый  принципъ,  что  въ^ 
[)есл^довап]и  и  наказан]и  такихъ  преступлен1й.  исключительно  ком- 
)тентна  территор]альная  власть,  простирающаяся  въ  этомъ  отноше* 
и  одинаковыиъ  образомъ^  какъ  на  постоянныхъ,  туземныхъ  под- 
1нныхъ  ($иЬ(1111  регре^п!},  такъ  и  на  временныхъ^  иностранцевъ 
.  1етрогаг11). 

Но  на  практик'Ь  это  общее  правило,  съ  одной  стороны,  ограни- 
!вается,  съ  другой  —  расширяется  въ  своемъ  прим*нен1и. 

а)  Д'Ьйств1е  территор1альныхъ  уголовныхъ  законовъ  ограннчи- 
1ется  въ  отношен1и  лицъ^  пользующихся  правомъ  вн'Ьземельности. 
аковы:  всЬ  иностранные  монархи,  дипломатическ1е  агенты,  вспомо- 
.тельныя  войска,  военные  корабли. 

Въ  какомъ  объем'Ь  можетъ  быть  разумно  признана  экстеррито- 
альность  военныхъ  кораблей^  указано  выше  ^).  Зат'Ьмъ,  относи- 
льно  всЬхъ  этихъ  изъят1й  можно  сказать,  что  такъ  какъ  они  со- 
авляютъ  исключен1е  изъ  общаго  принципа^  то  должны  быть  истол- 
)ваны  рестриктивно.  Еа180п  й'61ге  этихъ  исключен1й  —  прочность 
фныхъ  международныхъ  сношен1й  и  польза  международнаго  обще- 
я.  Не  оправдываясь  разумными  требован1ями^  дкстерритор1альност1х 
ратится  въ  насил1е  и  узурпащю,  и  не  можетъ  быть  терпима. 


•)  (-я.  §§  12—16;  срав.  также  т.  I,  §  82. 
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Въ  Рош!  д'Ьй€тв1е  территорхальнаго  принципа  и  русскаго  уголотго 
закона  должно  быть  признано,  какъ  общее  нрашио,  въ  объегЬ  тошо  по 
указаиноиъ.  Въ  этоиъ  отношенш  возбуждало,  однако,  ооннФн1я  прнифчате  п 
172  ст.  улож.  о  наказ.,  на  освованш  котораго:  «китайцы,  учинивппе  престуо* 
леше  на  росф1ской  сторон^Ь  границы,  выдаются  (для  суда)  нхъ  оравител- 
€тву».  Изъ  буквальнаго  снысла  этого  прин'Ьчан1Я  сл^дуетъ,  что  китайцы*  пре- 
бывающ1е  на  русской  территор1и,  не  подсудны  за  преступленгя  руескииъ  ^- 
^данъ.  Очевидно,  такое  постановлеше  ногло  быть  сл^Ьдств1еиъ  только  неточносп 
изложешя  трактатовъ,  заключенныхъ  Росс1ей  съ  Кнтаеиъ.  Оно  нетолько  несо- 
стоятельно съ  точки  зр^шя  начала  территортальностн  уголовныхъ  законоп, 
лризнаваеиой  въ  каждой  цивилизованной  стран'Ь,  но  и  противор^^читъ,  п 
частности,  всей  нсторш  взаинныхъ  отношен1й  нежду  Росс1ей  и  Китаенъ  и  даже 
тексту  н'Ькоторыхъ  изъ  заключенныхъ  трактатовъ.  Въ  особенности  кяхтинсшй 
трактатъ  1728  г.  (пунктъ  7)  и  кульджинскШ  1851  г.  (пунктъ  10)  не  гом- 
рятъ  ничего  о  поиянутой  неподсудности.  Истор1я  же  сношешй  двухъ  гос]^ 
дарствъ  положительно  доказываетъ,  что  о  какой  либо  неподсудности  китайце» 
не  ногло  быть  и  р'Ьчи,  посл'Ь  того  какъ  Росс1я  постояноо  отказывала  въ  вн- 
дач'Ь  китайскихъ  переб'Ьжчиковъ.  По  сныслу  трактатовъ,  обязанность  выдай 
существуетъ  только  по  отношен1Ю  къ  тЬнъ  китайскииъ  подданнынъ,  кото- 
рые совершили  преступлен1я  въ  Кита'Ь  н  скрылись  за  нашу  границу^). 

Друпя  державы  точно  также  не  признаютъ  неподсудности  китайцевъ, 
какъ  напр.  Соединенные  Штаты,  въ  ст.  6  трактата  съ  Китаенъ  1868  г. '). 

Впрочеиъ,  въ  настоящее  вреня  упонянутое  прии'Ьчан1е  къ  ст.  172  улох. 
о  наказ.  бол')&е  не  ин'Ьетъ  силы,  всл^Ьдств1е  состоявшагося  8  1юня  1882  г. 
Высочайшаго  утвержден1Я  жиШя  Государственнаго  Совета  объ  его  отн'Ьн! 

Въ  проект'Ь  новаго  русскаго  уголовнаго  уложеп1я  объ  экстерритор1ально- 
сти  въ  Росс1и  китайскихъ  преступниковъ  вовсе  не  понинается. 

Ь)  Д'Ьвств1е  территор1альнаго  принципа  расширяется:  въот* 
ношен1и  всЬхъ  лицъ^  тузехныхъ  подданннхъ,  пользующихся  экстер* 
ритор1альностью  на  чужой  территор]и;  также  подданпнхъ  образован- 
иыхъ  державъ,  пребывающихъ  на  Востоке  (консульская  юриедикц1я). 


')  См.  весьма  толковое  и»ложен1е  этого  вопроса  йъ  объяснительной  за1и1С1гЬ  еъ 
проекту  новаго  уложен1я,  стр.  29  п  сл-Ьд. 

•)  Мауег8.  Тгеа11*е8  Ьеи*ееп  1Ье  Етр1ге  о1  СЫпа  апй  Роге1рт  Ромгегз,  р.  94.  - 
На  основан1и  трактата,  ааключениаго  въ  1874  году  Китаемъ  съ  Перу,  китайское  пра- 
пнтельство  прямо  объявляетъ  своихъ  подданныхъ  находящихся  въ  Перу  иодсудншгв 
м-Ьстнымъ  судамъ.  Мауегз,  р.  193. 
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д  военннхъ  и  купеческихъ  кораблей  въ  открытомъ  мор'Ь,  гд'Ь  они 
разсматриваются,  какъ  плаваю  1Ц1Я  части  своей  территор1И,  и  подчи- 
няются исключительно  нащональнымъ  уголовнымъ  законамъ. 

Иностранные  купеческ1е  корабли^  находясь  въ  территорхальныхъ 
водахъ,  подлегать  д'Ьйств1ю  уголовныхъ  законовъ  прибрежнаго  госу- 
дарства. 

Относительно  объема  такого  подчинешя  существуютъ  дв*  системы: 
англ1йская  и  французская  О- 

Въ  Англ1п  подсудны  территор1альному  суду  в  с  4  преступлен1Я  и 
фоступки,  совершенные  на  палубе  купеческихъ  кораблей,  плаваю- 
[(цхъ  или  остановившихся  въ  англШскихъ  водахъ,  и  только  на  осно- 
анш  особыхъ  постановлен1й  конвенцШ  д'Ьлается  исключеше  въ  пользу 
исциплинарныхъ  проступковъ,  судимыхъ  шкиперомъ  или  отечествен- 
ымъ  консуломъ  корабля  по  своимъ  законаиъ^). 

На  основанш  французской  системы  м'Ёстной  юрисдикщи  не 
:одлежатъ  проступки  и  преступлешя,  совершенные  между  членами 
кипажа  и  не  затрогивающ1в  кого  либо  изъ  м*стныхъ  подданныхъ- 
1о  исключительно  французск1Й  судъ  компетентеяъ  въ  р'Ьшен1и  д'Ьлъ 
толовныхъ  и  полпцейскихъ,  въ  которыхъ  зам'Ьшаны  территорхальные 
подданные  ^  а  также  преступленгй  и  проступковъ,  нарушающихъ  бе- 
юпаспость  ц  спокойствте  порта,  безотносительно  подданства  зам'Ьшан- 
1ЫХЪ  лпцъ  ^). 

Достоинство  этой  системы  заключается  въ  томъ,  что  она  оста- 
ияетъ  прибрежному^  какъ  наиболее  заинтересованному  государству, 
свободу  вмешиваться,  или  не  вмешиваться  въ  д^ло,  ибо  отъ  него 
йвиситъ  определить,  какое  преступлен1е  или  проступокъ  им4етъ 
шасный  для  СП0К0ЙСТВ1Я  порта  характеръ,  и  какое  н*тъ. 

*)  Срав.  выше  §  56. 

*)  Тгауег»  Т^18?.  1а;уоГ  КаНопз,  1.  I,  р.  229,  §  159.— РЬ11Итоге.  Сотшеп- 
лпе.«,  1.  I,  §  351  е1с;  1.  IV,  р.  770  е1с.— Оапа'в  >7Ьва1оп.  Е1етеп18,  §  96  е1с.— 
Ьа^гепсе->У11еа1оп.  СотшепЫгс,  1.  IV,  р.  347  еЬ  зр.— НагЬиггег.  Пег  81гайгвсЫ- 
1сЬе  Ве^Я"  1п1ап(1  пп(1  вегае  Ве21еЬипгеп  гит  Vо1ке^^есЫ^  ипс1  8иа18гсс111.  ХогсИга^п, 
5.  118  Л— Аи1тауг.  Е1етсп1е  Лея  ш1егпа110па1еп  ^еегесЫез.  Вс1.  1,  8.  34. 

^)  Р.  НёИе.  Тга1Ьё<1е  ПпзттсНоп  сптшеПе.  1;.  II,  р.  514,— 0ги1аи.  П1р1ота11ейв 
1а  шег,  ^.  I,  р.  304  е!;  98.— 0а11о7.  К(^рег1о1ге,  1.  ХП,  р.  266  е!;  88. 
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французская  практика  въ  этомъ  вонросЬ  получила  въ  цовШее 
Бремя  право  гражданства  на  европейскомъ  континенте  и  освщена 
законами  и  консульскими  конвенц1ями  0. 

Русская  судебная  практика  также,  повидимому,  склоняется  къ 
французской  системе,  которая,  независино  отъ  этого,  форнадыо 
признается  въ  нов'Ьйшихъ  консульскихъ  конвенц1яхъ,  заключенннп 

Росс1ей. 

Положен1е  этого  вопроса  въ  Росс1и  видно  изъ  стЬдующихъ  случаевъ. 

Въ  1 844  г.  на  палуб!;  англ1йскаго  комиерческаго  судна  въ  Рихсбоп 
норт^^  одинъ  матросъ  убилъ  другого.  Русск1я  власти  вн'Ьшались,  произвел 
сл^дств1е  и  предали  виновнаго  своему  суду,  который  приговорилъ  уб1йцу  п 
каторжныиъ  работаиъ.  Англ1йское  правительство  протестовало  и  требоваю 
выдачи  преступника.  ПетербургскШ  кабинетъ  выразилъ  го,товность  сопз- 
ситься,  но  съ  т^^иъ,  чтобъ  и  въ  Англ1и  на  будущее  время  признавалась  непод- 
судность русскихъ  коммерческихъ  кораблей.  Но  это  предложен1е  не  было  прЕ- 
нято  и  выдачи  не  последовало  ^). 

Въ  1872  г.  состоялось  кассащопное  р'Ьшен1е  Сената  по  д^^ту  Сваалоо. 
основательно  развивающее  ту  систему,  которой  придерживается  въ  вопрос!  о 


*)  См.  ст.  И  консульскихъ  коивеншй,  иаключенныхъ  Росс1еЙ  съ  Гер1ШН1ей  в» 
1874  году,  съ  Итал1ей  съ  1875,  съ  Ис1тн'1ей  въ  1876  году.  См.  81ап(11и1гег.  ^ашв- 
кп}?  уоп  81аа18Уег1:гасеп,  8.  200  я*.— Са1уо.  1)гок  т1еп1а*1опа1,  1:.  П,  §  112^. 

*)  Лохвицк1й.  Курсъ  русскаго  уголовнаго  права.  ГпО.  1871г.,  2  изд.,  стр.  1^^- 
^)  См.  р-Ьшонте  уголовнаго  касс.  Д1'парт.  Прав.  Сената  »а  1872  г.,  №  182Р. 


1 


преступлен1яхъ  на  коммерческихъ  корабляхъ  большинство  государствъ  контя-    ! 
нентальныхъ  ^). 

Д'Ьло  возникло  всл'Ьдств'ш  уб1йства  въ  Керченской  гавани,  на  греческой» 
судн'Ь,  натросомъ  Сваэлосомъ  другого  гречсскаго  матроса.  Русск1я  власти  всту- 
пились въ  это  Д'Ьло  и  при  участ1И  греческаго  консула  произвели  слЬдств1е. 
ЗатЬмъ  обвиняемый  судился  въ  Симфоропольскомъ  окружномъ  суд*  съ  присях- 
ныии,  которые  вынесли  обвинительный  всрдиктъ.  Тогда  Сваэлосъ  подалъ  Ба^ 
сащонную  Жч*1лобу,  въ  которой  доказывалъ,  что  русск1й  судъ  не  компетентен! 
разсматривать  Д'Ьло,  такъ  какъ  иностранный  корабль  есть  часть  территорш 
своего  государства  и  па  него  не  могутъ  распространяться  чуж1е  законы.  Однако. 
Сенатъ  не  уважилъ  этого  соображетя.  Онъ  подтвердплъ  компетентность  рус- 
скаго суда,  исходя  изъ  той  мысли,  что  преступлен1е  совершилось  въ  русской» 
поргЬ  и  было  такого  характс1)а,  что  нарушало  безопасность  и  спокойстше 
порта,  охраняемыя  русскими  законами. 
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Но  С1^дуетъ  нм^ть  въ  виду,  что  на  практик'Ь,  даже  въ  посл1кднее  время, 
4{ывали  с]гучан,  что  и'1Ьстныя  русск1я  судебныя  власти  отказывались  отъ  своего 
права  въ  подобнаго  же  рода  д'Ьлахъ. 

Такъ,  въ  1876  г.,  въ  Таганрог'Ьу  итальянскШ  матросъ  Бенетелли  убилъ 
ва  берегу  другого  ит41льянскаго  матроса  и  м'Ьстныя  власти  произвели  дозна- 
Я1е.  Но  когда  итальянск1й  консулъ  потребовалъ  выдачи  преступника,  то  про- 
курорск1й  надзоръ  прекратилъ  сл^&дств1е  н  уже  распорядился  о  выдач!;,  кото- 
рая, однако,  вбвремя  была  отм'Ьнена  высшей  властью,  такъ  кань  въ  д^^йстви- 
тельностн  требован1е  о  выдач'Ь  не  ин'Ьло  никакого  законнаго  основан1я. 

с)  Съ  точки  8р'Ьн1я  посл'Ёдовательнаго  при]1'Ьнен1я  территор1аль- 
иаго  принципа,  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  вопросъ:  обязано  ли  госу- 
да]>ство  наказывать  своего  подданнаго  или  иностранца  за  совершенныя 
ими  на  его  территор1и  11реступлен1я  противъ  иностраннаго  государства 
лли  его  поддапныхъ? 

Вонросъ  этотъ  возбуждалъ  сомн'Ьн1Я  и  разрешается  различнымъ 
ч)бразоиъ. 

Въ  Англ1и  на  практик*  господствуетъ  мнФнте,  что  для  государ- 
ства нФтъ  обязанности  вмешиваться  въ  преступлентя,  подготовляемыя 
дли  даже  совершаемый  въ  его  предЪлахъ,  но  направленныя  не  противъ 
«его  подданныхъ.  Если  иногда  так1Я  преступлен1я  преследовались  въ 

« 

Англш,  то  скорее  изъ  политическихъ  мотивовъ. 

Такъ  напр.,  въ  1799  г.,  по  тре6ован1ю  русскаго  посланника  въ  Лондоне. 
•были  преданы  англ1йскону  суду  лица,  написавш1я  и  распространивш1я  въ  Ан- 
ГЛ1И  пасквиль  противъ  императора  Павла.  Судъ,  равсмотр']&въ  дело,  нашелъ, 
что  обвиняемые  нанесли  оскорблен1е  личности  монарха  дружественной  и  союз- 
ной съ  Англ1ей  державы,  и  потому  были  наказаны. 

Въ  1803  г.  французск1е  эмигранты,  находпвш1ССя  на  англ1йской  террито- 
р1и,  издали  пасквиль  противъ  Бонапарта.  По  требован1Ю  французскаго  по- 
сланника, пасквилянты  судились  англ1йскимъ  судомъ  и  были  осуждены,  но 
раньше  чемъ  приговоръ  былъ  прнведенъ  въ  исполнен1е,  между  Апгл!ей  и  Фран* 
щей  возобновилась  война,  и  па  этомъ  основап1и  приговоръ  былъ  отмененъ. 

Впрочемъ,  въ  самой  Англш  так1е  авторитеты,  какъ  лорды 
дленборо  и  Линдгэрстъ,  высказываются  за  преследоваше  преступныхъ 
де1!ств1й,  совершаемыхъ  па  англ1йской  территор1И  какъ  туземными 
подданными^  такъ  и  иностранцами  противъ  „дружескихъ  съ  Англгей 
яародовъ *" ,  или  ихъ  правительствъ  или  государей. 
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Так1я  д'Ьйстб1я  наказываются,  потому  что  въ  состоян1и  нарушить 
добрня  отношен1я  между  Англ1ей  и  иностранными  державами  ^). 

Такнмъ  образомъ  неотложный  требовангя  мехдународны1ъ  отно- 
шен1й  заставляютъ  англШское  право  охранять  законные  интересы 
иностранныхъ  государствъ.  Эти  же  требован1я  неоднократно  заста- 
вляли правительства  пополнять  пробелы  въ  своемъ  уголовномъ  заЕО- 
нодательств*  и  согласовать  его  съ  услов1ями  между  народ  наго  общен1я, 

Любопытнымъ  доказательствонъ  этого  положсн1я  можстъ  служить  возш 
шее  въ  1875  году,  путемъ  дипломатической  переппскп  между  Гермашей  и 
Бельг1ей,  изв']Бстное  д')&ло  6ельг1йца  Оискс§пе.  Посл'Ьдн1й  написсгзъ  изъ  Сэрт 
(8еге1П^),  французскому  арх1епископу  въ  Париж^^,  письмо,  въ  которомъ  браде:, 
за  60,000  фр.  убить  кн.  Бисмарка.  Берлинское  правительство,  узнавъ  об1^ 
этомъ,  требовало  пака:.'ан1л  Опсксвпе,  но  Бельпя  не  могла  исполнить  этого, 
такъ  какъ  у  нея  пе  существова.10  закона,  предусматривающаго  подобнаго  р1^1а 
д'Ьян1я;  не  существовало  такого  закона  и  въ  Гермац!п.  Тогда,  по  соглашеш» 
обопхъ  правительствъ,  въ  об'Ьихъ  странахъ  былъ  пзданъ  законъ,  въ  силу  ко- 
тораго  предложен1с,  хотя  бы  не  принятое,  совершить  преступлен1е,  ваказы- 
ваемое  смертною  казнью  или  каторжною  работою,  нодвергаетъ  лицо,  сделав- 
шее такое  предложен1е,  тюремному  заключснш  отъ  о  м-Ьсяцевъ  до  5  л*тъ^). 

Нельзя  не  согласиться  съ  основательностью  тЬхъ  доводовъ,  которые  пред- 
отавплъ  кн.  Бвсмарь*ъ  въ  подкр'Ьплен1е  взгляда,  что  поступокъ  ВисЬезпе  Н1^ 
должонъ  остаться  нспаказанпымъ.  При  такпхъ  развитыхъ  международны1Ъ 
сношсн1яхъ,  какъ  совремепныя,  вс1;  государства  одинаково  заинтересованы  В1> 
охрапен1п  обп^аго  юрндическаго  порядка  и  пе  могугь  допускать,  чтобъ  в:: 
чужой  территор1и  предпринимались  как1я  либо  преступпыя  илп  враждебны:: 
д'Ьйств1"я  протидъ  нпхъ  илп  ихъ  поддаппыхъ  ^). 

Соображен1я  эти  вполп-Ь  справедливы.  Но  прп  эт()мъ  необходимо  им^ть  № 
виду,  что  д'ЬПств1е,  которое  пе  признается  преступнымъ  по  ЗсЧконамъ  м^ст!! 
его  совергаешя,  пе  даетъ  заинтересованной  пностранпой  держав*  права  тр^*- 
бовать  немодлепнаго  его  паказап1я,  и  если  по  существу  своему  такое  дМ' 
ств1е  должно  быть  наказуемо  въ  виду  неотлагательныхъ  требовашй  межд)- 
народнаго  общен1я,  уголовные  законы  подлежащей  страны  должны  бытьизй- 
пены  согласно  :>тпмъ  трсбован1*ямъ. 


*}  Ь  е  ^V  1  !<.  (.111  1оге11гп  ^ипз^ЬМгт,  р.  (35  ок.  Срав.  М  и  ]\  1.  Ье11ге  \от  АьуЬ,  5?.  ^»^^ 
-')  ^'Vр^'Ь.  1А'Ц1.«к1и'п11  спт1пе11е  (1е  1а  Нокчфю  оп  соште11(^а1ге'е1  сотр1етеп1  ^'^ 
(■о(к'  р«.'1т1  Ьек'е,  2-е  11\пи*^п11  11п  1ошо  IV.  Вп1xе11о^>  1870,   р.  153  е1  м. 
^)  8^ча1;8агс1иу,  Ва.  XXVIII.  .V'  513:3  —  5138. 
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Исходя  изъ  идеи  о  международномъ  общтп,  соедЕгняю1цемъ  цн* 
фцлилованнныя  государства,  должно  поставить,  вакъ  общее  иравило, 
ято  пре€туплен1Я;  совершенныя  или  умышляемня  къ  совершен1Ю  на 
-одной  территор]и  и  направленпыя  противъ  лицъ  или  порядка  въ 
другомъ  государств*,  подсудны  м-Ьстнымъ  судамъ,  ибо  между  пре- 
<;тупникомъ  и  т-Ьмъ  государствомъ,  въ  которомъ  онъ  предпринимаетъ 
лреступныя  д'Ьйств1Я,  существуетъ  юридическая  связь  подданства, 
постояннаго  или  временнаго,  связь,  которая  подчиняетъ  его  терри- 

тор1альнымъ  законамъ. 

Такъ  французск1й  кассашонный  судъ  призналъ  французск1С  суды  комне* 
тентныии  для  пресл'Ёдован1я  за  диффаиащю  авгличанъ,  издавшнхъ  во  Фран- 
ши  пасквиль  иротпвъ  своикъ  соотечественниковъ,  находившихся  въ  Бельпи. 
Врюссельск1й  кассац10нный  судъ  призналъ  подсудныиъ  бельг1йскому  суду  ино- 
странца, который  находясь  заграницею  совершилъ  на  бельпйской  территор1и 
«проступокъ  противъ  закововъ  о  печати.  Наконецъ,  бельг1йск1й  законъ  1858  г. 
•строго  наказываетъ  за  совершен1е  въ  Вельг1и  опред'Ьлепныхъ  преступлешй  и 
лроступковъ  противъ  иностранныхъ  монарховъ  или  правительствъ,  которые 
югутъ  компрометировать  международный  отношен1Я  этой  страны^). 

Изъ  этого  правила  исключаются  полптическ1я  преступлешя:  они 

заказываются  обыкновенно   на  основан1И  взаимности  и  особенныхъ 

•соглашетй. 

Въ  1833  г.  между  Росс1ей  и  Австрии  была  заключена  въ  Мюнхенгрец'Ь 
езв'Ьстная  конвенщя,  въ  которой  договарнвающ1яся  державы  признали  себя 
•солидарными  въ  борьб!;  съ  заговорщиками  и  на  этохъ  основан1и  взаимно  обя- 
зались выдавать  захваченныхъ  на  ихъ  террптор1и  заговорщиковъ  поляковъ, 
иодданныхъ  другой  стороны,  не  исключая  см'Ьшапныхъ  поддаппыхъ;  но  по- 
.€Л'Ьдн1е  могли  судиться  и  въ  м'Ьст']^  поимки  по  обвинительнымъ  пувктанъ, 
лредъявленнымъ  знинтересованнымъ  государствомъ  ^). 

Въ  1860  г.  между  Росс1ей  и  Австр1ей  состоялся  обм4нъ  декларащй,  по- 
•становлявшихъ  о  наказан1и  преступлен1й  противъ  главы  государства  пли  го- 
сударственнаго  порядка,  совершепныхъ  на  территор1И  одной  договариваю- 
щейся стороны  противъ  другой  державы  ^). 


* )  О  о  <1  (1  у  п  е!  М  а  1»  1  е  I  н.  Ье  (1го11  спга11\е1  1)€1?е  аи  р01П*  йе  ?ае  1п[егпа11»па!, 
р.  29.— Куре!  8.  Ь1'?18Ы1оп  спгашеНе,  2  Иуг.  1.  V,  р.  100  е!  88. 
^)  Мое  „Собр.  трактатовъ-*,  т.  IV,  часть  I,  Лг  136,  стр.  457. 
')  Мое  ,Собр    трактатовъ",  т.  IV,  часть  П.  Л»  157.  сар.  732. 
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Конвенц1н  такого  рода  остаются  до  сихъпоръявлевхями  1сключитешшп*1 

§  8д.  2.  Туземные  поддапные,  еовершивш1е  аре- 
ступлен1я   за-грандцею. 

Собственно,  на  основанш  террАтор1альнаго  принципа,  тузепш 
подданные,  находящееся  на  чужой  террнторш,  не  подчиняются  зим- 
наиъ  уголовнымъ  отечества  и^  сл'Ьдовательно,  не  должны  нодв(|* 
гаться,  за  преступленгя  на  ней,  на1сазан1ю,  по  возвращен1и  на  родну. 
Но  въ  такомъ  строгомъ  смысл']^  территор1сальный  принципъ  прово- 
дится только  въ  Англ1И  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

Какъ  съ  точки  зр'Ьнея  мехдународнаго  общен1я,  такъ  равно  и  о(1^ 
занности  каждаг.0  государства  охранять  свой  юридическШ  порддоп, 
право  наказашя  государства-отечества  по  отношен1Ю  еъ  своинъ  под- 
даннымъ,  совершившимъ  преступлен1я  за-гранпцей^  не  жохетъ  подле- 
жать сомн'Ьи1ю.  Проводить  посл'Ёдовательно  въ  этомъ  отношеши  щ- 
ритор1альный  принципъ  значило-бы  создать  особенную  привилегш 
безнаказанности  въ  пользу  подданныхъ,  укрывающихся  отъ  прес^к- 
дован1Я  за  преступлешя  за- границей  на  своей  родине. 

Невозможность  токого  порядка  вещей  такъ  очевидна,  что  даже  л 
Англш  законъ  допускаетъ  исключен1я  изъ  территор1альнаго  приндиши 
По  англ1йскому  праву  подлежатъ  нак11:л1Н1Ю  подданные,  оказавш1ем 
виновными  на  чужой  территор1и  въизмЬнЬ.предумышленномъ  уб1йств'Ь 
и  въ  двоеженств*.  На  основан1и  нов'Ьйшаго  ингл1йскаго  законодатель- 
ства (1861  года)англ1Йск1й  подданный  плп  и ностранецъ^  совершивши 
на  англ1йскомъ  судн*  пресгу11лен1е  или  ироступокъ  въ  открытогь 
жор*  или  даже  въ  иностранном  ь  иорт* — подсудеиъ  англ1йскому  суду. 
Кром*  того,  подсудны  англ1йскому  суду  иираты  и  негроторговцы"). 

*)  Любопытный  взглядъ  на  проступлонуя,  совершенныя  на  чужой  террнторш  п[н>- 
тивъ  даннаго  государстви,  вы|>ажеиъ  01.  с.тЬдующемъ  постановленги  русскаго  прави- 
тельства въ  1758  г.:  »,11о  доносу  посланника  Салтыкову  о  жнвущемъ  въ  Гамбурге 
голштннскаго  принца  Жоржа  секретар1>  Дреер1>,  пишуп^е.мъ  въ  угождении  прусско1у 
двору  разные  пасквили  во  В1)едъ  Росс1и  и  ся  союлннковъ  —  повалено:  пойяавъ 
его  искусно,  прислать  въ  Росс1ю  пли  тамъ  его  палками  поСить'*  (Изъ  Д'Ь.гь  Моско!- 
скаго  Главнаго  Архива  М.  И.  Д.)- 

=*)  Ь  е  лу  1  у.  Оп  Гоге1цп  зпп}?(11с1:1оп.  р.  1>^,  :'!  еК*.  -  Г  1п  I  П  т  о  г  е.  Сотшепипе?. 
1,  I,  §§  о-'>1.  350  е1С.—  Ь  а  лу  г  е  и  с  е-^У  11  е  а  1  о  и.  ('о;пшеп1а1ге,  1.  IV,  р.  340. 
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Варочемъ,  надо  оговориться,  что  принципъ  тбрритор1альцости  уголовныхъ 
кконовъ  до  такой  стеиени  укр'Ьоился  въ  сознаши  англ1йскаго  народа,  что 
)иведенныя  исключетя,  выставленныя  въ  закон^Ь,  на  практи1г]Ь  зачастую  не 
оучаютъ  прпи'Ьнешя,  всл^Ьдсгв1е  оправдан1я  судомъ  присяжныхъ  обвиняе- 
яхъ  дидъ. 

Такъ  напр.,  въ  1830  году,  въ  лондонскоиъ  суд(  производилось  д1^о  объ 
игдвчанин'Ё,обвиняемомъ  въ  уб1йств'Ь  своего  соотечественника  на  поединке  во 
рашци.  Несмотря  на  сознан1е  подсудииаго  и  улики,  присяжные  его  оправдали^). 

Народнымъ  англхйскимъ  уб'Ьждешеиъ,  что  только  заковъ  м'Ьста  совер- 
ешя  преступнаго  д^Ьйств1Я  можетъ  быть  справедливо  прим'Ьненъ  къ  пресгуп- 
1ку,  объясняется  то  странное  на  первый  взглядъ  явлен1е,  что  англ1Дск1й 
гдъ  соглашается  выдавать  собственныхъ  подданныхъ  государствамъ,  на  тер- 
1тор1и  которыхъ  ОНИ  совсршили  преступлен1я. 

Такъ  въ  1876  г.  англШсшй  подданный  Турвиль,  уличенный  въ  томъ,  что, 
иодясь  въ  Тирол']^,  столкнулъ  свою  жену  въ  пропасгь,  былъ  выданъ,  по 
)ебован1ю  Австрхи,  и  судился  въ  австрЦскомъ  суд'Ь. 

Бол'Ье  посл']Бдовательно  проводили  до  посл']&дняго  времени  территор1альный 
шнципъ  Соединенные  Штаты  ^). 

Въ  континентальныхъ  государствахъ,  во  вс']Ьхъ  безъ  исключетя, 
^изнается  наказуеиость  подданныхъ  за  престуилен1я,  совершенныя 
к-границей,  по  законамъ  отечественнымъ,  и  въ  картельныхъ  конвен- 
яхъ  нов'Ёйшаго  времени,  постоянно  провозглашается  то  начало,  что 
)дданцые,  виновные  въ  такихъ  преступлен1яхъ  и  возвративш1еся  на 
)дину,  не  выдаются.  При  этомъ  не  д'Ьлается  различ1я.  которое  на- 
)дило  себ*  м-Ьсто  въ  прежнихъ  законодательствахъ,  напр.  сардин- 
;ожъ,  бельг1йскомъ  и  другихъ,  кто  потерп-Ёвнюе  лицо  отъ  преступ- 
шя,  иностранцы  или  собственные  подданные. 

Укажемъ  на  п'Ькоторыя  современный  законодательный  постано- 
гешя  по  этому  предмету. 

Въ  германскомъ  уголовномъ  кодекс*  (ст.  4 — 6)  выставляется, 
1БЪ  общее  правило,  что  преступлев1я,  совершенныя  заграницей,  не 
»збухдають  судебнаго  пресл'Ёдован1я  со  стороны  германскихъ  вла- 
ей.  Но  зат'Ьмъ  сл'Ёдуетъ  ц'ЬлыЙ  рядъ  исключешй:  1)  германск1е  под- 

*)  Ьеж\9,  Оп  Гоге1?п  ]ип*8(11с110п,  р.  2.'». 

')  \У  Ь  а  г  1  о  п.  СопШс!;  о^  1а>У8,  р.  552  е^с.  —  Ь  а  V  г  е  п  с  е  -  ^У  Ь  е  а  I;  о  п.  Сот- 
;пЫге,  1.  IV,  р.  344  е(  8я. 
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данные  ыогутъ  быть  привлечены  къ  отв'Ьтственности  за  престуолеш! 
(УегЬгесЬеп)  и  проступки  (Уег^еЬеп),  совершенныя  за  границею,  есп 
вм^^няемыя  въ  вину  д'Ьян1я  запрещены  законами  м'Ьста  ихъ  соверше- 
шя:  2)  безуеловно  подвергаются  наказан1ю  подданные,  виновные  въ 
изи'Ьн'Ь  верховной  власти  п  государству,  диплоиатичесюе  агенты  за 
совершенныя  ими  преступный  д'ёйствхя,  и  ве1^  лица,  виновныя  въ  на- 
рушен1яхъ  монетнаго  устава;  3)  по  особенвымъ  договорамъ,  допу- 
скается даже  отв']^тственность  германскихъ  подданныхъ  за  полицейсш 
нарушен1я,  совершенныя  за-границеО,  напр.  противъ  тамогеннаго 
устава  и  т.  п.  *). 

Законодательство  французское  придерживалось  до  1866  сна- 
чала неподсудности  отечественнымъ  судамъ  французскихъ  граждш, 
обвиняемыхъ  въ  преступлен! яхъ,  совершенныхъ  на  чужой  тсрритор1И^. 
Но  въ  1866  г.  былъ  изданъ  законъ,  на  основан1и  котораго  фран- 
цузск1е  под,т,анные  отв-Ьчаютъ  за  вс*  сг1ше8,  совершенныя  за-гран* 
цей,  п  за  АёШз,  если  д'Ьяшя,  подводимый  подъ  это  понят1е,  запре- 
щены законами  м'Ёста  совершен1я.  Французы,  совершивш1е  въ  погра- 
ничномъ  съ  Фра1Щ1ей  государств*  проступки  (соп1гауеп1юп8),  какъ 
напр.  нарушен1я  л'Ьсна1'0  устава,  закона  о  потравахъ,  устава  таяожея- 
наго  и  т.  п.,  могутъ  быть  наказаны,  если  существуетъ  взаимность. 

По  бельг1йскому  закону  1878  г.  признается  ответственность 
.  бельг1йскихъ  подданныхъ  за  всякое  преступлен!е  и  проступокъ,  кото- 
рые будутъ  совершены  за-границею  противъ  бельпйцевъ,  и  за  т* 
противъ  инострапцевъ,  которые  приняты  за  основан1е  для  выдачи  по 
картельнымъ  конвенц1ямъ.  По  началу  взаимности  определена  нака- 
зуемость бельпйцевъ  за  нарушен1Я  уставовъ  таможеннаго  и  лЬснаго  )• 

На  оспован1и  голлапдскаго  законодательства,  наказываются  по 
отечественнымъ  законамъ  всЬ  преступлен1я  п  проступки  подданннх'ь. 
наказуемые  по  законамъ  м^ста  совершен1я.  Безусловно  наказываются 


*)  Новелла  28  февраля  1876  г.  къ  германскому  уголовному   кодексу  развпваеп- 
и  точн'Ье  опред'1>ляетъ  прпведенныя  постаиовлен1я. 

2)  Срав.  УШеГог!.  Рея  спшея  е!  Лез  111Чк^  сошт18  а  Ге1гап?ег,  р.  13. 
^)  С  о  с1  й  у  11    с  1    М  а  1и  е  1 8.  ОгоИ  сг1т1пе1  Ье1ге,  р.  36  е1  $8. 
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сударственная  иам-Ьна,  многохенство ,  ч^(еновредительство  и  Ба- 
рство- 

Въ  проекте  новаго  итальянскаго  уголовнаго  улогенк  поста- 
•влево,  что  итальянцы,  совершивш1е  за-границей  преступный  д'Ьянк, 
егда  отв4чаютъ  въ  своемъ  отечеств*  за  сптев^  за  йёШз —  только 
»  халоб'Ь  потерп'Ьвшаго  или  заинтересованнаго  государства. 

Въ  ст.  173  и  174  русскаго  улож.  о  наказ,  наказуемость  под- 
кнныхъ  за  преступлен1Я  на  чужой  территор1И  опред'Ьлена  весьма  ши- 
^ко.  Ограничен1е  сд'Ьлано  только  въ  одномъ  отношеши:  если  въ 
^стЬ  соввршен1я  преступлен1я  назначается  мен*Ье  строгое  наказаше, 
жели  по  русскому  закону,  то  судъ  обязанъ  по  соразмерности  смяг- 
1ть  наказаше. 

Проектъ  русскаго  уголовнаго  кодекса,  въ  ст.  7,  распростра- 
[етъ  наказуемость  на  всЬ  преступный  д'Ьйств1Я  и  проступки,  совер- 
внные  русскими  подданными  за-границею,  и  даже  на  „нарушешя^ 
оп1;гауеп11оп$),  если  есть  особые  международные  договоры  '). 

Въ  томъ  же  смысл'Ь  разр^^шаютъ  вопросъ  и  картельный  кон- 
)НЦ1И.  Въ  виду  невыдачи  собственныхъ  подданныхъ,  въ  картеляхъ 
["Ьется  такого  рода  постанов  л  ен1е:  „Подданный,  совершивш1й  за-гра- 
щеИ  преступлен1е  или  проступокъ  противъ  подданнаго  другой  дого- 
фивающейся  державы,  по  возвращен]и  на  родину,  по  требован1Ю 
)угого  правительства,  долженъ  подвергнуться  суду  и  наказан1ю''  ^). 

§  90.  3.  Преступный  д'Ьйств1я,  совершенный  за-грани- 
вю  иностранцами. 

ИжЬетъ  ли  государство  право  наказывать  иностранца  за  совер- 
енное  имъ  преступное  д'Ьйствге  за-границей  и,  если  им'Ьетъ,  то  при 
1кихъ  услов1Яхъ  ЭТО  право  должно  осуществляться? 

Мн'Ьн1я  писателей  и  законодательный  опред'Ьлен1я  по  этому  во- 
росу  представляютъ  большое  разнообраз1е  ^). 

•)  См.  объяснительную  записку  къ  проекту,  стр.  85  и  сл-Ьд. 

')  См.  ст.  3  картельной  конвенщи  между  Росс1ей  и  Нтал1еЙ  1873  г.;  ст.  8. 
•нвенц!и  1874  г.  между  Росс1ей  и  Австро-Венгр1ей  и  т.  д. 

8)  МоЫ.  .У51кеггесЫИсЬе  ЬеЬге  тот  А8у1е,  8.647.— Ваг.  1п4.  Рпта1-ппа  81гаГ- 
сЫ,  §  135,  8.  518  Я".—  \Ч11еЬг1,  1ос.  сИ.,  р.  8. 
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Мы  сказали  выше,  что  нельзя  признать  за  государствомъ  ш  права, 
ни  обязанности  наказывать  иностранцевъ  за  всЬ  преступлбН1Я|  еовер- 
шенныя  на  чужой  территорш.  Необходимо  выходить  изъ  того  прин- 
ципа, что  право  это  существуетъ  у  государства  только  въ  такомъ 
случае,  ес1и  между  нииъ  и  преступнымъ  дМств]еиъ  иностранцу 
им'Ьется  какое  нибудь  юридическое  отношеше. 

Такое  отношен1е  представляется  въ  двухъ  случаяхъ:  1)если  яно- 
странецъ  соверши лъ  за- границею  иреступлен1е  противъ  гоеударствен- 
наго  порядка  или  правъ  страны,  въ  пред'Ьлахъ  которой  онъ  находится, 
и  2)  если  иреступлен1е  совершено  противъ  подданныхъ  этого  госу- 
дарства. 

Въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  право  наказан1я  существуетъ.  Во  ъсЪа 
другихъ,  какъ  напр.  въ  случа'Ь  преступнаго  нападешя  иностранца  за- 
границей на  права  другихъ  иностранцевъ,  можетъ  быть  р'Ьчь  только 
о  судебной  помощи,  выдач'Ь  преступника  заинтересованному  государ- 
ству, которая  не  есть  ни  наказан1е,  ни  суррогатъ  права  наказан1Я. 

Компетентными  для  требован1Я  о  выдач'Ь  являются:  государство, 
на  территор1и  котораго  ирестуилен1е  совершено,  и  государство  отече- 
ственное иностранца.  Если  ни  то,  ни  другое  выдачи  не  требуютъ,  то 
уместны  удален1е  иностранца  или  изгнанге  изъ  пред'Ьловъ  территорш, 
гд'Ё  онъ  укрывается,  или  учреждеи1е  надъ  нимъ  полицейскаго  надзора, 
т.  е.  м']^ры  административныя,  а  не  судебный.  Не  требуя  выдачи,  пра- 
вительства, непосредственно  заинтересованныя,  не  желаютъ  или  нахо- 
дятъ  иялишнимъ  воспользоваться  принадлежащимъ  имъ  правомъ;гЬ1ъ 
мен^е  можно  говорить  о  прав'Ё  или  обязанности  наказан1я  государ- 
ства постороння  го,  связь  котораго  съ  иностранцемъ  состоитъ  только 
въ  томъ,  что  въ  данное  время  онъ  пребываетъ  на  его  территорзи  0. 

Въ  современныхъ  законодательствахъ  вопросъ  разрешается  сл4- 
дующимъ  образомъ. 

Законодательства  аи  г  л  1й  с  кое  и  сЬверо-американское  пря- 
знаютъ  въ  пользу  иностранцевъ^  виновннхъ  въ  преступлешяхъ  про- 

М  Срав.  С 11.  И  г  ОС  Не  г.    Каррог!    1а11  а  Ппь^йШ  (Ашша1ге  (1е  ПпвШпЬ    1879 
1880,  1-ге  рагИе,  р.  64  е!  }-ь.). 
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тивъ  др]^ихъ  государствъ  или  ихъ  подданныхъ,  право  убЪжища^ 
если  н'Ьтъ  особыхъ  мегдународныхъ  договоровъ,  обяяывающихъ  къ 
выдаче.  Но  ни  въ  какомъ  щчгЛ  такхе  иностранцы  не  подвергаются 
наказан1Ю  со  стороны  ]гЬстныхъ  судовъ.  Если  иностранцы,  совершив- 
Ш1е  преступлен1е  на  англ1йскомъ  судн'Ь  въ  открытоиъ  иор'Ь  или  въ 
иностранноиъ  поргЬ,  могутъ  быть  пресл'Ьдуемы  англМскою  судебное 
властью,  то  только  потопу,  что  преступлен1в  совершилось  подъ  англ1й- 
СБимъ  флагоиъ  и  пресл'Ьдован1е  его  требуется  безопасностью  море- 
плаваи1я. 

Изъ  другого  начала  выходятъ  законодательства  континентальный. 

Наоснован1и  герианскаго  кодекса,  иностранцы  подлежать  на- 
казан1ю  за  посягательства  на  главу  государства^  государственное 
устройство  Германской  имиер1и  или  государствъ,  входящихъ  въ  ея 
соетавъ:;  за  нарушен1я  монетнаго  устава  и  за  изх'Ьну  дипломати- 
ческую. 

Французск1й  законъ  грозить  наказашемъ  за  посягательства 
иностранцевъ  на  безопасность  французскаго  государства^  за  подделку 
государственной  печати,  французскихъ  денежныхъ  знаковъ  и  банко- 
выхъ  билетовъ,  совершенный  за  пред'Ьлами  Франщи.  Но  и  въ  этихъ 
случаяхъ  наказаше,  по  закону  только  возможно,  т.  е.  представляется 
иравомъ  факультативнымъ  '). 

По  законодательству  бельг1йскому,  иностранцы,  также  какъ  и 
по  французскому,  могутъ  подвергнуться  судебному  пресл'Ьдованш 
въ  Бельг1и:  за  покушен1Я  заграницей  на  безопасность  бельпйскаго 
государства  и  даже  за  преступлен1я  противъ  ипостранной  державы^ 
если  только,  оставляя  эти  д'Ьян1я  ненаказанными,  Бельпя  можетъ 
вызвать  противъ  себя  враждебный  д'Ьйств1я  или  компрометировать 
свое  международное  положен1е.  Сверхъ  того,  наказан1е  всегда  посл:Ь- 
дуетъ,  если  иностранецъ  участвовалъ  въ  преступлен1и,  совершенномъ 
на  чужой  тсрритор1и  бельг1йцемъ '). 

Въ  проект*  и  т  а  л  ь  я  н  с  к  а  го  уложен1Я  поставлены  два  услов1Я 

*)  к.  НеИе.  Ргаи(|ие  сппипеИе.  Рап8  1877,  §  37. 
*)  С  о  (1(1  у  11  е!  МаЫеЬ.  Огок  спшпе!  Ье1§г€,  р.  38. 
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ДЛЯ  пресл'Ьдован1я  иностранцевъ:  1)  иностранцы,  совершпвше  пре- 
ступлен1Я  заграницей,  пресл'Ьдуются  въ  Итал1и  въ  виду  требовашя  о 
вндач'Ь  виновныхъ  лицъ  государству^  которому  преступлешя  под- 
судны; 2)  если  требован1Я  о  выдач'Ь  не  будетъ,  то  иностранцы,  ви- 
новные въ  одномъ  изъ  иреступлсн1й;  который  предусматриваются  п 
картельныхъ  конвенщяхъ,  могутъ  быть  наказаны  по  р'Ьшен1ю  м'Ьстнато 
суда^). 

На  основаши  172  ст.  русскаго  улож.  о  наказ.,  иностранец^ 
подлежитъ  д'Ьйств1Ю  постановлен1я  этого  уложен1я,  если  будетъ  изойи- 
чепъ  пли  подозр'Ьваемъ  въ  посягательств'^  заграницей  на  права  дер- 
жавной в-тсти  въ  Росс1и,  или  на  права  кого-либо  пзъ  русскихъ  под- 
данныхъ. 

Гораздо  бол'Ье  широко  поставлена  отв'Ьтственность  иностранцевъ, 
совершнвшихъ  преступлев1я  заграницей,  въ  проект'Ь  новаго  русскаго 
уголовнаго  уложешя.  По  ст.  7  проекта,  наказывается  всякое  пре- 
ступлен1е,  совершенное  иностранцемъ  заграницей,  если  оно  наказывается 

по  русскимъ  законамъ. 

Въ  мотивахъ  къ  этой  стать'Ь  приводится  то  соображее1е,  что  если  не  по- 
следовала выдача  преступпика-иностранца,  то  „нельзя  допустить,  чтобы  за- 
ведомый уб1йца,  изнаснлователь  или  поджигатель  могъ  оставаться  въ  Россш 
безнаказаннымъ  и  пользоваться  всЬми  принадлелгащими  ому  дотол*  правам: 
такая  безнаказанность  одинаково  бы  нарушала  и  справедливость,  и  интересы 
государственной  безопасности"  ^). 

Съ  такииъ  заключен1емъ  трудно  согласиться.  Обязывая  русск1е  суды  къ 
пресл'Ьдован1ю  всЬхъ  преступлен1й,  совершеиныхъ  иностранцами  вне  Росс10  и 
направлепныхъ  не  противъ  нея,  составители  проекта  забываютъ,  что  весьма 
затруднительно  и  часто  вовсе  невозможно  констатировать  фактическую  сто- 
рону такихъ  преступленШ  и  степень  виновности  пресл^дуемыхъ  лицъ.  При 
отихъ  услов1яхъ  мало  шансовъ,  чтобъ  прнговоръ  суда  удовлетворилъ  бы  нрав- 
.  ственное  чувство  русскаго  общества.  Цель  достигается  несравненно  проще: 
удален1емъ  изъ  Росс1и  подозрительпыхъ  иностранцовъ,  на  что  имеетъ  безспор- 
яое  право  каждое  государство. 

При  толкован1н  п  применен1и  вышепривсдснныхъ  правилъ  отно- 

М  К1<^ге.  Е(Тси1  1111егпа21опаИ  (1е11е   8сп1е112е  рспаИ,  §  42  е  ^«ев:. 
')  Объяснителг.ная  заппска,  стр.  38. 


сительно  наказай1я  преступлетй,  совершеяныхъ  заграницей  террито- 
р1альиы1111  иодданнымц  ила  иностранцами,  необходимо  им'Ьть  въ  виду 
сл'Ьдующ1Я  услов1я: 

1)  Преступное  д'Ьйств1е,  вызывающее  пресл^доваше,  должно  счи- 
таться преступнымъ  какъ  по  законамъ  мЬста  его  совершея1я,  такъ  н 
по  законамъ  судебнаго  разбирательства.  Т*  и  друг1е  должны  преду- 
сматривать и  наказывать  данное  д'Ьян1е,  въ  совершен1и  котораго 
лицо  обвиняется.  Въ  противпомъ  случа'Ь,  будетъ  невозможно,  еъ 
одной  стороны  вменить  д-Ьянхе  въ  вину,  съ  другой — возбудить  су- 
дебное пресл'Ьдован1е . 

При  этомъ,  составь  преступлен1я  долженъ  определяться  не  по 
1е^е  Гог1,  но  на  сснован1и  1ед18  1ос1  йеИсН  сотпи'зз!,  потому  что  вея- 
ное преступ.1ен1е  органически  связано  съ  м'1^стомъ  его  совершешя. 

2)  Преступлен1е  не  должно  быть  погашено.  Если  обвиняемый  былъ 
оправданъ,  или  отбылъ  свое  паказан1е,  или  сод'Ьянное  преступлен1е 
покрывается  законною  уголовною  давностью  или  помиловашемъ,  то 
возбужден1е  пресл'Ьдован1Я  не  им-Ьеть  горидическаго  смысла  и  будетъ 
несправедливостью . 

Срокъ  давностный  определяется  по  закону  м-Ьста  совершеп1я  пре- 
ступлешя  ^). 

Соблюден]е  этихъ  условШ  является  необходимымъ  предположе- 
Н1емъ  легальнаго  осуществлен1я  права  наказан1я. 


У1.  О  выдач4|  преступниковъ. 

§  91.  Выдача  преступниковъ  есть  акте  судебной  помощи,  ока- 
зываемой однимъ  государствомъ  другому. 

Выдача  не  есть  осуществлен1е  государствомъ  выдающимъ  права 
наказан1я,  какъ  думаютъ  весьма  мног1е  и  криминалисты,  и  писатели 
по  международному  праву.  Выдача  не  есть  „суррогатъ"  права  наказан1я 

')  Ваг.  1иЬ.  Рпгаг-ппа  81гаГгео11е,  8.  568  й. 
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Л  она  не  яЗан'Ьняетъ^  и  не  ^пополняетг*"  судъ  и  наказаше  государ- 
-ства  выдающаго  ^). 

Право  наказан1я  им'Ьетъ  только  то  государство,  которое— какъ 
4;казано  выше — находится  въ  какомъ  либо  юридическомъ  отношенш 
къ  преступнику  или  къ  преступлен1ю. 

Прежде  всего  принадлежитъ  это  право  государству,  въ  которой 
преступлен1в  совершилось  (Гогига  йеПсй  сотт1881).  Оно  тгЁеть. 
€сли  не  исключительное,  то  первенствующее  право  требовать  выдат 
Нац10нальность  преступника  играетъ  второстепенную  роль.  Съ  этой 
точки  8р'Ьн1Я  выдача  собствепныхъ  подданныхъ  тому  государству,  въ 
лред*лахъ  котораго  они  совершили  преступння  д'Ьйств1Я,  служила  бн 
только  доказательствомъ  уважен]  я  къ  правосуд]Ю  чужой  заинтересо- 
ванной страны,  равно  какъ  была  бы  строгимъ  псполнешемъ  юриди- 
ческой обязанности  членовъ  международнаго  общен1Я. 

Р'Ьшительное  значен1е  должны  им'Ьть  также  законы  уголовные 
м'Ьста  совершеп1Я  преступлен1я.  На  основан1И  только  нхъ  долгий 
быть  р'Ьшены  вопросы:  есть  ли  совершенное  д'Ьян1е  преступлен1е;  по- 
гашено ли  оно  уголовкою  давностью;  было  лп  помиловаше  и  т.  п. 
Законы  страны  пребыван1Я  преступника  и  даже  нац10нальные  тутьяе 
причемъ  и  не  могутъ  отменить  д'Ьйств1е  1е?18  1ос1  ДеНс!]  сотт1881. 

Исходя  изъ  этого  основного  положен1я,  не  можетъ  быть  сомн*шя 
въ  томъ,  засовергаешекакихъ  преступлешй  или  проступковъ  должна 
им'Ьть  м'Ьсто  выдача  въ  томъ  случае,  если  между  государствомъ  тре- 
бующимъ  и  т'Ьмъ,  въ  пред'Ьлахъ  коего  находится  преступникъ,  не 
заключено  картельной  конвенц1и,  или  когда  заключенный  о  выдач* 
договоръ  не  разр'Ьшаетъ  вопроса  положительнымъ  образомъ.  Выдача 
должна  последовать  за  всЬ  д'Ьяп1я,  прпзнаваемыя  преступными  но 
законамъ  м^Ьста  ихъ  совершеп1Я,  будутъ  ли  оно — да  или  н'Ьтъ — на- 


•)  Орав.  1>г11«а.  1д*  11«Ж1  ро1111Г|11о  еЬГех1;га(11Ноп.  (Кстпе  Ле  (1го11-ш1.Л.  XIV,  1!<8*2. 
р.  10.3  е!  88.).  Авторъ  выставляетъ  такое  основное  положен1е:  ^1/ех1гаЛиоп  с1с8  сп- 
т1т'1я  (Ы  1о11(11'е  я  и  г  Ь'  тСчпо  рг1ПС1'ре  цие  к'  Лхои  (1е  ршпг!-.  Въ  оОт- 
ясинтельной  ;1аппокЬ  къ  проекту  уложен1я  ска:тпо:  ^выдача  част1ю  попилняеть. 
■'1аст1ю  лам1шяетъ  судъ  н  нака:5ан1е*'  (стр.  ^Г»). 
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вазуемы  по  яаконамъ  и'Ьстопребнван1я  или  законамъ  нацшнальннмъ 
преступника, — все  равно.  То  соображен1в,  что  выдача  лица,  не  со- 
вершившаго  д'Ьяшя  преступнаго  по  законамъ  государства^  отъ  кото- 
раго  она  требуется^  явилась  бы  актомъ^  противннмъ  его  уголовной 
совести  ^  всЬмъ  его  возр'Ьнхяиъ  юридическимъ  и  нравственныжъ,  ко- 
нечно, разумно  й  справедливо,  но  р-Ьдко  можетъ  получить  практиче- 
ское прим'Ьнен]е,  ибо  д'Ьло  касается  взаимныхъ  отношенШ  государствъ  * 
образованныхъ,  европейскихъ,  которнхъ  понят1Я  и  законы  уголов- 
ные по  существу  и  р-Ьзко  не  различаются  ^). 

Будучи  актомъ  взаимной  судебной  помощи,  выдача  преступниковъ 
могетъ  быть  правильно  поставлена  только  въ  отношешяхъ  между 
цивилизованными  государствами.  Р'Ьчь  идетъ  не  о  космополитическихъ 
интересахъ-  правосуд1я,  но  о  правовыхъ  интересахъ  государствъ,  за- 
коны уголовные  и  порядки  судопроизводственные  которыхъ  стоятъ 
приблизительно  на  одинаковой  ступени  развит1Я.  Только  между  такими 
государствами  выдача  можетъ  быть  организована  по  изв'Ьстнымъ  брин- 
ципамъ  права  и  согласно  требован1ямъ  современнаго  положительнаго 
международнаго  порядка. 

УП.  Очеркъ  исторш  выдачи  преступниковъ. 

§  92.  По  мн^Ьн'ш  н'Ькоторыхъ  писателей  юристовъ,  начало  вы- 
дачи преступниковъ  можно  найти  уже  въ  древнемъ  М1р'Ь;  но  въ  осо- 
бенности въ  средн1е  в'Ька  она  развивалась  и  практиковалась  на  весьма 
йирокихъ  основан1яхъ.  Мы  увидимъ,  насколько  это  мн']Ьн1е  основа- 
тельно ^). 

Истор1Ю  развит1я  выдачи  можно,  по  нашему  мн'Ьшю,  разд'Ьлить 


*)  Сравн.  V.  Ь 1 8  2 1.  Оп1асЫеп  йЬег  Л1е  Гга^ге:  8111(1  ^1еиЬе  СгипЫкге  йев  1п1ег- 
паиопа1еп  81;гаГгесЫ8  Гйг  Й1в  еигор^йясЬеп  81аа1е11  ап2и81геЬеп  ипс1  вуеп1ие11  ^екЬе? 
(УегЬапйкп^еп  с1е8  XVI  Беи1;§сЬеи  .1иг181«п1аре8.  ВегИп  1882,  Вс1.  I,  8.  15). 

')  Ва1тег1пся.  0а8  АзукесЫ,  I  ТЬ.  8.17  Е— РаизИп-НёИе.  ТгаИё  йе  Пи- 
81п1с11011  сптшеПе,  Ь.  II,  Ну.  II,  сЬар.  V. —  В111о1.  Тга11ё  йе  1'ех*гас1Шоп.  Рапе  1874, 
р.  85  в^  88,—  VI  Не  Го  г  1.  Без  каНёз  й'ех*гаШ<;1оп  йв  1а  Ргапсе  атес  1е8  ри188апсе8 
ёЬгап^егез.  Рапа  1851,  р.  5  е!  88.  ■— Ьа\угепсе-\\'Ьеа1оп.  Сотте111а1гв,  1.  IV, 
р.  370  еЬ  88. —  Вегпаг(1.  ТгаНё  ^11ёо^^^пе  е*  ргаНцие  Де  Гех1гас1Шоп.  Рапе  1883,1.  I. 
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на  три  весьмсЯ  неравнои'Ьрные  пер10да.  Первый  обнимаеть  древшй 
м]ръ,  среднге  в'Ька  и  даге  вовов  время.  Второй  продолжается  еъ^ 
ХУШ  в*ка  до  Ю-хъ  годовъ  ныи'Ьшняго.  Трвт1Й  заключаетъ  втк 
ееб'Ь  нов'Ьйшее  время.  При  обозр'Ьн1и  кахдаго  въ  отд'Ьльноети  ш 
остановимся  на  фактахъ,  иллюстрирующихъ  тотъ  порядокъ  вещев. 
который  былъ  д'Ьйствующимъ  въ  данное  время  относительно  выдачи 
и  отличаетъ  одинъ  пер10дъ  отъ  другого. 

а)  Первый  пер10дъ.  Прим'Ьры, которые  обыкновенно  приво- 
дить изъ  истор1и  классической  древности  въ  подтвержден1е  того,  что 
выдача  существовала  ухе  въ  древнемъ  м1р'Ь,  какъ  нельзя  бол^^  дока- 
зываютъ,  что  она  не  только  не  была  въ  это  время  институтонъ  между- 
народнаго  права,  но  даже  не  развилась  до  степени  обычая,  общепрд- 
знанваго  въ  сношен1яхъ  между  наибол'Ье  образованными  и  близкпв 
по  своимъ  интересамъ  пародами  древности. 

Случаевъ  выдачи  въ  древнемъ  М1р'6  вообще  нзв'Ьстно  немного^). 

Изъ  исторш  Грсц1п  цитуютъ  прих']Ьръ  Ахеянъ,  грозившихъ  разорвать 
союзъ  со  Спартою,  если  она  не  выдастъ  ахсйцевъ,  совсргаившигь  нападеше 
на  какую  то  деревню.  Аеипяне  объявили,  что  они  выдадутъ  вс*хъ,  кто  пося- 
гнулъ  на  жпзнь  Филиппа  Македонскаго. 

11зъ  истор1и  Рима  ссылаются  на  Галловъ,  которые  требовали  выдачи  на- 
падавшаго  на  пихъ  Фаб1я;  Римляне  требовали  выдачи  Лннибала  и  т.  д. 

Факты  эти  доказываютъ,  что  требовап1Я  выдачи  вызывались  слу- 
чайными иолитпчсскими  обстоятельствами.  Обыкновенно  они  предъ- 
явля.!шсь  со  стороны  сильн'Ьйшаго  слабому  государству,  и  отказъ  слу- 
жилъ  предлогомъ  къ  войн'Ь.  Настаивали  на  выдач'Ь  даже  не  полити- 
ческихъ  престуиниковъ,  по  въ  большипств'Ь  случаевъ  политическихъ 
враговъ,  отъ  которыхъ  выгодно  бы.10  избавиться.  Не  существовал^ 
въ  древности  ни  договоровъ  о  выдач*,  ни  опред'Ьленныхъ  правилъ  и 
формъ,  къ  ней  ирпм1>пяемыхъ.  Она  была  фактомъ  политическнмъ,  ш^ 
никакъ  не  актомъ  взаимной  судебной  помощи.  Она  и  не. могла  быть 
иной  въ  такое  время,  когда  взаимный  отношен1я  между  государствами. 

*)  Срав.  Р10ге.  ОсНа  е81га<112юпе,  р.  171  е  8еь'.—  Са1уо.  Бго!*  Ыеша^шаК  1;.И- 
^5  1222  е!  58  — Козгко^яки  О  ахуК-юЬ  1  екя^га^ус^!  ге  згего^Мпеш  п^г^Ышешеш 
8^08пик6^V  Аив^го-^Уе^^егйк!^]  МопагсЫ).  \Уаг82а\\'а  1882,  р.  14  е1с. 
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ПО  общему  правилу,  были  враждебныя,  когда  было  выгодно  скрывать 
на  своей  территор1и  враговъ  другого  народа  и  когда  самыя  престу- 
плен1Я  не  представляли  международной  опасности,  ограничиваясь  по 
необходимости  пред'Ёлами  небольшихъ  территор1й. 

Въ  средн1е  в'Ька  мы  встр'Ьчаемъ  уже  не  только  отд^^ьные  случаи 
выдачи,  но  и  договоры  о  ней. 

Трактатомъ  1303  г.  Англ1я  н  Франщя  обязались  не  давать  у(№жища  у 
себя  обоюднымъ  врагапъ  и  бунтовщикамъ.  Въ  договор'Ь  1497  г.  Англ1Я  и 
Фламандцы  обязались  не  принижать  къ  себ'Ь  бунтовщиковъ,  подданныхъ  дру- 
гой стороны.  Дашя  обязалась  договорожъ  1661  г.  выдать  Карлу  II,  англ1й- 
скому  королю,  тЪтъ  лицъ,  который  участвовали  въ  казни  его  отца. 

Выдавались  въ  это  время  не  одни  бунтовщики,  но  также  враги 
католической  церкви,  еретики,  которые  счит<ались  врагами  всЬхъ  запад- 
но-европейскихъ  государствъ. 

Росс1я  съ  самаго  начала  своей  истор1и  заключала  обязательства  о 
выдаче  различныхъ  категор1й  лицъ. 

Въ  договор*  Олега  съ  Грегсами  911  г.  и  Игоря  944  г.  постановлялось, 
что  русск1е,  соБершивш1С  преступлен1е  въ  Визанпи,  должны  быть  выданы  для 
наказан1я  отечеству  и,  обратно,  греки  должны  отсылаться  въ  Византш.  Та- 
кое же  постановлсБ1е  встр'|1чается  въ  договор'Ь  Новгорода  съ  Мицами,  заклю- 
ченномъ  въ  конц-Ь  XII  в. 

Вопросы  о  выдач'6  возникали  неоднократно  въ  сношен1яхъ  между  РосС1ей 
и  Англ1ей.  Въ  1568  г.  Елизавета  англ1йская  писала  Ивану  Васильевичу  Гроз- 
ному, что  ел  посланникъ  долженъ  былъ  сов'Ёщаться  съ  царенъ  „о  ненедлен- 
номъ  захват*  въ  Нарв!),  н^которыхъ  англичанъ,  которые  —  писала  Елиза- 
вета —  къ  явному  нашему  оскорблсн1Ю,  къ  величайшему  обману  нашихъ  под- 
данныхъ, даже  къ  немалому  вреду  Вашего  Величества,  оказали  себя  противу 
вс1^гь  насъ  крайне  неверными,  вредными  и  безчестными".  Д*ло  шло  объ 
англичанахъ,  которые  вступили  въ  прелюбод'Ёйныя  связи  съ  женщинами- 
польками. 

Въ  1570  г.,  мая  18-го,  Елизавета  просить  царя  повелеть,  чтобы  англи- 
чане, которыхъ  ея  посланники  „будутъ  поименно  требовать*,  были  благона- 
дежно выданы  для  от11равлен1я  въ  Англ1ю,  и  она  об'Ёщаетъ,  что  имъ  будетъ, 
„несмотря  на  ихъ  вины'',  оказано  отъ  нея  такое  снисхожден1е  и  помиловаше, 
„какихъ  —  говоритъ  Елизавета  —  вы  по  благоразум1ю  найдете  возможнымъ 
для  нихъ  просить,  а  мы  найдемъ  согласнымъ  съ  нашей  честью  имъ  оказать". 

25 


386 

ЗатЬкъ  въ  1591  г.  царь  Оеодоръ  1оанновичъ  даль  о(№|цан1е  короюк 
^гостей,  которые  живутъ  зд^сь,  въ  нашихъ  злад'Ьв]яхъ,  будучи  твошш  щ- 
данными,  безъ  твоего  ведома,...  выслать  изъ  нашей  земли.  Мы  на  т  еоят- 
ляеиъ  —  писалъ  царь  —  и  дадимъ  повелите  выдать  ихъ тЬиъ,  кону  тыс  ееп 
дашь  приказъ*'  ^). 

Въ  1649  г.  состоялась  интересная  договорная  запись  о  выдач^к  пере(№ж- 
чнковъ  между  Россхей  и  Швещей.  Переб'Ьжчики  разд^^лены  въ  этомъ  акт(  т 
два  разряда:  1)  переб'Ьжавппе  съ1617г.  ло1  сентября  1647  г.  остаются 
шведы  въ  Россш  русскими  подданными,  а  руссюе  въ  Швещи  —  шведспп 
подданными;  2)  переб'Ьжавппе  поел!  1  сентября  1647  г.  должны  быть  вп- 
имно  выданы,  при  чемъ  обЬ  державы  об'Ьщаютъ  и  постановляютъ:  „закш 
большой  и  кр^^пшй  учинить,  чтобы  никакому  ннкакихъ  переб'Ьжчиковъ  не  пр|- 
нимать,  и  съ  одной  стороны  на  другую  не  подзывать  н  не  подговаривать*^. 
Нарушители  этого  постановлен1я,  должны  быть  наказаны  „безо  всяшя  п- 
лости"  ^). 

Въ  Нерчинскомъ  трактагЬ  1689  г.  Росс1я  обязалась  выдавать  Китае  его 
переб^^жчиковъ,  а  правительство  китайское — русскихъ,  которые,  покинуп 
свою  родину  посл*Ь  заключен1я  этого  трактата. 

Изъ  содержан1Я  приведенныхъ  договоровъ  явствуетъ,  что  какъ  въ 
средн1е  в'ЬБа,  такъ  и  въ  новое  время  н'Ьтъ  собственно  р^Ьчи  о  выдач! 
лицъ^  совершившихъ  обпця  преступлен1я^  но  выдаются  преступник! 
аолитичесБ1е,  еретики  и,  наконецъ,  Переб'Ьжчики .^  которые  вовсе  не 
были  преступники,  но  которыхъ  государства  желали  возвратить  къ 
(^6^^  опасаясь  за  убыль  своего  населен1я. 

Во  всякомъ  случа'Ь  въ  это  время  не  обнаруживается  никакихъ 
сл'Ьдовъ  правоваго  института  выдачи  преступниковъ,  съ  тЬо 
услов1ЯМИ  и  формами^  которыя  причастны  ему  въ  наше  время.  Бакъ 
на  главное  обстоятельство^  объясняющее  отсутств1е  сознан1я,  въ  сред- 
Я1е  в'Ька  и  позже  .>  юридической  обя:тнности  государствъ  выдавать 
взаимно  преступниковъ.,  наругаившихъ  общ1е  уголовные  законы,  надо 
указать  на  недостаточное  еще  развит1е  въ  это  время  международннхъ 
частныхъ  сношенШ  и  въ  особенности  путей  сообщен1я,  которые  пре- 
пятствовали поб'Ьгамъ  преступниковъ  и  делали  самый  вопросъ  о  вн- 

*)  Толстой.  Росс1я  н  Англ1я,  стр.  41,  59.  05  ы  о9*>. 
•)  Полное  Спбр.  :»аконовъ,  .V?  19. 
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гЬ  предметокъ  сношен1Й  и  переговоровъ  не  столько  центральныхъ 
юнтельетвъ,  какъ  пограничныхъ  влаетей. 

Но  если  въ  первонъ  першд'Ь  не  выработалось  института  выдачи, 
1Ъ  она  понимается  нниЬ,  то  несомн'Ьнно  въ  это  время  установилось 
[ят1е  о  прав'Ь  уб'Ьжища  (с1го1(;  д^авИе),  которое  играло  большую 
[ь  въ  вопросе  о  выдач'Ь. 

Уже  въ  классической  древности,  но  въ  осо(^енности  съ  распро- 
М1нен1емъ  христ1анства,  въ  средн]е  в'Ька,  возникаетъ  и  утверждается 
кн^^ше,  что  изв^стныя  м^ста,  какъ  напр.  храмы,  церкви,  монастыри 
г.  п.,  должны  считаться  священными  и  охраняющими  отъ  пресд1^- 
1ан1й  вс^Ьхъ  лицъ,  которымъ  удавалось  скрыться  сюда.  Так1Я  лица 
могли  быть  ни  выданы,  ни  насильно  взяты  для  наказашя.  Священ- 
я  м'Ьста  служили  уб'Ьжищемъ  для  всЬхъ  гонимыхъ,  въ  томъ  числ^^ 
^ля  престуаниковъ. 

По  своей  первоначальной  и  основной  мысли,  право  уб'Ьжища  есть 
Ч)мн'Ьнно  протестъ  нравственнаго  чувства,  чувства  человечности 
отивъ  жестокости  и  несправедливости  законовъ  и  ихъ  прим'Ьнен1Я. 
)аво  уб'Ьжища  являлось  смягчен1емъ  варварства  и  произвола  въ  та- 
в  время,  когда  личная  кровавая  месть  зам'Ьняла  еще  правильное 
)ловное  правосуд1е  и  когда  наказанге  служило  не  возмезд1емъ  прё- 
цинику  за  нарушенное  право-  но  оруд]емъ  политическихъ  ц'Ьлей  и 
здствомъ  угнетен1Я  слабыхъ  сильными; 

Понятно  само  собой,  что  по  м-Ьр*  развит1я  внутренняго  государ- 
зеннаго  порядка  право  уб'Ьжища  все  бол'Ье  теряло  свою  га180п  (1'б1ге 
естественно  ограничивалось  въ  своемъ  прим'Ьнен1и,  пока  вовсе  не 
ло  отменено,  какъучрежден1е,  несогласное  съ  правильно  устроенной 
гударственной  жизнью.  Въ  настоящее  время  только  въ  одной  Испаши 
хранилось  еще  право  уб'Ьжи]ца  въ  среднев'Ьковомъ  смысл'Ь,  но  и 
Ьсь  правительство  принимастъ  всЬ  м'Ьры  къ  его  ограничен1Ю  и 
ичтожешю. 

Въ  международныхъ  отношен1Яхъ  право  уб'Ьжища  съ  течешемъ 
емени  обратилось  въ  предлогъ,  которымъ  оправдывается  неиспол- 
те    со    стороны  государствъ.  членовъ  международнаго    общен1Я, 

25* 
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обяяанаости  поддерживать  общими  силами  международный  порядокъ. 
Въ  смыа'Ь  снец1альномъ^  право  уб'Ьхища  защищается  м  теперь  еще 
въ  пользу  политичесБихъ  преступниковъ.  Впосл'Ьдств1и  мы  увидт. 
на  сколько  право  это  разумно  можетъ  быть  допущено. 

Ъ)  Второй  пер10дъ.  Онъ  обнимаетъ  все  прошлое.  стол'Ьт1е  и  пер- 
вую половину  настоящаго.  Отъ  предндущаго  времени  онъ  отличается 
гЬмъ,  что  теперь  заключаются  не  только  договоры  о  перебФжчикахъ 
и  бунтовщикахъ,  но  также  о  выдач'Ь  лицъ,  виновныхъ  въ  преет?- 
плен1яхъ  общихъ.  Но  посл'Ьдн1е  составляютъ  исключение  и  очень  Н'* 
многочисленны.  Первые  преобладаютъ.  Особенно  много  заключено  вь 
начал'Ь  текущаго  стол'Ьт1я  спец1альныхъ  конвенщй  о  выдач'Ь  дезер- 
тировъ  или  б'Ьглыхъ  военныхъ,  что  объясняется  воинами  союзвиковъ 
противъ  Франщи. 

Вообще  выдача  вызывается  въ  :^томъиер10д'Ь  исключительно' под- 
тическими  обстоятельствами,  а  также  сосбдствомъ,  родственными  исоюз- 
ными  отношен1ями.  Вотъ  почему  постановлен1я  о  выдач'Ь  встр'Ьчамтл 
по  большей  части  въ  трактатахъ  союзныхъ  или  дружбы.  Сознаше  объ 
общей  обязанности  государствъ  содействовать  другъ  другу  въ  нре- 
сл^^доваши  преступниковъ  не  выказывается.  Напротивъ^  б'Ьглые  пре- 
ступники охотно  принимались  на  чужой  территор1и;  въ  нихъ  вид'Ьл' 
даже  пр1обр'Ьтен1е  для  страны  и  невыдача  разсматривалась,  съ  точки 
зр^шя  иолицейскаго  государства,  какъ  актъ,  способствующ1й  росту 
туземнаго  ииселен1я. 

Изъ  договоровъ  второго  пер1ода  особеннаго  внимав  1я  заслуживаетъ  ш- 
вен1ця  1765  г.  между  Фрапщей  н  Испанхей,  дворы  которыхъ  находились  тогда 
въ  близкихъ  союзпыхъ  и  родственныхъ  отношен1яхъ.  Въ  этомъ  актк  иодробв- 
исчислены  т^к  случаи,  когда  должна  им-бть  м-Ьсто  взаимная  выдача  преступни- 
ковъ, и  регулируется  право  убЬжшца,  д1;йствовавшее  въ  Испапш.  Съ  изй* 
нен1ямл  и  Д0П0ЛПСН1ЯМИ,  договоръ  этотъ  оставался  въ  сил^Ь  до  половины  нк- 
н*шняго  стол!]?!»!. 

Въ  1777  г.  былъ  заключепъ  договоръ  между  Франц1ей  и  Шввйдар1ей,  нл 
основан1и  котораго  стороны  обязались  взаимно  выдавать:  „государствешшгь 
преступниковъ,  уб1ииъ  и  другихъ  лицъ,  виновныхъ  въ  общихъ  преступлен^я^ь^ 

Факты  изъ  истории  дипломатичсскихъ  сношен1й  Росс1и  показываюп.  чт*' 
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[росЬ  о  выдач*]^  политичерк1е  мотивы  стояли,  въ  разсматриваемое  время, 
шно  на  первомъ  план*]^. 

[>  1721  г.  Петръ  В.  сильно  раагн']^вался  на  городъ  Данцигъ  за  невы- 
|)инляндца  Дрейлинга,  обвинявшагося  въ  произнесенш  оскорбительньцъ 
)сударя  и  Царицы  словъ.  Всл'Ьдств1е  энергическаго  требовангя  руссваго 
!нта,  данцигсюя  власти  арестовали  Дрейлинга,  но  ему  удалось  б^^жать. 

I,  требовавп11й  его  выдачи,  сильно  разсердился  и  вел'Ьлъ  сказать  дан- 
ту  магистрату,  что  такъ  какъ  Дрейлингъ своевременно  выданъ  небыль 
идимому,  отпущенъ  умышленно,  -  „того  ради  Государь  Петръ  I  сей  ихъ 
1нъ  поступокъ  принужденъ  принять  не  иначе,  какъ  за  самую  против- 

и  что  они  въ  ругательств^Ь  помянутаго  Дрейлинга  высокой  особы  уча- 
>спр1емлютъ,  и  что  Государь  во  время  свое  наикр^Ьнчайше  чувствовать 
в  оставить"  *). 
\>  1774  г.,  въ  феврале,  гр.  Сольмсъ,  пруссшй  посланникъ  въ  С.-Петер- 

оотреОовалъ  заарсстован1я  и  выдачи  купца  Шульца,  уб^жавшаго  изъ 
1НСК0Й  тюрьмы,  куда  попалъ  по  обвинен1ю  въ  „н^^которыxъ  обманахъ". 
Г1я  иностранныхъ  д-Ьлъ  дала  предписан1е  магистратской  контор*  испол- 
то  требован1с,  такъ  какъ  „подобные  люди  не  должны  им-бть  ни  малЬй- 
{ашищеп1я,  но  паче  стараться  надобно  таковыхъ  отсюда  обратно  загра- 
ссылать  или  выдавать  по  бывающимъ  о  нихъ  требован1ямъ".  Контора 
а,  что  означенный  Шульцъ  поселился  съ  1773  г.  въ  Петербург*,  тор- 
винами  и  заиисанъ  въ  купечестве.  Т*мъ  не  мен*е,  его  арестовали,  опи- 
то имущество  и  самого  представили  въ  коллепю  иностранныхъ  д-Ьлъ 
1дачи  ^), 

»  1ЮН*  1774  г.  бежала  изъ  Риги  майорша  Ловисъ  съ  рижскимъ  коме- 
мъ  Клодсусомъ.  Братъ  майорши  догналъ  ихъ  въ  прусскомъ  город*  Ланс- 

Русское  посольство  въ  Берлин*  просило  о  выдач*  б*глецовъ  и,  по  при- 
ю  короля,  они  были  выданы  ^). 

(овсякомъ  случа*,  выдача  иреступниковъ  въ  собственномъ  смысл* 

явлен1емъ  исключительнымъ.  Не  о  ешщ  заключались  Россгей 

)ры  съ  другими  державами,  но  противъ  политичеекихъ  заговор- 

аъ  и  б*глыхъ  военныхъ  (дезертировъ). 

\ъ  союзномъ  договор*  съ  Австр1ей    1746  г.,  въ  ст.  14  гово- 

:   „Подданнымъ  и    вассаламъ    бунтовщикамъ  никоторая  высо- 

См.  мое  ^Собрав1е  трактатовъ",  т.  V,  стр.  293. 
Изъ  д-Ьдъ  Моск.  Гл.  Архива  М.  И.  Д. 
Изъ  д-Ьдъ  Моск.  Гл.  Архива  М.  И.  Д. 
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чайшад  сторона  не  им^^тъ  ни  убежища,  ни  всноюженш  ил  каш 
протекщи  давать;  и  еслибъ  н'Ькоторне  тайные  умыслы  и  кашиващм, 
которые  бы  ко  вреду  другого  сочинились:  то  оные  другому  тотчась 
надлежащишъ  образомъ  и  порядкомъ  открыты  и  общишъ  всноюже- 

Н1емъ  и  старашемъ  успокоены  и  уняты  будутъ''  ^). 

Знаменательны  для  характеристики  взглядовъ  этого  времени  на  выдачу  Л- 
глецовъ  переговоры,  происходивш1е  въ  начал'Ь  нын^Ьшняго  в^ка,  между  Росаейи 
Австр1ей относительно  взаимной  выдачи  военныхъдезертировъ.Русск1й1инмстръ 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  князь  Чарторыжсгай,  обратился,  по  поводу  этихъ  нерего- 
воровъ,  съ  запросомъ  къ  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  князю  Кочубею,  ве  б}- 
детъ-ли  полезно  распространить  д'Ьйств1е  предположенной  къ  заключешю  съ 
Австр1ей  картельной  кодвенц1и  о  дезертирахъ  на  людей  „всякаго  звашя**. 
Отношен1емъ  5  апр'Ьля  1805  г.  князь  Кочубей  отв']^тилъ,  что  такое  расоро- 
странев1е  не  въ  интересахъ  Россш,  такъ  какъ  пограничный  ея  съ  Австр1ей  и 
Прусс1ей  влад'Ьн1я  слабо  населены,  и  картельная  конвенц1я,  обязывающая  г> 
выдач'Ь  поселянъ,  выходцевъ  изъ  этихъ  государствъ,  послужить  только  преаят- 
ств1емъ  къ  дальн']^йшему  умножен!ю  населен1я,  которое  —  зам'Ёчаетъ  князь— 
„долго  еще  должно  быть  предметомъ  попечительностп  нашей** '). 

На  этомъ  основан1и  картель,  заключенная  между  Росс1ей  и  Австрией  въ 
1808  г.,  касается  только  выдачи  военныхъ  дезертнровъ.  Въ  1815  г.  меацу 
ними  была* заключена  новая  конвенд1я  по  этому  же  предмету  ^). 

Съ  Прусс1ей  первая  картельная  конвенц1я  заключена  Росс1ей  въ  1804  г 
Переговоры  о  ней  начались  уже  въ  1797  г.  и  велись  кн.  Репнинымъ.  Въин- 
струкщи  къ  нему  предметъ  конвенщи  изложенъ  стЬдующимь  образомъ:  „оее- 
принят1и  обостороннихъ  б'Ьглыхъ  и  возвращен1и  въ  случа'Ь  таковыхъ  поб'Ьгокь 
не  только  военно-служащихъ  нижнихъ  чиновъ,  но  п  всякагосостояшялюде&\ 
Переговоры  долго  тянулись  нзъ  за  несоглас!я  прусскихъ  миыистровъ  вообш' 
на  заключен1е  конвенщи  и  въ  особенности  на  включен1е  въ  нее  услов1я  о  вы- 
дач']^ б'1^глецовъ  невоеннаго  зван1я.Наконедъ  прусское  правительство  оогласв- 
лось  на  подцисан1е  нроекта  конвенщи,  если  русское  согласится  присоединить 
къ  конвенщи  отдельную  статью  объ  „экстрадид1И**  лошадей,  т.  е.  о  прав* 
ПОКУПКИ  и  вывоза  изъ  Росс1и  лошадей  для  прусской  кавалерш  ^).  Но  импера- 

*)  Мое  „Собр.  трактатовъ'*.  т.  I,   стр.    Хоб. 

')  Мое  ,Собр.  трактатовъ",  т.  III,  стр  1  и  сл-кд. 

*^)  Мое  „Собр.  трактатовъ",  т.  III,  Л;  9^<,  стр.537  и  сл-Ьд.  —  Полное  С-обр.  зак. 
Х-  25874. 

*)  В111о1.  Тга11е  11е  Гех1гай1иоп,  р.  34  говорить,  чти  слово  „ех1га<11иоп''  встр1- 
чаетса  въ  конвеышяхъ  то.1ько  съ  1828  года  и  еще   въ  декрете    францтзскаго  IIравI^- 


торъ  Адександръ  I  вычеркнудъ  эту  отд'Ьльную  статью  объ  „ехкаЛШоп  <1е8 
скетаах*' ').  Въ  такомъ  изм^неннонъ  вид'Ь  и  только  о  выдаче  военныхъ  б^г- 
лаъ  вонвенцш  была  наконецъ  ратификована. 

Въ  1808  г.  была  заключена  картельная  конвешця  между  Росс1ей  и  Сак- 
сошей,  по  ст.  Х1У  которой  выдаются  всякаго  звашя  люди.  Русское  правитель- 
ство не  особенно  настаивало  на  привятш  этой  статьи,  придавая  ей  только 
яВторостепенное  значете*^  и  требовало  только  выдачи  военныхъ  дезер- 
тшровъ.  Но  когда  Саксошя  приняла  подобное  широкое  обязательство,  русское 
правительство  изъявило  желате,  чтобъ  Прусс1я  также  подписала  постановлеше 
о  выдач'Ь  всякаго  звашя  людей  и  обыкновенныхъ  преступниковъ.  Но  предста- 
витель Росс1И  доносилъ  своему  правительству,  что  прусское  правительство 
едвали  согласится  принять  такую  статью,  въ  виду  господсгвующаго  въ  Прус- 
сш  взгляда,  „что  прусское  населешс  можетъ  только  выиграть  отъ  эиигращи 
нзъ  Россш^.  Поэтоиу  РУССК1Й  уполномоченный  взялъ  назадъ  свое  предложен1е 
о  выдач*]^  ъсЬ1ъ  переб^жчиковъ  ^). 

Въ  1816  г.  съ  Прусс1ей  заключена  новая  конвенщя  о  дезертирахъ  и  еще 
разъвъ  1830г.^). 

Въ  1833  г.  между  Росс1ей,  Австр1ей  и  11русс1ей  состоялось  соглашен1е  въ 
Берлине,  касавшееся,  между  прочимъ,  выдачи  политическихъ  преступниковъ. 

Съ  Швещей  Росс1я  обм']^нялась  декларац1ей  въ  1810  г.  о  взаимной  выдаче 
б^глыхъ  матросовъ  % 

с)Трет1>йпер10Аъ.  Для  западно-европейскихъ  державъ  итоп. 
першдъ  начинается  съ  Ю-хъ  годовъ  текущаго  стол'Ьт1я,  а  для  Рос- 
сш  только  съ  1866  г. 

Съ  этого  времени  цивилизованныя  государства  все  бол'Ье  прони- 
каются уб'Ьжденхеиъ  въ  необходииости  бороться  общими  силами  про- 
тивъ  преступниковъ,  совершившихъ  д'кян1я,  не  им'Ьющ1я  политиче- 
скихъ ц'Ьлей  н  наказываемыя  по  общимъ  уголовнымъзаконоиъ.  Съэтою 
ц'Ьлью  заключаются  международный  соглашешя  о  выдач'Ь  преступни- 


тбльства  1791  г.  Мы  встр-Ьтили  эти  слово  также  въ  деиеш-Ь  князя  Чарторыжскаго  еъ 
русскому  посланнику  при  Берлинсконъ  двор'Ь.  Алопеусу,  от^  3  марта  1804  года  (Изъ 
д^лъ  Архива  М.  И.  Д.).  I 

*)  Изъ  д'к1Ъ  Архива  М.  И.  Д. 

')  Изъ  д-Ьдъ  Архива  Е.  И.  Д. 

^)  Полное  Собр.  зак.  №  26266;  2-е  Полное  Собр.  ^^ак.  •>&  8508. 

*)  Полное  Собр.  зак.  }ё  25055. 
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Бовъ,  которая  сд'Ьлалась  обязанностью  и  автомъ  судебной  поющ!  п 
области  международнаго  общен1я. 

Новое  направлен1е  обнаруживается,  съ  одной  стороны,  въогро! 
номъ  числ'Ь  Еартельныхъ  конвенщй,  заключаеныхъ  между  западно 
европейскими  государствами,  причемъ  обязанность  выдачи  распроетра 
няется  все  на  большее  и  большее  число  преступныхъ  дЪяшй^  съдр? 
гой — въ  законахъ  о  выдач'Ь,  иядаваемыхъ  въ  различныхъ  западно 
европейскихъ  государствах!  *). 

Так1е  законы  изданы:  въ  Бельии  въ  1833  и  1874  гг.;  В1 
Англш  въ  1870  и  1873  гг.;  въГолландш  1875  г.,  во  Фравди 
Итал1и  составлены  проекты. 

Определяя  услов1Я  выдачи  и  т*  начала,  на  которыхъ  могутъ  быть 
заключены  картельныя  конвенц1и,  законы  эти  устраняютъ  множество 
недоразум'Ьнхй,  который  возникаютъ  на  практик'Ь,  и  предупреждаю» 
противор'Ьч1я  конвенщй  съ  общими  началами  законодательствъ.  По- 
этому издан1е  подобнаго  рода  законовъ  представляется  существенно 
необходимымъ,  для  того  чтобы  вопросъ  о  выдач*  былъ  поставлена 
тверд ымъ  образомъ. 

Съ  Росс1еИ  могли  происходить  серьезные  переговоры  о  заключе- 
ши  спец1альныхъ  конвенц1й  по  вопросамъ  о  выдач'Ь  только  посл^Ь  с}- 
дебной  реформы.  До  этого  времени  правительства  западно -европей- 
СК1Я  уклонялись  отъ  принят]я  по  отношенш  къ  ней  какихъ  либо  по- 
ложительныхъ  въ  отношеи1и  выдачи  обязательствъ.  Попытки  Росс1й. 
заключить  картельныя  конвенц1и  оставались  бе.зъ  результата. 

Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  сл-Ьдующаго  случая.  Зимою  1837  г.  фран- 
цузское посольство  въ  Пете[»6ург'Ь  просило  о  выдач-Ь  французовъ,  обвиняеиыхъ 
въ  злостномъ  банкротств*.  Министерство  иностранныхъ  д'Ьлъ,  по  сношенш  сь 
нинистромъ  ЮСТИЦ1И,  согласилось,  но  подъ  услов1еиъ  взаимности.  Зат]Ьнъ  кь 
начал1>  1838  г.  французск1й  поверенный  въ  д-Ьлахъ,  графъ  Серсэ  (8егсеу), 
предложилъ  уговориться  относительно  выдачи  не  только  лицъ,  внновныхъ  въ 
злостной  несостоятельности,  но  также  совершившхъ  преступлешя.  перечислеи- 


^)  ВИЫ.  Тгаке  <1е  ГехЬгайИш!,  р.  46  е!  88.  — ОеиЫЬе  АиШеСепши  теПгй^  Ьег- 
аи88:е§еЬе11  ?оп1  Аи8мга11^еп  Ат4.  ВегПп  1875. 
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ш  въ  представленныхъ  имъ  8  пунктахъ,  которые  обнимали  главн^^йш1я  обпця 
ашшарушешя.  Но  при  этомъ  французшй  уполномоченный  заявилъ,  что,  по 
%Н1ю  его,  н^^тъ  надобности  заключать  формальную  конвенщю,  но  можно 
мшичиться  простымъ  обн'Ьномъ  нотъ. 

Между  тЬмъ,  такой  шагъ  въ  д^Ьйствительности  не  обязывалъ  бы  Франщю 

къ  чему,  такъ  какъ,  по  конституц1и  ея,  всЬ  договоры  съ  иностранньии 

7Дарствами  подлежали  разсмотр'Ьнхю  въ  палатахъ.  Д'Ьлая  оэначенное  пре- 

ожен1е,  французск1й  пов']Ьренный,  очевидно,   опасался,    что    формальный 

говоръ  о  выдач"]^,  заключенный  съ  Росс1ей,  въ  виду  всеобщаго  недов'Ьргя  къ 

правосуд1ю.  не  будстъ  принять  палатами. 

Исходъ  переговоровъ  остается  неизв'Ьстнынъ.  Есть  основате  думать,  что 
шнцузское  предложен1е  было  взято  назадъ  ^). 

Въ  ноЕМшее  время  Росс1я  заключила  картельный  конвенц1И  съ 
4дующими  государствами:  съ  Дашей  въ  1866  г.  ^);  съ  Нидерлан- 
ши  въ  1867  г.');  съ  Бавар1еИ  1869  г.*);  съ  Итал1ей  1871  г/); 
>  Бельпей  въ  1872  г.^  вм'Ьст'Ь  съ  дополнительною  декларащей 
881  года*);  съ  Швейцар1ей  1873  г.  "^);  съ  Австро - Венгрхей 
ь  1874  г.  ®);  съ  Испан1ей  въ  1877  ®)  и  съ  Нидерландами  въ 
880  г. ''). 

т.  о  выдач!Ь  по  началаиъ  положительнаго  иежду- 

народнаго  уголовнаго  права. 

§  93.  ДМствующ1я  въ  настоящее  время  положительный  начала 
тносительно  выдачи  преступяиковъ  основываются:  1)  на  иехдуна- 
}двыхъ  картельныхъ  конвенц1яхъ  и  2)  на  законахъ  о  выдач1Ь^  из* 
(шныхъ  въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ. 

*)  Изъ  д'Ьдъ  Архива  М.  11.  Д. 
>)  2-е  Поли.  Собр.  аак.  -V  13737. 
■)  2-е  По1Н.  Собр.  зак.  №  44962. 
*)  2-е  Поли.  Собр.  вак.  Л*  46872. 
»)  2-е  Поли.  Собр.  зак.  №  49600. 

•)  2-е  Поли.  Собр.  зак.  ЛС«  51561  и  Аппиа1ге  д1р1ота11яие  (1е  1*Етр1ге  с1е  Ки881е, 
»3,  р.  211,  55. 

^)  2-е  Поли.  Собр.  зак.  Л&  528(>5. 

*1  2-е  Поли.  Собр.  зак.  №  55416. 

•)  2-е  Поля.  Собр.  зак.  №  57693. 

*<0  А11т1а1ге  йе  ГЕтр1ге  де  Кивя!»?,  1883,  р.  165,  3. 
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Наилучшииъ  вырахешемъ  этихъ  начал  служ&тъ  оксфордски 
ре8олюц1н  Института  международнаго  права  1880  г.,  который  ш по- 
стоянно буденъ  нм'Ьть  въ  виду  '). 

Остановимся  на  4  главныхъ  пунктахъ,  относящихся  къ  разска- 
триваеиому  вопросу:  А)  Как1я  лица  подлегать  выдач'Ь;  В)  за  каки 
д'Ьяшя  преступники  выдаются;  С)  какой  порядо1;ъ  выдачи  и  В)  вакк 
посл'Ьдств1Я  выдачи. 

А.   Как1Я  лица  выдаются. 

Оь  перваго  взгляда,  казалось  бы,  выдач'Ь  должны  подлежать  ыА 
лица,  соверл]ивш1я  преступлен1б  или  проступокъ,  означенные  въ  кар- 
тельныхъ  коцвенц1ЯХъ.  Но  въ  д'Ьйствительности  этого  н'Ьтъ. 

а)  По  общему  правилу  не  выдаются  собственные  подданные,  со- 
вершивш1е  преступлен1я  заграницей. 

Положен1е  это  формально  выражено  почти  во  всЬхъ  картедг 
ныхъ  конвенщяхъ,  заключенныхъ  континентальными  государствами: 
Бельпей,  Герман1ей,  Голланд1ей,  Цтал1ей  и  др.,  и  подтверждаете! 
въ  законахъ. 

Во  Франц1и  въ  иодкр'Ьплен1е  силы  этого  правила  ссылаются  на 
конституц1Ю  1814  г.,  въ  которой  сказано:  „Ж1  пе  роигга  б1ге 
(1181га11  йе  зев  зидез  па1иге18"  — никто  не  можетъ  быть  изъять  изъ 
ведомства  своихъ  естественныхъ  судей  (ст.  62) "). 

Но  Англ1я  и  Соединенные  Штаты  составляютъ  исключен1е:  они 
выдаютъ  собственныхъ  по,1данныхъ,  такъ  какъ  съ  точки  зр'Ьн1Я, 
господствующей  въ  англо-американской  юриспруденц1и  и  судебной 
практик*]^,  р']^шительцое  значец1е  принадлежитъ  м'Ьсту  сокершен]я  пре- 
ступного д'Ьйств1Я,  а  не  нац10нальности  виновнаго  лица. 

Т<чкъ  напр.  Англ1я  выдала  Аистр1И  Турвиля,  бросившаго  свою  жену  въ 
пропасть  въ  горахъ  Тироля.  Впрочемъ,  въ  1877  г.  с  ъ  королевиной  скамы 
отм'Ёнилъ  одпо  р'Ьшсн1е  суда  первой  инстанщи,  въ  силу  котораго  англ1йск1й 
аодданный,  совершивш1й  престуилен1е  въШввйцар1и,подлежалъ  выдаче  швей- 
царсБпмъ  властяиъ.  (1тм']^на  состоялась  на  томъ  основан1и,  <тто  въ  картельной 


*)  Аи1ша1гв  11е  1'1п«Г11а1  йе  йго11  шйегпаиопа!,  1881 — 1882,  р.  Г27. 
*)  Р.  НеИе.  Тгакс  ее  ПпнТгис^^оп  сптшеПе,  I.  II,  р.  688. 
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пшмнц!!  между  А6гл1ей  н  Швейцар1ей  1875  г.,  последняя-  формально  отка* 
{алась  отъ  выдачи  собственвыгь  подданныхъ.  Допустввъ  выдачу  Швейцар1м 
зоего  подданнаго,  Англ1я  не  соблюла  бы  взаимности. 

Въ  англо-французсБОиъ  трактагЬ  1843  г.  выдача  аншйскихъ 
аоДданныхъ  формально  не  воспрещается. 

Росс1я  точно  также  цровозглашаетъ  въ  заключенныхъ  картедь- 
ныхъ  Бонвенц1яхъ  невыдачу  собственныхъ  подданныхъ  ^). 

Цижесл1дующ1й  интересный  случай  изъ  старой  русской  судебной  практики 
ноказываетъ,  какъ  смотр']^ло  наше  правительство  въ  прежнее  время  на  выдачу 
собственныхъ  подданны1ъ. 

Въ  1846  г.  крестьянинъ  1осифъ  Кусасъ  б'Ьжалъ  изъ  Росс1и  безъ  паспорта 
въ  11русс1ю.  Зд'Ьсь  за  кражу  овъ  былъ  присужденъ  къ  заключешю  въ  Иемель- 
скую  тюрьму,  изъ  которой  уб'ккалъ  вм'Ьст^  съ  прусскимъ  подданнымъ.  Оба 
они  опять  были  пойманы  и  приговорены  прусскимъ  высшимъ  судомъ  къ  по- 
ашзненному  заключен1ю  въ  исправительномъ  дом'Ь  за  поджогъ  и  воровство. 
Р1шев1е  это  было  утверждено  королемъ,  съ  услов1емъ,  что  по  истеченш  15 
11;тъ  ему  доложатъ  о  поведен1и  заключенныхъ.  Но  въ  1854  г.  Кусасъ  съ 
1ругимъ  прусскимъ  подданнымъ  опять  б'Ьжалъ  и  былъ  задержанъ  въ  Россш 
{а  шежжЬш  вида.  Товарищъ  его,  ирусск]й  подданный,  былъ  выданъ;  Кусасъ  же 
удился  Тельшевскимъ  уЬзднымъ  судомъ  по  обвинен1ю  въ  самовольной  отлучк^^ 
взъ  Россш  и  за  друг1я  престуилен1я.  По  первому  преступлен1ю  онъ  былъ  осво- 
5ожденъ  отъ  наказашя  за  силой  состоявшагося  тогда  всемилостив'1^йшаго  мани- 
1|^еста,  а  за  проч1я  преступлешя,  совершенный  во  время  б'Ьгства,  приговоренъ 
Бъ  каторжнымъ  работамъ  на  4  года.  Ковснская  судебная  палата  усилила  на- 
казан1е  до  6  л'Ьтъ  каторги  и  назначила  еще  40  ударовъ  плетьми. 

Д-Ьло  перешло  загЬмъ  въ  сенатъ.  Въ  март-Ь  1856  г.  состоялось  сл-Ьдующео 
сенатское  р^Ьшен1е:  въ  виду  180  ст.  улож.  о  наказ,  и  принимая  во  внимаше, 
что  наказан1е,  присужденное  Кусасу  въ  Ирусс1и,  не  было  имъ  отбыто  (онъ 
просид1>лъ  въ  исправитсльноиъ  дом']^  5  л^тъ),  а  также  несовершеи1я  Куса- 
сомъ  въ  Росс1и  наказуемаго  престу1Глеи1я,  р'Ьшен1е  ковенской  палаты  повел'Ьно 
отм'Ьнить  и  ковенскому  губернатору  предписано:  „чтобъ  немедля  сд'Ьлалъ  рас- 
поряжение о  передач'!^  подсудимаго  королевскому  прусскому  правительству  для 
псступлен1я  съ  нимъ  согласно  судебному  приговору,  произнесенному  и  уже  про- 
изводившемуся надъ  нимъ  исполнен1ю  въ  Прусс]и''. 

На  это  р'Ёшен1е  мивистръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  сообщилъ  въ  1 856  г. 


*)  См.  статью  3  конвенщи  1874  г.  съ  Австро-Венгрией;  ст.  3  конвеиц1и  съ  Исоа- 
Н1ей  1877  г.;  ст.  1  конвенции  1880  г.  съ  Нндершвдами  и  т.  д. 
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ннстру  юстицш,  что  нн^н1е  сената  не  разд'Ьляетъ,  ибо  выДача  русскихъ  оод- 
данныхъ,  соверфИБОшхъ  преступлеше  заграницею,  иностранной  держакЬ  „не- 
<м)ви'Ьстна  съ  достоинствонъ  нашего  правительства^.  Министерство  иностран- 
яыхъ  д'Ьлъ  полагало  потребовать  отъ  прусскаго  правительства  произведенное 
надъ  Кусасонъ  сл^Ьдств^е  и  на  основан1и  данныхъ,  въ  ненъ  заключающпгя, 
назначить  наказан1е  подсудинону  въ  Росс1и,  „зачтя  при  этохъ  время  выдер- 
жаннаго  ииъ  заграницей  заключешя". 

Всл']^дств1^  этого  протеста,  нинистр1>  юстищи  персдалъ  д'Ьло  на  новое 
разсхотрЬше  сената,  который  17  ноября  1857  г.  постановилъ:  „на  основани 
159  ст.  улож.  о  наказ.  1845  г.  и  Высочайше  утвержденнаго  мн^шя  государ- 
4;твеннаго  совЬтн.  6  апреля  1849  г.,  ходатайствовать  передъ  Ё.  И.  Величе- 
ствонъ  о  назначен1и  Кусасу  паказан1Я,  опрод'Ьленнаго  во  2-й  части  ст.  2109, 
въ  меньшей  онаго  и'Ьр']^,  т.  е.  лишенхе  вс1}хъ  правъ  состоян1я  и  ссылка  въ  ка- 
торжныя  работы  на  заводахъ  на  4  года,  освободнвъ  отъ  наказания  на  гЬл^и 
еще  уиеньшивъ  срокъ  работы  одною  третью,  въ  виду  содержан1я  Кусаса  въ 
исправительномъ  дом*  въ  Инстербург*  (въ  Пруссш)"  ^). 

Въ  картельныхъ  конвенц1яхъ,  иаоюченныхъРосс1ей^  содержатся 
иостановлен1я  о  невыдач']^  не  только  собственныхъ  (природныхъ)  под- 
данныхъ.  но  также  иностранце  въ,  которые  рожден1емъ  или  иннмъ 
образомъ  пр1обр'Ьли  подданство  или  просто  поселились  въ  стран*  *). 

Въ  данномъ  случа*  понятзе  подданства  расширяется  до  невоз- 
можныхъ  иред'Ьловъ. 

Не  трудно  доказать  неосновательность  доводовъ,  которые  обык- 
новенно приводятъ  въ  пользу  невыдачи  собственныхъ  подданныхъ. 

Во-первыхъ,  говорятъ  о  прав*  кажДаго  подданнаго  быть  суди- 
мыиъ  своипъ  пацюнальнымъ  судомъ.  Какъ  выражается  французск1Й 
законъ,  это  —  ^естественный  судъ''  по  отношен1ю  къ  подданному 
(1е  ,1и§е  па1иге1).  Но  тогда  нельзя  допустить  внутри  страны  подсуд- 
ность иностранцевъ  суду  территор1альному.  Если  положен1е:  „никто 
не  можетъ  быть  изъятъ  изъ  ведомства  своего  естественнаго  суда"  — 
понимать  въ  томъ  смысл*,  что  „естественный''  судъ  есть  именно  судъ 
„нац1ональный"   преступника,  въ  такомъ  случа*  у  государства  не 


*)  Изъ  д'Ьлъ  Архива  М.  И.  Д. 

')  См.  статью  II  картельной  конвенц1и  съ  Дан1ей    1866  г.  и  ст.  1  Еоавенщи  съ 
Нидердандами  1867  г.,  ст.  I  конвенц1и  съ  Бавар1ей  1869  г. 
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долхио  существош1ТЬ  права  наказывать  иностранцевъ  за  11реступлен1я. 
совершенння  на  его  территор1И.  Очевидно,  понятхе  объ  ,  естествен- 
номъ''  суд'Ь  не  применимо  къ  выдач'Ь  преступниковъ. 

ЗагЬнъ,  опасаются,  что  подданные,  подвергш1еся  выдач'Ь,  будутъ 
судины  въ  чужонъ  государств'Ь  пристрастно  ^).  Но  можно  возразить: 
почему  же  опасен1я  эти  не  относятся  къ  иностранцаиъ,  которые  вы- 
даются? Что  нибудь  одно:  или  государство  им-Ьотъ  основан1Я  недова- 
рить порядкамъ,  существующимъ  въ  другой  стран*,  и  тогда  оно  не 
станетъ  заключать  съ  нею  договора  о  выдач'Ь,  или  не  ин'Ьетъ  и  всту  - 
нить  по  этому  предмету  въ  соглашен1е;  но  тогда  дов'Ьр1е  должно  быть 
полное,  какъ  въ  отношен1И  суда  надъ  иностранцами,  такъ  и  надъ 
собственными  подданными . 

Напротивъ^  въ  пользу  распространен1Я  выдачи  на  собственныхъ 
подданныхъ  можно  привести  вполн^^  юридическое  и  практическое  со- 
ображенхе,  что  такая  выдача  одинаково  удовлетворяетъ  и  интересы 
правосуд1Я,  и  интересы,  въ  особенности,  подсудимаго,  потому  что 
никакой  другой  судъ,  кром*  м'Ьста  совершеюя  преступлешя,  не  обез- 
печиваетъ  въ  надлежащей  м'Ьр^^  всЬхъ  средствъ  и  способовъ  какъ  къ 
уличен1ю  д'Ьйствительно  виновнаго,  такъ  и  къ  оправдан1Ю  невин- 
наго  лица. 

Жеп'Ье  всего  представляется  возможнымъ  ссылаться  на  унижен1е 
государствомъ  своего  достоинства,  если  оно  даетъ  соглас1е  на  выдачу 
собствепнаго  подданнаго.  Прим'Ьръ  такой  страны,  какъ  Англ1я,  кото- 
рая, по  общему  правилу,  выдаетъ  своихъ  подданныхъ,  убедительно 
доказываетъ,  что  можно  соглашаться  на  эту  выдачу  и  вм^^ст^^  съ  гЬмъ 
ни  мало  не  ронять  своего  авторитета  во  вн^шнихъ  сношен1яхъ. 

Наконецъ,  въ  полномъ  св4т4  выступаетъ  несообразность  этого 
правила  о  невыдаче  собственныхъ  подданныхъ,  если  д^ло  идетъ  а 

* 

ватуралииованномъ  поддапномъ  или  перешедшемъ  инымъ  способомъвъ 
другое  по,1[данство.  Положимъ,  прусская  подданная  отравила  въ 
Прусс1и  своего  мужа,  б'Ьжитъ  въ  Росс1Ю,  выходитъ  у  насъ  замужъ 


*)  РаизИп  Не11е.  ТшЬё  (1е  Гш8кгис1шп  сптшеИе,  к.  П,  §113.  —  Сравн.  также 
Уа2е1Ьв8.  Е1и(1в  зпг  1'е11гаНШоп.  Рапз  1877,  р.  в2. 
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но  второй  разъ  за  русекаго  подданнаго.  Неужели  е;гЬдуетъ  опазап 
Прусехи  въ  вндатЬ  преетупшщн  на  томъ  только  основащж,  что  он 
ао^№детво]Iъ  брака  сделалась  русскою  подданною)  Правда,  н1Ькото- 
рш  картельння  конвенщи  постановляютъ,  что  преступники,  получп- 
аие  натурализащю  посл'Ь  совершев1я  првступлен1Я,  все-таки  вндаютея 
государствоиъ,  котораго  они  сд'Ьлались  подданные.  Но  такое  ограо- 
чен1е  нелогично:  если  не  выдаются  собственные  подданные,  то  все 
равно  когда  они  получили  законнынъ  образонъ  право  гражданства^). 

На  оксфордской  сессш  института  международнаго  права  вопрось 
о  выдач'Ь  собственныхъ  подданныхъ  не  быль  разр'Ьшенъ  достаточно 
категорическииъ  образонъ  только  потому,  что  большинство  современ- 
ныхъ  государствъ  преклоняется  предъ  началомъ  невыдачи .  Въ  ст.  У1 
оксфордскихъ  резолющй  сказано:  « Между  странами,  уголовный  зако- 
нодательства которыхъ  покоются  на  аналоги чныхъ  основашяхъ  и  ко- 
торый им^ютъ  взаимное  дов'Ьрхе  къ  ихъ  судебнымъ  порядкамъ,  выдача 
туземныхъ  подданныхъ  была  бы  средствомъ,  обезпечивающимъ  пра- 
вильное отправлен1е  уголовнаго  правосуд1я,  потому  что  необходино 
желать,  чтобъ  судъ  и1Ьста  совершен1я  преступленгя  быль,  насколько 
возможно,  призванъ  судить''  ^). 

§  94.  Ъ)  Какъ  поступать,  если  въ  отношен1и  одного  и  того  же 
лица  предъявляется  требованге  о  выдач*  несколькими  государ- 
ствами? 

Могутъ  быть  различные  случаи,  когда  компетенц1Я  уголовная  и 
требован1я  о  выдач*  н'Ьсколькихъ  государствъ  совпадаютъ. 

1.  Государство,  къ  которому  предъявлено  требоваи1е  о  выдать, 
сто  им'Ьетъ  право  наказан1я  всл*дств1е  совершеннаго  на  его  тер- 
ритории преступления. 

Въ  такомъ  случа*  государству  принадлежитъ  право  прежде  дру- 


'}  Срав.  В111о1.  ТгаНе  |1е  Гех1га(11Иоп,    р.  7-1. 

^)  За  выдачу  соГютвенныхъ  подданныхъ  выскаиались:  В 111  от.  Тгакё  «1е  Гех1пм11- 
иоп.  р.  в7.— Ра  .чг|и  а!  е  Р1огс.  Ое11а  е.'51гай1/лопе,  §  281,  р.  Лбх  е  ае^. —  НоИ- 
2*»п<1огС.  1Мс  АикПеГогитг  (1ег  УегЬгеоЬгг  ип(1  Лау  Л8у1гесЫ.    ВегПп  1881,  8.  12. 
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пгь  осуществить  свою  карательную    власть.  Теор1я  и  картедьння 
К(швенц1ж  единогласно  высказываются  въ  атомъсиысл'Ь^). 

Только  въ  вид'Ь  исключешя  указываютъ  на  тотъ  случай/  когда 
преступлеше,  но  поводу  котораго  предъявлено  требоваше,  бол^^  тяж- 
кое,  недели  совершенное  на  территорш  государства,  въ  которокъ  на- 
ходится преступникъ:  тогда  —  полагаютъ  —  первенство  наказашя 
должно  принадлежать  государству,  требующему  выдачи.  Номн4 кажется 
я  въ  этонъ  случае  должно  первенствовать  территор1альное  право  суда 
х'Ъста  пребывашя  преступника^  ибо  такой  уже  находится  во  власти 
этого  суда,  и  иожетъ  быть  выданъ,  отбывъ  зд'кь  свое  наказаше. 

Сворке  можно  согласиться  на  немедленную  выдачу  преступника, 
если  всл1Ьдств1е  ея  отсрочки  до  отбыт1я  преступникомъ  наказашя  въ 
жЬстк  посл'Ьдняго  своего  пребывашя,  истечетъ  давностный  срокъ  пре- 
сл^кдовашя  въ  стран'Ь,  которая  требуетъ  выдачи.  Въ  этомъ  случа'Ь 
выдача  можетъ  посл'Ьдовать  немедленно,  съ  обязательствомъ  возвра- 
тить выданное  лицо  по  исполнен1и  наказан1Я  ^). 

2.  На  выдачу  иогутъ  им^^ть  право  государство,  котораго  обви- 
няемый  подданный,  и  государство,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  совершено 
преступлен1е. 

По  н'Ькоторымъ  конпенц1Ямъ,  государство,  къ  которому  предъ- 
явлено требован1е,  можетъ  во  всякомъ  случа'Ь  спросить  государство- 
отечество  обвиняемаго,  не  хочетъ  ли  оно  взять  на  себя  наказанхе  тре- 
буемаго  лица,  и  судя  по  ответу  ^  выдать  данное  лицо  или  отечеству, 
или  государству,  просившему  о  выдач*  *). 

Такое  р'Ьшон1е  вопроса  неосновательно,  ибо  преступлеше  несрав- 
ненно бол'Ье  и  органически  связано  съ  м'Ьстомъ  своего  совершешя^ 
нежели  съ  нащональностью  лица,  такъ  что  запросы,  о  которыхъ  гово- 
1)ится  во  многихъ  конвенцшхъ,  не  только  неуместны,  но  еслибъ  даже 

')  См.  русско-австрШскую  вонвевцш  1874  г.  ст.  8;  русско-голландскую  конвен- 
шю  1880  г.  ст.  8;  ст.  3  конвенщи  Гермашу  съ  Итал1ей  1871  г.  и  др. 

')  Ст.  4  русско- нидерландской  конвенцш  1880  г. 

^)  Ср.  австро-русская  конвенщя  1874  г.  (ст.  7);  русско-итальянская  1871  г. 
(СТ.  7);  русско-испанская  1877  г.  (ст.  7);  декларац1Я  между  Сардпшей  и  Англ1ей 
1838  г.;  между  Баденомъ  и  Франщей  1844  г.  и  др. 
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трббован1б  о  вндач^Ь  со  стороны  нащональнаго  государства  конвурр!-  * 
ровало  съ  таковынъ  же  государствонъ,  въ  котороиъ  совершено  престу- 
плеше^  то  и  тогда  предпочтен1е  должно  быть  отдано  второму,  какъ 
наиболее    заинтересованному  и  располагающему   ъсЬжк  ередствап 
возможно  справедливаго  р^Ьшен1я  д^Ьла. 

Исключен)  е  составляетъ  довольно  р^^дБ1й  случай,  когда  для  госу- 
дарства, им'Ьющаго  Гогит  МхсИ  сошт1881,  не  представляется  с1е  ^ше 
возможности  получить  преступника  отъ  того  государства,  въ  пред1- 
лахъ  котораго  онъ  находится;  въ  такомъ  случа'Ь  вступаетъ  въ  сиу 

право  требовать  выдачи,  принадлежащее  государству  отечественнону. 
Случай  такого  рода  ин'Ьлъ  м'Ьсто  въ  1873  г.,  между  Бельг1ей,  Соединен- 
ными Штатами  и  Прусс1ей.  №кто  Фохтъ,  прусск1й  подданный,  совершилъвъ 
Бельпи  убШство  и  б'Ьжалъ  въ  Пью-1ор1гь.  Въ  то  время  между  Бельпей  и  Сое- 
дииенными  Штатами  не  было  заключено  картельной  конвснцш,  а  такъ  какъ 
Штаты  выдаютъ  преступниковъ  только  г1^мъ  государствамъ,  съ  которып 
они  подписали  конвенд1и,  то  бельг1йск1я  власти  не  им^ли  права  требо- 
вать выдачи  Фохта.  Между  т'Ьмъ  обвиняемый  отв']Ьчалъ  за  свое  преступлеше 
по  отечественпымъ  (прусскимъ)  уголовнымъ  законанъ  и  могъ  быть  выдавь 
Прусс1и,  потому  что  съ  нею  требуемая  конвенщя  существовала.  Тогда  Пруссия, 
по  просьб*]^  бельг1йскаго  правительства,  предъявила  къ  Соединеннымъ  Шп- 
тамъ  требован1е  о  выдач-Ь.  Американск1Й  судъ  постановилъ  решете  о  выдач*, 
но  всл'Ьдъ  зат'&мъ  между  вапганггонскимъ  правительствомъ  и  германскижь 
возникло  недоразум1;н1е  относительно  подсудности  германскимъ  судамъ  пре- 
ступлеп1я,  въ  которомъ  обвинялся  Фохтъ,  и  посл'Ьдн1й  не  былъ  выданъ  Гер- 
ман1и  *).  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  подобныхъ  случаяхъ  во  власти  отечественная 
правительства  оказать  услугу  д-Ьлу  правосуд1Я  государства,  которое  само  не 
им'Ьетъ  права  требовать  выдачи  отъ  страны,  въ  которой  преступникъ  им*еть 
пребыван!е. 

3.  Выдача  требуется  государствомъ,  им'Ьющимъ  ^'огит  йеИсИ 
соти11881  и  отечествомъ,  въ  которомъ  также  совершено  преступлеше 
т'Ьмъ  же  лицомъ. 

Какому  изъ  этихъ  двухъ  государствъ  отдать  предпочтен1е? — Въ 
н'Ькоторыхъ  конвепц1ЯХъ  р'Ьшен1в  вопроса  ставится  въ  зависимость 
отъ  времени  поступлен1я  требования:  кто  ран'Ье  его  предъявилъ,  тому 


*)  Ьа^гепсе-^У1н'а1о11.  Соттепи1ге,  I.  IV,  р.  441  е^  Ч8, 
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Екндается  преступнивъ  ^).  Но  правило:  рпог  ктроге,  ро1;10г  зоге  . 
заключаетъ  въ  еебЬ  ничего  юридическаго,  и  при  одновременности 
9бован1Й  вопросъ  остается  не  р'Ьшенныиъ. 

Друг1я  конвенц1и  ставятъ  на  первонъ  планок  государство-отече- 
ю.  Правильного  принимать  во  вниманхе  тяжесть  совершенннхъ 
цомъ  на  разныхъ  территор1Яхъ  преступлен!!!:  то  государство  имОЬетъ 
еимущественное  право  на  удовлетворен1е  требовашя,  въ  пред'Ьдахъ 
тораго  лицо  совершило  бол'Ье  тяжелое  преступлеше  ^). 

4.  На  основан!  и  этого  же  признака — относительной  тяжести  пре- 

ргаыхъ  д-Ьяшй — можетъ  быть  разр-Ьшень  вопросъ:  кому  выдать  пре- 

^ика^  если  кром'Ь  государства-отечества  требуютъ  выдачи  различ- 

[Я  государства?  Ни  въ  какомъ  случа'Ь  время  предъявлен1Я  требовашй 

можетъ  р'Ьшать  вопроса. 

Вообще  говоря,  если  картельный  вонвенц1и  допускаютъ  выдачу 
[цъ  государству,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  не  совершено  преступле- 
е,  то  въ  такомъ  случаО^  законы  страны,  отъ  которой  требуется 
1дача,  должны  опред'Ьлить:  можетъ  ли  им^ть  м'Ьсто  пресл'Ьдованхе  за 
Ьяше,  указанное  въ  требоваши,  и,  сл'Ьдовательно,  можно  ли  удовле- 
юрить  это  требован1е  *). 

Оксфордсктя  резолюции  выставляютъ  сл'Ьдующ1Я  начала: 

Ст.  IX:  ^При  наличности  н1^сколькнхъ  требованШ  о  выдачОЬ  по 
)воду  одного  и  того  же  д'Ьян1я,  предпочтете  должно  быть  дано 
>му  государству,  на  территорш  котораго  совершилось  правонару- 
еше  *" . 

Ст.  X:  9  Если  одно  и  тоже  лицо  требуется  нОЬсколькими  государ- 
гвами  по  поводу  различныхъ  преступлен1й,  въ  такомъ  случа*  госу- 
Е1рство,  къ  которому  требован1я  обращены,  должно  вообще  руковод- 
гвоватьсл  относительной  тяжестью  гЬхъ  преступленШ.  Въ  случаО^ 


')  Р/сско- датская  конвеищя  1866  г.  (ст.  4);  русско-баварская  конвевщя  1869  г. 
т.  5);  конвенция  между  Герхаи1бй  и  Брадил'1ей  1877  г.  (ст.  4). 

•)  Русско-австрШская  1874  г.  (ст.  7);  русско-испанская  1877  г.  (ст.  7);  франко- 
шарская  1869  г.  (ст.  8);  франко-итадьявская  1870  г.  (ст.  8)  и  др. 

*)  Декларац1я  между  Ро1БС1ей  и  Бельпей  1881  г.,  ст.  2. 
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■  сонн^шя  на  счетъ  относятельпой  тяжести  преступлешй,  государство 
приметь  во  внииаше,  кто  ран'Ье  прочихъ  заявилъ  требоваше^. 

В.  За  как1Я  д'Ьян1я  выдача  им'Ьетъ  н'Ьсто. 

§  95.  1.  Важность  точнаго  опред^^лен1я  преступныхъ  д11яш1, 
за  совершен1е  которыхъ  допускается  выдача,  не  ножетъ  подлежать 
никакому  сомн'Ьшю.  Ч']^мъ  они  точнее  определены,  гЬмъ  менЬе  воз- 
никнетъ  споровъ  о  выдач1Ь  или  невыдач*]^  пресл^дуемаго  лица. 

Въ  этомъ  отношен1и  государства  придерживаются,  какъ  общаго 
правила,  исчислен1я  въ  законахъ  и,  въ  особенности,  въ  картельннп 
конвенщяхъ,  гЬхъ  лреступлен1й,  который  даютъ  право  требовать 
выдачи.  Обыкновенно  это  наибол'Ье  тяжк1я  и.зъ  общихъ  преступлен!! 
и  проступковъ  и,  всл^Ьдъ  .за  ихъ  перечислен1емъ,  иногда  прибавляете!, 
что  вообще  влекутъ  за  собой  выдачу  вс4  преступный  д*йств1я,  м- 
казываемыя  по  законамъ  об'Ёихъ  сторонъ  въ  такой-то  определенно! 
мФре.  Покушен1е  въ  поименованныхъ  преступлен1яхъ  и  проступкап 
и  соучаст1е  также  служатъ  основан1емъ  требован1й  о  выдаче. 

Съ  точки  зрен)я  исторической  замечательно  явлен! е,  что  чисю 
преступныхъ  д^яшй,  за  которыя  допускается  выдача,  съ  течешеп 
времени  прогрессивно  увеличивается.  Явлен1е  это  наблюдается  мехху 
всеми  государствами,  которыя  заключали  картели. 

Такъ,  по  отношепш  къ  Россш,  въ  этомъ  можно  убедиться  изъ  следующип 
данныхъ.  Въ  картельныхъ  конвепц1яхъ,  заключенныхъ  Ро€С1ей:  съ  Дан1ей  вь 
1866  г.  означено  только  9  преступлешй;  съ  Нидерландами — 7:  съ  Бавар!^ 
1869  г.  — 10;  съ  Итал1ей  1871  г.  —  13;  съ  Бельпей  1872  г.—  18;  Д 
Швейцар1ей  1873  г.  — 16;  съАвстр1ей  1874  г.  — 15;  съИспашей  1877  г.— 
15;  съ  Нидерландами  1880  г.  —  25. 

Къ  сожал*н1ю,  существуетъ  большое  разногласхе  въ  опред'Ьлеюяхъ 
отд'Ьльныхъ  преступныхъ  д'Ьяшй,  исчисленныхъ  въ  конвенщяхъ  и  въ 

уголовныхъ  закоиахъ  договаривающихся  сторонъ. 

Наприм1}ръ,  въ  заключенныхъ  Росс1ей  картельныхъ  конвенщяхъ  и  въ 
русскомъ  уложен1и  о  наказан1яхъ  наименован1е  преступлен1й  неодинаковое. 
Въ  оригннальномъ  тексг)^  конвенций  встр'Ьчаются !  выраясен1я:  „аззазгна!'  I 
„теиг1;ге",  въ  перевод'Ь  —  „уб1йство"  и  „умерщвлен1с".  Но  неизвестно, 
как!е  виды  у61йства,  поименованные  въ  уложенш  о  наказав1яхъ,  подходятъ 
подъ  понят1е  ^уиерщвлешя'':  относятся  ли  сюда,  наприм^ръ,  отравлен1е,  дФто- 
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уб1йство?  Точно  также  нног1я  друпя  оиред'Ьленгя  нашихъ  картелей  не  сю- 
лзтся  съ  соотв-Ьтствующиин  опред'Ьлен1яни  д']^йствующаго  у  насъ  уголовнаго 
законодательства.  Впрочеиъ,  при  различ1и  въ  терминолопи  уголовныхъ  зако- 
еовъ  различшиъ  государствъ  разноглас1я  нензб'Ьжны  М. 

2.  Какое  яначен1е  им^^етъ  аеречислеше  въ  картельныхъ  конвен- 
Ц1яхъ  преступлен1й  и  проступковъ?  Можно  ли  требовать  выдачи  за 
преступлен1я  неисчисленныя?  Не  примерное  ли  только  это  исчислете? 

Для  правильнаго  ответа  на  поставленный  воцросъ,  необходимо 
юЛть  въ  виду  какъ  спец1альныя  законодательный  поетановлен1я, 
опред'Ьляющ1я  выдачу,  такъ  и  конституц10нные  Д'Ьйствующ1е  въ 
каждой  стран*]^  порядки. 

Въ  т'Ьхъ  государствахъ,  въ  коихъ  положительный  заЕонъ  пряно, 
ограничиваетъ  право  исполнительной  власти  выдавать  за  престу- 
плешЯ;  въ  законе  не  поиненованныя,  не  можетъ  быть  и  рФчи  о  прав^^ 
судебныхъ  м-Ьстъ  или  правительства  истолковывать  распространи- 
тельно исчисленныя  въ  закон^^  преступныя  д'Ьйств)я  и  выдавать  за 
как1Я  либо  друпя  преступленгя. 

Такой  порядокъ  существуетъ  въ  Англ1И,  Бельгш  и  Голланд1и: 
зд'Ьсь  правительства  связаны  буквой  законовъ  о  выдаче.  Неудоб- 
ство подобнаго  положен1я  то,  что  если  существующге  законы  не  полны 
или  дурно  редижированы,  то  можетъ  быть  отказано  въ  выдач'Ь  та- 
кого лица,  которое  несомненно  виновно  въ  преступлеши,  но  въ  та- 
комъ,  которое  подъ  буквальный  смыслъ  закона  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  отношен1И  не  подходитъ. 

Если  законовъ  о  выдач*  не  имеется  и  она  определяется  на  осно- 
ван1и  картельныхъ  конвенц1й,  то  р'Ь1пен1е  поставленнаго  выше  во- 
проса зависитъ  отъ  большей  или  меньшей  самостоятельности  исполни- 
тельной власти.  Поставленная  независимо  отъ  законодательныхъ  ор- 
гановъ,  она  можетъ  самостоятельно  заключать  договоры  о  выдач* 
и  можетъ  ихъ  истолковывать.  При  этомъ  услов1и  исчисленге  пре- 
ступлен1й  будетъ  им4ть,  очевидно,  значенхе  не  ограничительнаго, 
но  прим4рнаго,  т.  е.  исполнительная  власть  можетъ  выдать  за  вся- 

V)  См.  Объягнительыую  яа писку  къ  проекту  новаго  уложен1я,  стр.  16. 
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кое  преступное  дЪянте,  хотя  въ  конвенц1И  не  предуснотр1Ьнное,  ео 
по  общимъ  признакамъ  подходящее  къ  исчисленнанъ.  Нельвя  од- 
нако требовать  отъ  правительства,  чтобъ  оно  распорядилось  о  вн- 
дач'Ь  за  преступленхе,  не  предусмотр'Ьнное  въ  конвенц1Я.  Въ  сонни- 
тельныхъ  случаяхъ  д'Ьйствуетъ  общее  правило,  что  картельння  кон- 
венщи  ограничиваютъ  выдачу  преступными  д'Ьянхями  исчисленныни  ^). 
Изъ  вышесвазаннаго  не  сл'Ьдуетъ  вывести  заБЛючен1е,  что  вн- 
дача  должна  инЬть  н'Ьсто  только  при  наличности  картельннхъ  ков- 
венц1й.  Желательно,  чтобъ  и  безъ  картелей  преступники  выдавались, 
но  трудно  изб'Ьжать  отказа,  если  выдача  зависитъ  единственно  отъ 
доброй  воли  органовъ  исполнительной  власти. 

3.  Изъ  числа  престуцлен1й,  за  которыя  сл'Ьдуетъ  выдача,  въ 
настоящее  время  исключается  военное  дезертирство.  Б'Ьглне 
военные  по  общему  правилу  не  выдаются,  потому  что,  съ  одноК 
стороны,  въ  этомъ  случа*  отсутствуетъ  потребность  оказывать  су- 
дебную помощь  въ  охранен1и  правоваго  порядка,  съ  другой — не  въ 
интересахъ  государствъ  оказывать  другъ  другу  сод4йств1в  въ  (ут- 
ношенш  вооруженпыхъ  силъ  ^). 

4 .  Напротивъ,  б'Ьглые  матросы,  какъ  съ  коммерческихъ,  такъ 
и  съ  военяыхъ  судовъ,  выдач*  подлежатъ.  Въ  данномъ  случа*  вы- 
дача оправдывается  не  интересами  правовагб  порядка,  но  полицейско- 
экономическими  соображсн]ями.  Выдача  матросовъ,  сб^кжавшиxъ  сь 
купеческихъ  судовъ,  требуется  интересами  торговли  и  судоходства: 
невыдача  обезпечила  бы  матросамъ  легкую  возможность  неиспод- 
нить  заключенные  ими  контракты.  Что  касается  военныхъ  судовЪ; 
то  хотя  они  составляютъ  часть  вооруженныхъ  силъ  государства,  но 
въ  мирное  время,  о  которомъ  только  и  идетъ  зд'Ьсь  р'Ьчь,  являются 
несомн'Ённо  охранителями  безопасности  на  моряхъ,  и  потому  б'Ьглне 
матросы  съ  военныхъ  судовъ  также  выдаются. 

Полицейско-экономическими  соображен1ями,  лежащими  въ  осно- 

*)  в  11 1о1.  ТтйНе  с1е  Гех^гайШоп,   р.  119  е!  88.  —  V  а  г  е  I Ь  е  я.  ЕЬ1ёе  япг  Ге11п- 
йШоп,  р.  44. —  Р10ге.  Ве11а  ев^гаЛгЬпе,  4}  238  е  яед. 
*)  В111о1.  Тга1Чё,  р.  94. 
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вашя  выдачи  б^глыхъ  матросовъ,  объясняется;  дочеку  саныИ  этотъ 
вопросъ  опрбД'Ьляется  не  въ  картельннкъ  конвенщяхъ,  но  въ  тракта- 
тахъ  консульскихъ,  торговли  и  судоходства  ^). 

Въ  ст.  XVI  оксфордскихъ  резолющй  Института  международнаго 
нрава  господствующее  начало  въ  полной  м^^р'Ь  уважено.  Зд'Ьсь  ска- 
зано: „Выдача  не  должна  получить  прии^^нен1Я  ни  къ  поб'Ьганъ 
военнослужащихъ  въ  арн1и  и  флот'Ь,  ни  къ  чисто  военныиъ  проступ- 
каиъ.  Но  правило  это  не  должно  препятствовать  выдач'Ь  иатросовъ, 
аринадлежащихъ  къ  составу  экипажа  военныхъ  или  комиерческихъ 
судовь"*. 

§  %.  5.  Политическхе  преступленхя  и  проступки.  Вы- 
дача политическихъ  преступниковъ  представ.1яется  спорнынъ  во- 
просомъ  не  на  основан1и  соврененнаго  положительнаго  права,  но  въ 
теор1и.  Въ  постановлен1яхъ  о  выдаче  какъ  законодательнь^хъ,  такъ 
I  международно-договорныхъ  всегда  встречается  оговорка,  что  вы- 
дача не  прим'Ьняется  къ  лицамъ,  виновнымъ  въ  какоиъ  либо,  госу- 
дарственномъ  пресгуплен1и  или  проступк*]^. 

Невыдача  политическихъ  преступниковъ  —  господствующее  на- 
чало. Какъ  объяснить  это  своего  рода  „общее  жк^то''  законовъ  и 
конвенщй?  Почему  политическге  преступники  составляютъ  исключе- 
ше?  Что  должно  считать  политическимъ  преступленхемъ?  На  эти  во- 
просы представители  и  науки  уголовеаго  и  международнаго  права  от- 
в'Ьчаютъ  ])аз.1ично. 

а)  Историческ1я  данныя.  Факты  изъ  области  исторш  указы- 
ваютъ,  что  начало  невыдачи  политическихъ  преступниковъ  появи- 
лось не  ран-Ье  30-хъ  годовъ  XIX  в^ка. 

До  этого  времени  вниман1е  правительствъ ,  какъ  мы  вид^^ли, 
обращалось  преимуи1,ественио  на  преступниковъ  государственныхъ,  на 
бунтовщиковъ  и  изм'Ьнниковъ,  и  выдачу  взаимную  этихъ  лицъ  они 
4;тарались  обезпечить  договорами  гораздо  раньше,  нежели  .1ицъ,  ви- 
новныхъ  въ  11реступлен1яхъ  общеопасныхъ. 

*)  ОгЬоЬи.  Пф1ота11е  <1е    1а  шег,  I.  I.  р.  ^^07  е1   N8.—  ГегеЬ.    АивИеГепш^ 
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Въ  трактагЁ  между  Карломъ  II  англШскимъ  и  Нидерландажж  1662  г.* 
постановлялось  о  выдач'Ь  лицъ,  за1']^шанныхъ  въ  уб1йств^  англ1йскаго  корш 
Карла  I.  Во  многихъ  другихъ  трактатахъ,  ран^Ье  и  позже  заключенныхъ,  ш 
первохъ  жЪст±  поставлены  сгшез  (1'Ё1а1,  преступлен1я  политическ1я,  влекущи» 
за  собою  выдачу. 

Но  уже  съ  конца  прошлаго  стол1т1я  зан'Ьтно  пробиваетъ  себЬ  путь  то 
у(№ждеше,  что  государство  не  должно  выдавать  политическихъ  б'ЬглЫоп. 
Въ  первый  разъ  уб'Ьжден1е  это  высказалось  при  сл'Ьдующихъ  обстоятельств&хь. 

Въ  1798  г.  Англ1я  настояла  угрозами  на  выдач'Ь  Гамбургонъ  треть 
ирландцевъ,  обвиняеныхъ  въ  политическонъ  преступлен1и.  Фактъ  выдачи  вн- 
звалъ  энергическ1й  протестъ  со  стороны  Наполеона  Бонапарта.  Онъ  обвинял» 
Гахбургск1й  сенатъ  въ  нарушен1и  законовъ  гостепр1инства,  столь  позорноп. 
что  за  него  красн'Ьли  бы  дикари  ^). 

Но  въ  тоже  вреня  самъ  Наполеонъ  нисколько  не  считалъ  постыдныиъ  за- 
хватить на  нейтральной  территор1и  несчастваго  герцога  Энг1енскаго  и  предать 
его  разстр^лянхю. 

Возвышенный  ионят1я  о  гостепр1инств'Ь,  оказываенонъ  политическимъ  вн- 
ходцахъ,  были  въ  устахъ  Наполеона  не  бол'1е,  какъ  фраза,  но  скоро  овр. 
нашли  для  себя  твердую  почву. 

Бъ  нергодъ  всеобщей  реакц1и,  охватившей  континентальнуи) 
Европу  иосл*  в'Ьнскаго  конгресса  1815  г.,  много  было  лицъ,  сочув- 
ствовавшихъ  вачаламъ  свободы  и  конститущоннымъ  иорядкамъ  в 
стремившихся  къ  ихъ  осуществлен] ю  словомъ  и  д^лонъ.  Въ  глазахь 
легитимныхъ  правительствъ^  не  забывшихъ  событ1й  французской  рево- 
лющи,  это  были  преступники  и  иарушите.1и  европейскаго  мира,  с\> 
такимъ  трудомъ  возстановлениаго;  въ  глазахъ  же  общества,  жаждав 
шаго  лучшихъ  иорядковъ  и  иросв'Ьщеннаго  идеями  велнкихъ  писате- 
лей XVIII  в.,— борцы  за  общее  благо,  попираемое  реакщёй.  МенЬе 
всего  могли  считаться  преступниками  эти  лица  въ  томъ  государств!, 
гд*  ц-Ьли,  къ  которымъ  они  стремились,  были  уже  достигнуты  л 
освящены  закономъ.  Так1я  государства,  какъ  Англ1я  и  Соединенные 
Штаты,  сделались  уб'Ьжищемъ  для  политическихъ  эмигрантовъ,  пре- 
слфдуемыхъ  въ  отечеств*. 


')  ВШиЬ.  Тга11е,  р.  108.  —  НоИгепйог^  АиаИеГегиис  йег  »гЬгесЬег,  8.  *Й. 
Оагке.  ТгеаШе  ироп  11|е  1>а^  о{  Ех1гаё11шп,  р.  22  е1с. 
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Англ1Я  первая  провозгласила  начало  невыдачи  политнческихъ 
преступниковъ.  Цо  м'Ьр'Ь  того  какъ  конститущонный  порядокъ  во- 
дворялся въ  другихъ  евронейскихъ  государствахъ,  начало  невыдачи 
пускало  все  бол'Ье  кр'Ьпкхе  корни.  Лица,  который  прежде  сами  былн 
въ  положеши  гонимыхъ  ва  свои  политическ)я  уб'Ьждешя,  ставъ  во 
глав'Ь  новаго  свободнаго  порядка  управлен1я,  не  могли,  не  поступаясь 
совестью,  отстаивать  въ  законахъ  и  картельннхъ  конвенщяхъ  начало 
противоположное. 

Въ  особенности  посл'Ь  февральской  революц1и  1848  года  и  по- 
ед'Ьдовавшихъ  за  нею  событШ,  когда  реакц1я  достигла  своего  апогея 
ра8вит1я  и  когда  тысячами  считались  пресл'Ьдуемые  европей- 
скими правительствами  политическ1е  выходцы,  Англ1я  энергически 
выступала  на  защиту  этихъ  лицъ  и  въ  особенности  содМствовала 
утвержден1ю  того  положен1я,  что  политическхе  преступники  не  вы- 
даются. Это  положен1е  сд'Ь далось  акс10мой^).  Ма.10  того,  сложилось 
уб'Ьждеше^  что  эмигранты  политическхе  не  только  им'Ьютъ  право  на 
невыдачу  со  стороны  государства,  въ  пред'Ёлахъ  котораго  поселились, 
но  даже  право  на  уб'Ьжище  въ  этой  стран'Ь,  въ  которомъ  ни  въ  ка- 

комъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  имъ  отказано  ^). 

Изъ  истор1и  хеждународны1ъ  отношен1й  Росс1и  также  можно  привести 
много  орин']^ровъ,  доказывающи1ъ,  что  до  того  времени,  пока  она  въ  отноше- 
шм  выдачи  стояла  особникохъ,  она  по  общему  правилу  выдавала  политнче- 
скихъ б'Ьглецовъ.  Но  эта  выдача  зависала  отъ  дружественны1ъ  отношешй  къ 
заинтересованной  стран'Ь.  Въ  этомъ  отношен1и  она  постоянно  руководилась 
взаимностью  и  солидарностью  интересовъ. 

Изъ  старой  всторш  Росс1и  дошло  изв'1Ьст1е,  что  дворъ  Ярославовъ  быль 
уб'Ьжищемъ  Д.1Я  д'Ьтей  авгл1йскаго  короля  Эдмунда,  изгнаннаго  Канутомъ. 

Въ  1609  г.  царь  Васил1й  Ивановичъ  Шуйсшй  заключилъ  договоръ  съ 
французскимъ  королемъ  Карломъ  IX  о  выдач^Ь  русскихъ  нзм1^нниковъ  ^). 

Въ  конц^^  прошлаго  стол11Т]я  высказывается  также  и  у  насъ  новый  взглядъ 


')  Ь  а  ш  г  в  и  с  е-МГ  Ь  е  а  I;  о  п.  ОоштепЫге,  I.  IV,  р.  377. 

')  Орав.  Ье^18.  Оп  ^о^е^р^  ^ппаёШоп,  р.  46.— Р1оге.  Ое11а  е81гас11210пе|  §  429 
е  вес;.—  ^аге1Ье8.  ЁЫе  зпг  Гех1гаШоп,  р.  63.— Кепаа!!;.  Оез  сптев  роИЫяаев 
№  таНёге  д*ех1гас1Шоп,  Раш  1880,  р.  7  е^  88. 

')  Соловьев ъ.  Истор1я  Роши,  т.  VIII.  стр.  278. 
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на  подитическихъ  преступниковъ  эмигрантовъ  и  на  отношете  къ  нинъ  госу" 
дарства. 

Въ  зан^Ьчательной  инструкщи,  данной  Павлонъ  I  графу  Панину  въ  1797  г., 
5-го  1ЮНЯ,  говорится,  что  эмигранты  французсБ1е,  ^учинивнпеся  жертвою  пр1- 
верженности  ихъ  къ  законному  ихъ  Государю^,  должны  найти  убежище  въ 
Россш.  „Не  лишаемъ  мы  себя  права  —  писалъ  Императоръ  —  дать  соокойвое 
убЬжище  несчастнымъ,  кои  по  разнообраз1ю  мыслей  съ  правлеваемъ,  вне» 
нын^  во  Франши  наставшемъ,  опасаясь  мщетя,  ищутъ  одной  только  для  ееб1 
безопасности**  *). 

Въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  Россхя,  какъ  нзв'Ьстно,  заключила 
рядъ  спец1альннхъ  договоровъ  о  выдач'Ь  политическихъ  переб^^чм- 
Бовъ,  въ  особенности  агитаторовъ  изъ  числа  поляковъ.  IIосл^к  1866  г., 
когда  Росс1Я  вошла  въ  кругъ  державъ,  между  которыми  заключаются 
картельный  конвенщн  на  современныхъ  началахъ,  она  не  могла  ве 
усвоить  принципа  исключен1я  изъ  постановлен1й  о  выдач'Ь  преступил- 
ковъ  политическихъ  ^). 

Итакъ,  поел*  40 -хъ  годовъ  текущаго  стол-Ётгл  вопросъ  о  вы- 
дач'Ь за  политическ1я  преступлен1я  р'Ьшается  всЬми  государствами  въ 
отрицательномъ  смысл*.  Объясняется  это  главяымъ  образомъ  отсут- 
ств1е1гь  солидарности  между  государствами  въ  пресл'Ьдован1И  подоб- 
наго  рода  д'Ьян1й.  Но  въ  последнее  время  обстоятельства  въ  этомъ 
отношен1и  существенно  изменились.  Теперь  все  бол'Ье  даетъ  себя  чув- 
ствовать общеопасность  тФхъ  современныхъ  политическихъ  преступни- 
ковъ, которые  открыто  выступили  противниками  всего  существующаго 
общественнаго  и  государственнаго  строя.  Соответственно  этому  все 
более  пробуждается  сознан1е  о  солидарности  вс^хъ  государствъ  въ 


')  Мое    „Собр.  трактатовъ^*,  т.  VI,   .^г  240,  стр.  280. 

*)  Русско  баварская  конвенц1я  1869  г.  (ст.  6);  русско -гессенская  Еонвенща  1869  г. 
(ст.  6);  русско-бельпйская  конвоншя  1Н72  г.  (ст.  11);  русско-швейцарская  1873  г. 
(ст.  6);  австро-русская  1874  г.  (Ст.  4);  русск(»-нидер.1андская  1880  г.  (ст.  6)  ндр. 
Но  въ  конвенщн  съ  Дан1ей  1866  г.  н-Ьгв  никакого  постановлен1я  относително  поя- 
тетескшъ  преступниковъ,  и  объ  ихъ  невыдач*  совс*мъ  не  упоминается.  Срав.  В  е  р- 
6Л0ВСК1Й.  О  взаимной  видач*  преступниковъ  и  дезертировъ  (Московский  Юрши 
Н-Ьстникъ  ;т  1^67  —  1868  г.,  кн.  6  н  7).— Ш  ос  такъ.  О  выдач*  преступннко»  по 
договорамъ  1*осс1и  съ  иностраиными  державами.  1иевъ  1882. 
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$орьб1  съ  ожесточеднымд  врагаки  и  постепенно  нриводитъ  къ  нам'Ь- 
аешю  господствующаго  начала  невыдачи. 

Ъ)  Доводы  въ  пользу  невыдачи.  Писатели,  аащищающ1е 
вачало  невыдачи  политическихъ  преступниковъ,  стоять  все  еще  на 
аочв%  исторической.  Ихъ  взоры  прикованы  къ  тЬмъ  собыпяиъ,  кото- 
рый происходили  въ  Европ'Ь  въ  эпоху  в'Ьнскихъ  и  карлсбадскяхъ 
конференц1й.  Поетону  соображен1я,  который  они  приводятъ  въ  под- 
крЪплеше  излюбленнаго  начала,  справедливы  по  отношенш  къ  про- 
шлому, но  не  отв^^чаютъ  совреиеннынъ  изн'Ьнившимся  услов1яиъ  неза* 
конной  политической  агитащи  *). 

Изложинъ  эти  доводы. 

Въ  основаши  выдачи  преступниковъ  лежитъ  та  мысль,  что  про- 
ступникъ  есть  врагъ  юридическаго  порядка  въ  каждой  стран'Ь,  тогда 
какъ  преступникъ  политическ1й  опасенъ  только  для  того  государства, 
противъ  котораго  онъ  агитируетъ;  на  территор1и  другого  государства 
онъ  совершенно  безвреденъ.  Сл'Ьдовательно,  въ  отношен1и  государствен- 
ныхъ  преступлен1й  не  существуетъ  главнаго  и  законнаго  мотива  вы- 
дачи —  общеопасности  преступнаго  д'Ьйств1я  и  вытекающей  отсюда 
солидарности  интересовъ  государствъ  выдающаго  и  требу ющаго  выдачи. 

ЗатЬмъ  и  самая  преступность  д'Ьян1я,  составляющаго  политиче- 
ское преступлеше,  иная  сравнительно  съ  нарушен1емъ  общихъ  уголов- 
ннхъ  законовъ.  Злой  воли,  главнаго  элемента  общаго  преступлешя, 
у  политическихъ  преступниковъ   н'Ьтъ.    Напротивъ,    д'Ьйств1Я   ихъ 


*)  Срав.  010  110  8.  \)е  ^иге  ЬеШ  ас  рас1.ч,  ИЬ.  II,  сар.  XXI,  §§  8— 4.  — УаЫе1. 
ОгоН  аез  |^еи8,  X.  I.  §§  232,  2:^3.— В 111  о  1.  ТгаИё  йе  ГехЬгааШоп,  р.  108._Р1оге. 
ОеПа  ея^гасИгюпе,  §  434.  —  V  а  г  е  1  Ь  е  н.  Е1;и(1е,  р.  67.—  Т  е  1  с  Ь  ш  а  п  п.  Ьея  аёИ^я 
ро1№яие8,  1е  гё^1С1(1е  еЬ  УелЬглАМ'юп  (Кетие  (1е  ёгоИ  1п1егпа110па1,  1879,  Ь.  XI,  р.  475 
в!  88.).  —  Вгпза.  Ье  аёИ1  роНИцие  ее  Гех1гааШоп  (Ке?ие  йе  Лгок  ш1.  1882, 
р.  403  е1е.).-Нои2епаогГ.  АиаНеГетп^,  8.  81  й.-^ИвгЬ,  ЗЫ  дЫсЬе  СгапЛ- 
5&и€  ав8  тЬет.  81гаГгвсЬ18  е1с.  (УегЬапаЫп^п  Лея  XVI  аепЫЬеп  ЗппвкеШждвз),  8.  17 
Л— Рго1око11  (1ег  ХУШ  Уегзатткпд  ёез  8сЬ^е12вП8сЬвп  Липя4еп-Уеге1п8  1881  8.  33  ^Г.— 
Н  о  8  е  и  в.  Бег  Опшаваег  йег  К1сЫаи811еГегип8:  ро11118сЬег  УегЬгесЬег  (8  с  Ьш  о  1 1  е  г*ь— 
^аЬгЬпсЬ  1881,  8.  1043  Й.).  —  Но1г  и1п.  Ье  агоН  а'аяПе  еп  8ш88€  (Кетие  ае 
агок  1п1.  рте  1881,  р.  285  е1  ая.). 
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исходятъ  изъ  со1№ршенно  бдагородныхъ  аобухден1й — польш  я  спа» 
тельности  идей,  которыя  они  пропов'Ьдуютъ. 

у  Политичесшя  првступлен1я — говорить  Фостэнъ-Эли  —  предпо- 
лагаютъ  больше  отвахности,  нежели  развращенности;  больше  бегао- 
койства  духа,  нежели  испорченности  сердца;  больше  фанатизма,  ч^п 
порока''  *). 

Наконецъ,  въ  иользу  невыдачи  приводятъ  обыкновенно  тотъ  до- 
водъ,  что  государство,  заинтересованное  въ  выдач'Ь  и  наказанш  бЪжав- 
шаго  политическаго  преступника,  не  представляетъ  ручательствъ  кь 
безпристрастномъ  р'Ьшенти  д'Ьла. 

с)  Критика.  Приводимые  въ  пользу  невыдачи  за  политически 
преступленш  доводы  справедливы,  какъ  мы  сказали,  при  дредпокн 
акенш  того  порядка  вещей  и  гЬхъ  средствъ  борьбы  съ  нямъ,  которне 
ямЪли  мФсто  на  европейскоиъ  континенгЬ  во  времена  апсхеп  гё^е 
и  господства  легитимизма  въ  первой  половин^Ь  настоящаго  столЬти. 
Тогда  д'Ьйствительно  политическ1й  преступникъ  не  быль  врагомъ  госу- 
дарственнаго  и  юридическаго  порядка  вообще;  онъ  только  боролся  л 
устар'Ьлыми  формами  политической  организащи  даннаго  государства. 
Онъ  не  былъ  нарушителемъ  общихъ  уголовныхъ  законовъ,  не  бнА 
убШцеб,  подхигателемъ,  разбойникомъ,  но  пресл'Ьдовалъ  ц'Ьди,  прк- 
знаваемыя  незакониыми  въ  однихъ  государствахъ,  въ  другихъ  аке  по- 
читаемый совершенно  ааконными  и  достойными  всякаго  увахешя. 
Преступникъ  въ  отечествЬ,  иолитическ1й  выходецъ  былъ  „доблестнымь 
мужемъ"  на  чужой  территор1и. 

При  этихъ  услов1яхъ  действительно  не  представлялось  возмох' 
нымъ,  справедливымъ  и  честнымъ  выдать  политическаго  преступннва 
на  ^жертву  его  врагу **.  Но  можно  ли  прим'Ьнить  это  полохеше  еъ 
гЬмъ  лицамъ,  которыя  называются  теперь  соц1алистами,  анархистами 
и  „динамитниками''  и  которыя  объявили  войну  на  смерть  всякому 
порядку  и  всякому  правительству?  Неужели  н^тъ  общей  опасностя 
отъ  гЬхъ  преступныхъ   средствъ,  при  помощи  которыхъ  эти  лиц» 

*)  г.  НёИе.  Тга11*^  11е  Г^и^иисПоп  сптшеПе,  I.  П.  .^  710. 


ведутъ  борьбу  съ  существующижъ  строемъ?  Если  я  ио  отношешю  къ 
нкжъ  стать  на  господствующую  точку  зрЪн1Я,  то  надо  пряянать  спра- 
веддивость  изв'Ьстнаго  правила:  ц'Ьль  оправдываетъ  средства;  тогда 
всякое  преступлен1е  должно  быть  оправдано  ц'Ьлью  ^). 

Соображешя  эти  заставляютъ  усомниться  въ  правильности  господ* 
ствующаго  начала,  и  въ  настоящее  время  не  только  въ  теор1И,  но  и 
въ  законахъ  и  картельныхъ  конвенц1яхъ  допускаются  отступлен1я  отъ 
него  и  его  ограни  чен]я. 

На  первомъ  м'кгЬ  долхенъ  быть  поставленъ  бельпЙск1Й  законъ 

1856  г.,  ИСКЛЮЧИВШ1Й  изъ  разряда  политическихъ  преступлеше  царе- 

уб1йства^).  ' 

Законъ  былъ  изданъ  по  случаю  цокушбН1я  н'1&Боего  Жакэва,  французскаго 
эмигранта  въ  Бельпи,  взорвать  на  с'1^верной  жел^^ной  дорог'Ь,  между  Лиленъ 
и  Калэ,  хоть  по'Ьздъ,  на  котороиъ  "Ьхалъ  Наиолеоеъ  III.  Жакэнъ  былъ  аре- 
стованъ,  но  требоваи1е  французскаго  правительства  объ  его  выдач'Ь  удовле- 
творено не  было,  такъ  какъ  брюссельсшй  судъ  нашелъ,  что  Жакэнъ  совер- 
шилъ  политическое  ореступленхе.  Тогда  бельпйское  правительство,  исходя  изъ 
того  соображен1Я,  что  жизнь  государя  не  южетъ  быть  иен'Ье  обезпечена  отъ 
преступныхъ  посягательствъ,  нежели  жизнь  каждаго  частнаго  лица,  р'Ьшидо 
внести  въ  палаты  просктъ  закона,  который  былъ  принять  и  гласилъ:  что 
«посягательство  на  личность  главы  иностраннаго  государства,  или  членовъ 
его  сежейства,  выразившееся  въ  уб1йств']^,  унерщвлен1и  или  отравлен1и,  вс 
считается  нолитическииъ  преступлёшемъ''. 

БельгШск1й  законъ  1856  г.  послужилъ  образцомъ  для  другихп^ 
государствъ  и  повторяется  въ  ц'Ьломъ  ряд*  картельныхъ  конвенщй  *). 

Исключешемъ  изъ  числа  политическихъ  преступлешй  цареубй- 
стра  решительно  отменяется  то  понят1е  о  политическомъ  преступлешй, 

*)  См.  мое  онсьми  генеральному  секретарю  Института  между народнаго  права, 
1879  г.,  о  невыдач'Ь  политическихъ  престуаниковъ  (Лппиа1ге  с1е  1'1п8и1и1, 1879 — 1880, 
I,  р.  265  е1  88.). 

•)  Оой^уп  е!  МаЬ^еЬ.  ЬгоМ  спш1пе1  Ье1^е,  р.  124  е1  88.;  р.  269. 

3)  Конвенфя  между  Франц1ей  и  Бельпей  1869  и  1874  г.  (ст.  3);  Франщей  и  Гол- 
ланд1ей  1860  г.  (ст.  8);  Франщей  и  Дан1вй  1877  г.  (ст.  4);  Герман1ей  и  Италией 
1878  г.  (ст.  6);  Гврман1ей  и  Швец1ей  и  Норвог1ей  1878  г.  (ст.  6);  русско-бельпй- 
скаа  воивенщя  1872  г.  (ст.  11);  русско-гессенская  конвенщя  1869  г.  (ст.  6);  русско- 
баварская  1869  г.  (ст.  6);  русско-австр1йская  1874  г.  (ст.  4);  русско-испанская  1877  г. 
(ст.  4);  руссво-видерландекая  1880  г.  (ст.  1). 


412 


которое  выработалось  въ  прежнее  время.  Весьма  м'Ьтко  загЬчаше 
одного  изъ  новМшихъ  защитниковъ  невыдачи  иолитичесБихъ  пре- 
стунниковъ,  что  поЕушеше  на  жизнь  монарха  есть,  въ  д'ЬНствмтель- 
ности,  „паибол'Ье  политическое  престуилеп1е'' '),  и  если  оно  не  елужт 
бол^Ье  препятств1емъ  къ  выдач'Ь,  то  т^мъ  самымъ  принципъ  невыдач! 
политическихъ  преступниковъ  въ  основанш  своемъ  уничтоакаетея. 

Среди  представителе^  науки  между  народ  наго  права  также  маю 
по  малу  выработываетсл  уб'Ьжден]е  въ  несостоятельности  стараго 
обсуждаемаго  нами  начала.  Рельефно  высказалось  единоглас1е  по 
этому  вопросу  между  юристами  разныхъ  нац]ональностей,  на  оксфорд- 
ское сесс1и  Института  международнаго  права,  который  вотировал 
сл'Ьдующ1я  дв4  резол ющи: 

„  Выдача  не  можетъ  ии  Ьть  м'Ьсто  за  политическ1я  преступлен!!* 
(ст.  XIII). 

, Государство,  отъ  котораго  требуется  выдача,  безапе.1ляц1оио 
(8оиуега1петеп1)  р-Ьшаетъ,  сообразно  обстоятельствамъ  д*ла,  соста- 
вляетъ  ли  д'Ьяше,  по  которому  требуется  выдача,  преступлен1е  поли- 
тическое, или  общее. 

При  этой  оц'Ьнк'Ь  государство  должно  руководиться  двумя  нижб- 
сл'Ёдующими  идеями:  а)  д'Ьян1я,  .заключаюиця  въ  себ'Ь  всЬ  признак! 
престуилен1й  общихъ  (уб1йство  предумышленное,  поджогъ,  кража)  не 
могутъ  быть  исключаемы  изъ  выдачи  только  по  одному  соображен1Ю 
политической  ц^ли  виновниковъ;  Ь)  при  оцЬнкЬ  д'Ьяч1й,  совершен- 
ныхъ  во  время  возстан1я,  мятежа  или  междоусобной  войны,  необхо- 
димо  решать,  дозволены  ли  они, или н'Ьтъ, обычаями  войны**  ( ст.  Х1Т). 

Въ   утихъ  иоложен1яхъ  справедливо  можно  признать  наиболее 

удачное  р*шен1е    разсматриваемаго    спорнаго    вопроса.    Резолющи 

оксфордс1:аго  собраи]я  обратили  на  себя  всеобщее  внимаше  и  уже 

иринесш  практическую  пользу  '^}. 

Въ  настоящее  время  даже  въ  Лнгл1и,  въ  этой  классической  стране  «аравА 

*  - 

М  11821.  1ос.   с11.,  к^.   19. 

')  Между  ирочииъ  Коммнсс1я  ио  составлению  проекта  русскаго  у1Ч)ловшкго  удожеш 
приняла  эти  резолюц1и  аа  основаюе  статьи  И,  касающе{1ся  выдачи  преступянвовг. 


уб'ккища''  для  политическихъ  преступниковъ,  все  бол'Ье  распростравяется 
мн4н1е,  что  политически  ютивъ  не  въ  состояв1и  облагородить  гнуснаго  пре- 
ст7Т1лен1я.  Въ  этоиъ  смысле  категорически  высказался  въ  1876  году  изв'Ьст- 
ный  англ1йск1й  юристъ  Вестлэкъ,  пЪдавш1й  свой  голосъ  за  выдачу  Соединен* 
ныиъ  Штатаиъ  убШцы  президента  Линкольна  ^).  Англ1йская  ко1Ийсс1я  1878  г., 
оодъ  предс^^дательствоиъ  верховнаго  судьи,  лорда  Кобёрна,  изъ  членовъ  — 
лордовъ  Сэльборна,  Фицджэисъ,  Стифена,  Филлинора  и  др.,  выска.'^алась 
въ  пользу  выдачи  за  политичесюя  преступлен1я,  соединенный  съ  общими, 
утверждая,  что  „если  въ  пресл'Ьдован]и  какой  нибудь  политической  ц^Ьли  или 
якобы  политической  ц'Ьли  совершено  какое  либо  тяжкое  преступлен1е,  какъ 
уб]йство  или  поджогъ^,  выдача  должна  ии'Ьть  н'Ьсто.  Только  въ  отношен1и 
преступлен1й,  совершенныхъ  „во  время  междоусобной  войны  или  открытаго 
возсташя'',  англ1йская  коммисс1я  согласилась  признать  значеше  политиче- 
скихъ мотивовъ  %  Англтйсше  выдающ1еся  государственные  люди,  какъ:  лорды 
Стэнлэй  и  Грэй,  ра8д^Ьляютъ  это  мн^^н1е  ^).  Наконецъ,  нельзя  сомн^^ваться  въ 
тогь,  что  возмутительный  преступлен1я,  совершаемыя  въ  настоящее  время 
ирландцами  и  свободно  подготовляемый  на  территор]и  Соединенныхъ  Шта- 
товъ,  необходимо  заставить  англШское  правительство  и  общество  еще  бол^е 
усомниться  въ  возможности  неограничепнаго  права  уб'Ьжища  при  современ- 
нокъ  развита  международныхъ  сношен1й. 

Штъ  сомн'Ьн1Я,  что  всЬ  защитники  по  принципу  невыдачи  по- 
литическихъ преступниковъ,  сн'Ьшиваютъ  дв'Ь  вещи  существенно  раз- 
личия: право  и  юридичесЕ]я  начала  съ  политикой.  Они  не  отд'Ьля- 
ютъ  вопроса  о  преступлеши  отъ  другого,  не  им'Ьющаго  ничего  съ  нижъ 
общаго,  о  томъ,  какой  государственный  порядокъ  существуетъвъ  стран*, 
которая  нредъявляетъ  требован1е  о  выдач'Ь,  обезпечиваетъ  ли  она  въ 
достаточной  и']^р'Ь  интересы  подсудимаго  и  т.  п.  Бее  это  соображен1Я 
политическ1я  и  ими  должно  руководствоваться  правительство^ 
р'Ьшающее,  можно  ли  и  на  Бакихъуслов1яхъ  выдать  данное  требуемое 
лицо.  Но  съ  точки  зр'Ьн1я  права^  эти  вопросы  не  должны  имФть 
р'Ьшающаго  значен1я  въ  опред'Ьлен1и  преступности  даннаго  д'ЬИ- 


')  >1^  6  8 1 1  а  к  е.  \УЪа(;  аге  (Ье  Иго11а11оп8  1яа1Ь1п  ^'Ь1сЬ  ех1гад111'оп  вЬоиИ  Ье  ге- 
соЫгед  ав  ап  1п(егпа1;10па1  ^п1у?  (Докладъ,  читанный  на  съ'Ьзд'Ь  аптл1Йекаго  общества 
развитая  соц1альвыхъ  ваувъ  въ  Ливерпуле). 

')  КероН  0^  1Ье  Коуа1  Сотт^азюп  оп  Ёх1гад1Ч1оп.  Ьопс1оп  1878,  р.7.—  Сравн.  также 
К  е  п  а  и  И.  К1а(1е  ваг  Гех^гасНЬюп  еп  Апг1е*еггр.  Рапя  1879. 

^)  К  е  п  а  п  И.  БЫе,  р.  18. 


414 


етв1Я.  Для  юриста  руководя  щимъ  началомъ  должно  служить  пом- 
жете,  что  всякое  преступлен1е  есть  преступлеше;  уб1Йетво  есть  уб11* 
ство,  и  мотивы  политическ1е  тутъ  р'Ьгаительно  не  причежъ.  Они  уже 
потому  не  могутъ  им'Ьть  р'Ьшаюгдаго  значения,  что  трудно  ихъ  кон- 
статировать. Да  и  вообще  никто  еще  не  опред'Ьлилъ  точннжъ  и  без- 
спорнымъ  образоиъ:  что  такое  политическое  преступлеше  ^)1  Между 
т^^нъ  едва  ли  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  защитники  невыдачи  полип- 
ческихъ  преступниковъ  исключительно  принимаютъ  въ  соображеше 
побочный  обстоятельства  и  полцтическ1я  соображен1я,  который  не 
только  служатъ  для  нихъ  основан1ехъ  для  отказа  въ  выдач'Ь,  но  даже 
въ  признан]и  ненаказуемости  даннаго  дМств1Я. 

Наконецъ^  н'Ькоторые  писатели  проводятъ  различ1е  жежду  такпи 
политическими  преступлен1ями.  которыя  им'Ьютъ  „локальное'',  чисто 
м^^ное  значеше,  и  такими,  которыя  общеонасны  и  должны  бить 
квалифицированы,  какъ  <1е11с1а  зипя  §:еп1шт.  Первыя  не  должно 
служить  основан1емъ  для  выдачи,  вторыя  —  должны.  Преступлешя 
«анархистовъ'',  „динамитниковъ''  носятъ  несомн'Ьцно  общеопасный  ха- 
рактеръ  и  потому  должны  вызывать  взаимное  сод'Ьйствте  государства 
къ  ихъ  пресл'Ьдован1ю  и  наказан1ю. 

Въ  тесной  связи  съ  приведеннымъ  мн'Ьн1емъ  находится  другое, 
на  основап1и  котораго  не  только  оправдывается  невыдача  за  полити- 
ческ1я  преступлен1я  съ  м'Ьстпымъ  значен1емъ,  но  даже  за  всЬ  престу- 
плен1я  общ1я,  ра.зъ  они  соединены  съ  политическими  мотивами,  т.  е. 
составляютъ  такъ  назыв.  сг1те8  соппехея  или  сотр1ехе8  *). 

Такое  мн'1ш1е  находитъ  себЬ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  подтверждеше  въ 
крайней  неточности  терминолог1И  картельныхъ  конвенций,  въ  которнхъ 

*)  Срав.  14011111  п^е  г.  Рог' ВотвГ  (1е8  ро11к18с11еп  УегЬгесЬеп8  (Рго1око11  йег 
ХУШ  Уегяатт111П5  Лея  8«Л1\уе17епяс11011  1ипа1еп-Уеге1|18.  8.  33  вГ.  См.  тамъ  же  дру- 
зой докладъ  адвоката  8  о  г  т  »М1 1,  8.  10  {  1Г).—  I)  о1 1  ш  а  п  п.  АияИеГегпп?:  ('В1п111- 
^;сЫ^'^^.  ПеиЫ-Ьея  1Чаа15>*ог1егЬиг.Ь,  Ш.  I,  8.  511  й".).  —  Те^сЬтапп.  Ьея  (1№ 
роНицт  8,  !е  ге§г1С1(1е  еГ  Гех1га(1111оп  (Кеуие  (1е  Лгок  1п1.,  1.  XI,  р.  488  е1  88.).  — 
Ваг.  1п1егпа11011аЬя  Рг1уа1-11т1  81га*'госЫ,  8.  51»*2. -\У  а х  е  1.  Ь'ехиаЛЛюп  йв8  сгши- 
пе18  ро^^^^^иен.  Каррог^  1и  а  1а  л<'»апсе  (1е  1а  8ос1сЧ^  гозяе  (1и  ОтИ;  1п1ета110оа1  еп  1881. 
>*1;.  Рё1егнЬ(»иа'  1881,  р.  15  е1  яя. 

')  И  у  11  е.  Тги1и-  (Ь/  ПпкП'исНип  сппппеИе.  1.  II.  >  710.  р.  210. 
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обыкновенно  постановляется  о  невыдач1^  не  только  яа  преступлен1я  по- 
литичесшя,  но  и  за  престунныя  д'Ьйств1Я  связанныя  или  обусловленныя 
^политическими  преступлешями ^  (сопоехез  й  сезйёШз).  Отсюда  ел*- 
дуетъ,  что  общее  преступлен1е,  если  оно  въ  какой  либо  степени  свя- 
зано съ  политическимъ  преступлен1емъ,  не  можетъ  служить  основан1еиъ 
для  выдачи.  Несообразность  такого  р'Ьтен1я  вопроса  бросается  въ 
глаза,  но  она  до  сихъ  поръ  освящается  картельными  конвенцхяии  и 
защищается  представителями  науки. 

Равнымъ  образомъ  не  выдерживаетъ  критики  мн'Ьнхе,  по  кото- 
рому всякое  преступное  въ  обыкновенное  время  д'Ьян]е  признается 
^политическимъ  преступлен1емъ^,  исключающимъ  выдачу,  если  оно 
совершено  во  время  народнаго  возстан1я  или  междоусобной  войны. 
Такое  толкован1е  ^обычаевъ  и  законовъ  войны  ^  становится  въ  раз- 
р^зъ  съ  самымъ  поняпемъ  о  такихъ  обычаяхъ  и  законахъ  '). 

Членовъ  парижской  кониуны  не  выдавали  на  тоиъ  основан1и,  что  въ  са- 
мыгь  зв1^рски1ъ  ихъ  преступлен1яхъ  вид'Ьли  яаи'Ьшанныни  политичесшя  1гЬли! 

Настоящее  положен]е  вопроса,  какъ  видно  изъ  сказаннаго,  не- 
возможно. Общая  опасность  современныхъ  такъ  назыв.  политиче- 
скихъ  преступлен1й  ник'Ьмъ  не  оспаривается  и  государства  должны  за 
нихъ  выдавать,  но  при  соблюден1и  сл'Ьдугощихъ  трехъ  услов1й: 

1 )  чтобъ  былъ  обезпеченъ  безпристраст^Р"^  ^^Д'ь  выданнымъ  судъ; 

2)  чтобъ  политическ1е  мотивы  не  отягощали  наказан1я,  и 

3)  чтобъ  судъ  происходилъ  невъ  исключительномъ  какимъ  либо^ 
но  общемъ  порядк*. 

Поставить  эти  услов1Я — дйло  правительства  выдающей  стороны. 
Съ  юридической  же  точки  зр*шя  весь  вопросъ  заключается  въ  опре- 
д-блети,  есть  ли  данное  д'Ьян1е,  означенное  въ  акт*  о  требовати  вы- 
дачи, преступлен1е  противъ  уголовныхъ  законовъ.  Р'Ьшен1е  этого  во- 
проса— Д'Ьло  суда. 

Если  поставить  вопросъ  о  невыдач*  политическихъ  преступни- 
ковъ  на  эту  почву,  для  лицъ,  которыя  действительно  преслйдують 
политическ1я  ц^ли^  одобряемый  общественною  совестью  всЬхъ  циви- 

*)  к е пап  11.  Оев  сптев  ро1Шяпе8,  р.  18. 
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ливованннхъ  пародовъ  и  уже  нашедш1я,  бол'Ье  нл  жен^^,  внражеюе 
въ  государственныхъ  порядкахъ  у  посл'Ьднихъ,  право  уб^^вща  обра- 
тится въ  справедливую  защиту '  ихъ  личности  отъ  несправед лваго  I 
пристрастнаго  пресл'Ьдован1я  только  со  стороны  одного  государства, 
исключительно  заинтересованнаго  въ  ихъ  навазан1И.  При  такой  но- 
становк'6  вопроса  политическими  преступниками,  им'Ьющимм  право  п 
международную  защиту  и  на  невыдачу,  будутъ  только  так1я  личносп, 
который  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  стремятся  къ  идеальнымъ  ц'блямъ  и  дк* 
лаются  жертвами  несчастно  сложившихся  для  нихъ  обстоятельствъ. 
Так1я  личности  действительно  могутъ  сделаться  впосл'Ьдств1Ж  ,  ге- 
роями'' и  „мучениками''  своего  народа  и  даже  всего  челов'Ьчества. 

Но  подъ  понят1е  политическаго  преступника  въ  этомъ  еяшЛ 
соэершенно  не  подходить  современные  герои  динамита  и  адскихъ  п- 

т 

шинъ,  стремящ1еся  не  къ  политическому  какому  нибудь  идеалу,  лелее- 
мому цивилизованными  народами,  но  къ  разрушешю  всякаго  обще- 
ственнаго  порядка  и  къ  низвержен1ю  всЬхъ  идеаловъ  полипче- 
скихъ  и  культурныхъ. 

Въ  отношен1И  ихъ  международная  судебная  помощь  есть  неотъ- 
емлемое право/осударства,  требующаго  выдачи  такихъ  субъектовъ,  1, 
съ  другой  стороны,  несомн'Ьнная  обязанность  страны,  давшей  пъ 
гостепр1имство.  Для  суда  я  юриста  не  можетъ  быть  сомн'Ьнхя  въ  поло- 
жительномъ  разр'Ьшен1и  этого  вопроса,  но  д'Ьло  высшей  политической 
власти  государства,  отъ  котораго  требуется  выдача,  привести  такое 
р'Ьшен1е  въ  исполнев1е  въ  данномъ  именно  случа'Ь. 

Въ  этомъ  отношен! и  каждое  государство,  требующее  выдачи  та- 
кихъ лицъ,  постоянно  должно  помнить,  что  тЬмъ  больше  существую- 
Щ1е  у  него  государственные  порядки  и  судебныя  установлешя  игЬютъ 
право  на  уважеи1е  всЬхъ  народовъ,  ч'Ьмъ  больше  они  обезпечиваюгь 
безпристраст]е  и  правильность  разбирательства  д'Ьла,  тЬмъ  жыЛ^ 
являются  исключешями  изъ  общаго  нормальнаго  порядка^  принятаго 
имъ  самимъ  и  другими  народами;  т'Ьмъ  скор'Ье  каждое  Д'Ьло  о  выдач! 
политическаго  преступника  приметь  характерь  общаго  международ- 
наго  вопроса^  въ  р'Ьшен]и  котораго  заинтересованы  всЬ  цивилизован- 
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В  народы,  тбиъ  д'Ьйствительн^Ье  будеть  оЕазнваемая  государству 
герп'Ьвшену  судебная  помощь  и,  наконецъ,  гЬжъ  охотн*в  поси- 
ять выдача  требуежаго  лица. 

На  этожъ  основанш  можно  выставить  какъ  обпцй  законы  н'Ьра 
вдународной  судебной  помощи  въ  выдач'Ь  такъ  называемыхъ  по- 
тическихъпреступниБОвъпрямопропорщональна  устойчивости  и  хрЬ- 
юобразности,  съ  точки  зр'Ьн1Я  государственныхъ  идеаловъ  цивили- 
1анныхъ  народовъ.  порядковъ,  существующихъ  у  государства,  тре- 
ющаго  выдачи. 

На  основаши  всЬхъ  изложенныхъ  соображешй  выдач'Ь  должны 
длежать: 

1)  Лица,  совбршивш]я  общ1я  преступленхя  какъ  напр.:  убхйство, 
джогъ,  отравлен1е,  крушен1е  ^Ю'Ьзда,  подд'Ьлку  монетъ  и  т.  д., 
тя   бы    совершбН]е  ихъ  оправдывалось  политическими  мотивами. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  посягательство  на  жизнь  или  здоровье 
авы  государства  есть  всегда  общее  преступлеше,  долженствую- 
ее  вызвать  выдачу,  несмотря  на  политическ1я  побужден1я  пре- 
упника. 

2)  Лица,  виновный  въ  совершеши,  во  время  междоусобной  войны 
и  народнаго  возстан1Я,  такихъ  преступныхъ  д'Ьяшй,  которыя  не 
[равдываются  никакими  политическими  ц'Ьлями  и  осуждаются  уста- 
явленными  обычаями  и  законами  войны,  обязательность  которыхъ 
)М8нается  об'Ьими  воюющими  сторонами. 

3)  Лица,  виновный  въ  совершенш  соединенныхъ  или  сложныхъ 
[юступлен1й  (йё1118  соппехез  ои  сотр1ехе8),  если  только  совер- 
евныя  общ1я  иреступлен1я  не  составляютъ  главнаго  политическаго 
Ьяшя,  какъ  средство  его  осуществлен1я^). 

С.  Порядокъ  производства  выдачи. 

§  97.  Порядокъ,  въ  которомъ  производится  выдача,  заключаетъ 
ь  себ'Ь  три  момента:  1)  предъявлен]е  требован1я  о  выдач'Ь;  2)  раз- 
ютр^ше  этого  требовашя,  и  3)  осуществлеше  акта  выдачи. 


*)  Ср.  Объяснительную  записку  къ  проекту  уголовнаго  уложета,  стр.  50. 
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1.  Предъявлен1е  требоваН1д  о  выдач'Ь.  Въ 
шее  время  установилось  общее  начало,  что  всЬ  сношен1я  нехду  госу- 
дарствами пЬ  д'Ьламъ  о  выдач'Ь  происходятъ  дипломатичесвн» 
путемъ  (раг  Уо1е  4^р^ота^^^ие).  Судебныя  власти  заинтересов&нши 
государствъ,  въ  иринцин'Ь,  не  могутъ  входить  въ  непосредственныя 
сношен1я  между  собой  по  этимъ  д^ламъ. 

Въ  прежнее  время,  переговоры  о  выдач^^,  напротивъ,  происходш 
непосредственао  между  пограничными  властями.  Такой  порядовъ  бнл 
установленъ,  напр.,  между  Росс1ей  и  Прусс1ей  въ  картели  1804  г.1 
между  Росс1ей  и  Австр1ей  на  основаши  конвенщи  1808  г.  ВгЬстЬсъ 
тЬмъ  об*  стороны  предоставляли  другъ  другу  право  пресл-Ьдоить 
дезертировъ  даже  на  обоюдныхъ  территорхяхъ^  до  перваго  м'ктнато 
военнаго  или  таможеннаго  поста  ^). 

Исключен1е  изъ  современнаго  общаго  порядка  предъявлен1я  тре- 
бован1й  о  выдаче  допускается  въ  томъ  случа'Ь,  когда  въ  виду  особен- 
ныхъ  обстоятельствъ  необходимо  немедленное  задержан1е  б^Ьжавшш 
.тица.  Для  достижешя  этой  ц'Ьли  разр'Ьшаются  непосредственныя  оно- 
шен1Я^  по  почгЬ  или  телеграфу^  между  судебными  установленши 
обоихъ  государствъ.  Съ  л^Ёлью  ускорен1я  выдачи^  соглашаются  также 
на  непосредственныя  спошен1я  между  иностранными  правительствш 

и  КОЛОН^ЯМИ^). 

По  требовап1ю,  сообщенному  дипломатическимъ  путемъ,  обвиняе- 
мое лицо  подвергается  предварительному  аресту,  на  основая1н  рас- 
поряжен1я  административной  или  судебной  власти,  смотря  по  по- 
рядку, действующему  на  этотъ  счетъ  въ  договаривающихся  госу- 
дарствахъ. 

Такъ.  въ  Апгл1и  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  предварителыш! 
арестъ  можбтъ  быть  наложонъ  не  иначе,  какъ  по  р'Ьшен1ю  судебнаго 


*)  Мое  ^Собраше  трактатовъ*,  т.  У1,  Л?  242;  т.  III,  Л?  61. 

')  Русско-датская  конвеящя  1866  г.,  ст.  5;  русско- голландская  конвенщя  1867  г^ 
ст.  7;  русско-нидерландская  конкенц1Я  1880  г.,  ст.  7  и  10;  русско-итальянская  1871  г., 
ст.  10;  русск1>-С(.'льг1йская  1872  г..  ст.  6  и  т.  д.  Срав.  ст.  5  бельпйсваго  закон 
1874  р. 
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1^та.  Напротивъ,  во  Франц1и  ра^пор11жеи]е  объ  арес'гЬ  исходить 
отъ  кинистра  внутреннихъ  д'ЬлъМ. 

А(»есту  могутъ  подвергнуться  также  вещи  обвиняемаго  лица. 

ПорядоБЪ  и  формы  производства,  соблюдаемые  при  предъявлеши 
трббован1й  о  выдач'Ь  въ  отд']^льныхъ  государствахъ,  опред'Ьляются 
внутренними  законами  каждой  страны. 

2.  Разсмотр'Ьи1е  требовпн1й  о  выдач*.  Для  того, 
чтобы  выдача  посл'Ьдовала,  недостаточно  одного  предъявлешя  требо- 
»ан1я.  Необходимо,  чтобъ  оно  сопровождалось  формальными  доказа- 
тельствами, актами  и  документами,  подтверждающими  его  основа- 
тельность. 

Если  требован1е  предъявляется  на  основан1и  картельной  конвен- 
Ц1И,  заключенной  между  сторонами,  то  она  и  опред'Ьляетъ,  как1я  до- 
казательства должны  быть  представлены.  Но,  какъ  мы  говорили, 
международное  общен1е  требуетъ,  чтобъ  выдача  им'Ьла  м'Ьсто  и  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  не  заключено  картели.  Н'Ькоторыя  государства,  за 
исключен1емъ  Англ1и  и  Соединенныхъ  Штатовъ  ^),  действительно  вы- 
даютъ  преступниковъ  даже  безъ  картелей.  Въ  такомъ  случа*,  услов1я, 
которымъ  должно  удовлетворять  предъявленное  требован1е,  чтобъ 
ин^ть  шансы  на  усп']^хъ,  зависятъ  отъ  законовъ  и  административныхъ 
порядковъ  въ  стран*. 

На  основан1И  дМствующаго  относительно  выдачи  по.тожительнаго 
права,  формальное  требован1е  должно  констатировать:  самоличность 
преступника,  компетентность  требующаго  государства,  составъ  пре- 
гтуплен]я  и  подлежапий  прим*нен]ю  карательный  законъ. 

Обсуждеше  безпристрастное  этихъ  услов1й  д'Ьло  каждаго  госу- 
л.арства,  въ  которомъ  находится  нрест)'пникъ. 

Порядок!»  разсмотр'Ьп1н  трсбован1й  о  выдач*  различный  въ  раз- 
ныхъ  государствахъ.  Въ  этомъ  отношен1И  господствуютъ  сл'Ьдующ1я  три 

*)  Сл,  англ1ЙСЕ1Й  законъ  о  выдаче  1870  г.  у  С1агке.  ТгеаЫйе  проп  1Ье  Ьаш  о^ 
1:)11гасЩ;10п,  Арреп^!!,  р.  XXXVI  —  Ьа^гепсе  -  Т^Ьеа1оп.  СотшепЫге,  Ь,  IV,  р.  385. — 
В111о1.  Тглхи  <1е  Гех1га(1111011,  р.  146  е!  88. —  Срав.  также  Не1гег.  ОеиисЬе  АизИе- 
1'.?гап8;8УегЬта?е.  ВегИп   1883,  8.  24  ЯГ. 

')  Срав    \7)1агео11.  СпоШс!;  оГ  1а\\!<.  §  941  ек. 
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системы:  1)  французская — административная;  2)  англ1вская— исклю- 
чительно судебная,  и  3)  бельпйская— судебно-административная. 

Бо  Франц1И  порядокъ  выдачи  определяется  циркуляромъ  мин- 
стра  Дюфора  1875  г.  ^).  Требоваше  о  выдач'Ь,  предъявленное  минн- 
стру  иностранныхъ  кЬлъ,  сообщается  министру  юстиц]и.  Посл'Ьдшй 
передаетъ  его  генеральному  прокурору  республики,  который  допра- 
шиваетъ  обвиняемаго,  арестованнаго  по  предписан]Ю  министра  внут- 
реннихъ  д^лъ.  Государство,  требующее  выдачи,  обязано  представить 
доказательства  самоличности  требуемаго  лица  и  виновности  его. 
или  К0П1Ю  съ  приговора,  по  которому  оно  уже  было  осуждено.  Лицо, 
котораго  выдача  требуется,  можетъ  доказывать  на  допрос*  отсутстюе 
законныхъ  услов1Й  для  выдачи.  ЗагЬмъ  прокурорск]й  на;|(зоръ  пере- 
сылаетъ  протоколъ  допроса  министру  юстищи,  который  постановляеть 
р'Ьшен1е,  сообщаемое  зат^^мъ  чрезъ  министра  иностранныхъ  дФлъ  за- 
интересованному правительству.  Если  д^ло  о  выдач*  ^  что  бываетъ 
нередко,  возбудило  агитац1Ю  въ  обществ*,  то  вопросъ  обсуждается  въ 
сов*т*  министровъ  и  разр*шается  по  большинству  голосовъ.  Въ  томъ 
и  другомъ  случа*  судъ  устраненъ  совершенно  отъ  разсмотр*н1Я  д4|а. 

Англ1Йск1й  порядокъ  иной.  Требован1е  о  выдач*  сообщается 
статсъ-секретарю  по  пностраннымъ  д*ламъ;  онъ  передаетъ  это  тре- 
бован1е  съ  приложенными  документами  лондонскому  полицейскому 
суду  (въ  Во\у-81гее1),  если  находитъ,  что  требуется  выдача  не 
политическаго  преступника.  Въ  противпомъ  случа*  статсъ-секретарь 
1р80  ]пге  можетъ  отказать  въ  выдач*.  11олицейск1й  судъ  разсматрв- 
ваетъ  въ  состязательномъ  сумарпомъ  порядк*  д*ло  и  постановляеть 
р*шен1е.  Недовольная  сторона  —  обвиняемый  или  представител'.» 
(агеятъ)  требующаго  правительства  —  можетъ  перенести  д*ло  ю> 
апеляцюнную  инстанц1ю,  т.е.  просить  отъ  „суда  королевиной  скамьи' 
актъ  „НаЬеаз  согриз".  Судебное  р*гаеп1е,  вошедшее  въ  законную 
силу,  сообщается  статсъ-секретарю  по  иностраннымъ  д*ламъ,  который 
не  въ  прав*  сд*лать  распоряжение  о  выдач*  лица^  признанпаго  су- 

*)  Вп11е1ш    ^е    1а    8ос1».*1^    «1е    1и1Г1н1аП'оп    сотрагее  1«77,  .>р  2.  р.  126  е^.  ^&.— 
Уахе1Ье8.  Е1ш1е  зпг  Гех1га(11Ноп,  р.  07  еЬ  яя. 
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донъ  не  подлехащшъ  выдач'Ь,  но  который,  еъ  другой  стороны,  не 
обязанъ  непрен'Ьнно  выдать  субъекта,  если  выдачу  разрешила  судеб- 
ная власть. 

Въ  Соединенныхъ  Амернканскихъ  Штатахъ  существуетъ  въ 
главныхъ  чертахъ  такой  хе  порядокъ,  какъ  въ  Англ1н:-  судебная 
власть  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  выдач'Ь  *). 

Существу Ю1Ц1Й  порядокъ  въ  Бельг1и  отличается  отъ  французскаго 
въ  томъ  отношен1и,  что  зд'Ьсь  сов'Ьщательной  инставц1ей  является  об- 
винительная камера  въ  Брюссел'Ё  (аппелящонный  судъ),  разсм«чтри' 
ваютая  д'Ьло  въ  состязательноиъ  порядк'Ь,  и  постановленное  ею  р'Ь- 
шев11',  необжалованное  или  вошедшее  въ  заковную  силу,  сообщается 
иинистру  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Нор'Ьшешеэто,  въотлич1еотъ  англ1й- 
скаго  порядка,  не  связываетъ  правительство,  которое  самостоятельно 
р^Ьшаетъ,  выдать  или  не  выдать  данвое  лицо^). 

Порядокъ  разсмотр'Ьн1я  требовав1й  о  выдач'Ь,  существующхй  въ 
Росс1и,  не  опред'Ьленъ  ни  въ  закон'Ь.  ни  въ  картельныхъ  конвен- 
Ц]яхъ.  На  правтик'Ь  у  насъ  принята  система  французская:  оконча- 
тельное р'Ьшен1е  зависишь  отъ  соглашен1Я  между  министрами  юстищи 
и  иностранныхъ  д'Ьлъ. 

Изъ  всЬхъ  трехъ  системъ  наибол'Ье  отв'Ьчаотъ  существу  д'Ьла 
бельг]йская,  ибо  она  соединяетъ  въ  себ'Ь  оба  элемента,  необходи- 
мые для  надлежащаго  р'Ьшен1Я  вопроса  о  выдач'Ь:  юридически  и 
политическ1й.  Полное  устранен1е  судебной  власти  отъ  обсужде- 
шя  вопроса  опасно  для  самой  администращи,  потому  что  она  слиш- 
комъ  подчиняется  вл1лн1ю  мимолетныхъ  настроен1Й  въ  обществ'Ь  и  пе- 
чати, чтобы  нзб'Ьжать  опасности  принять  р'Ьшен]е  явно  несправедли- 
вое, нарушающее  законные  интересы  международнаго  юридическаго 
порядка  и,  съ  другой  стороны,  могущее  раздражить  непосредственно 
заинтересованное  иностранное  правительство.  Но  нельзя  оставить  д'Ьло 
((  на  окончательное  р'Ьшен1е  одной  судебной  власти.  Интересы  право- 
гуд1я  несомн'Ьнно  вынгрываютъ  при  этомъ   порядке,  но  въ  вопросЬ 

*)  С1агке.  Тгеапзе,  р.  17Г)  ек.— В111ое.  Тга1*е,  р.  193  еЬ  88. 
2)  Ооййуп  е1  МаЫеЬ.  ПгоН  сптше!  Ьв18:е,  р.  175  е1  вв. 
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О  выдач'Ь  зам'1^шанн  также  политическ1е  интересы,  которые  нелш 
игнорировать.  Въ  виду  существующихъ  политическихъ  обстоятельствь, 
административная  власть  часто  бываетъ  не  только  должна,  но  вы- 
нуждена неисполнить  постановлен1е  суда  о  выдаче,  напр.  въ  случае 
лререкан1й,  перерыва  сношен1й,  или  войны  съ  государствохъ,  кото- 
рое требуетъ  выдачи. 

Въ  оксфордскихъ  резолюц1ЯХЪ  Института  международнаго  права, 
въ  ст.  XIX,  выражено  желанхе,  чтобъ  „въ  м'Ьст'Ь  уб'Ьжища  престуи- 
ника  требованхе  о  выдач'Ё  обсуждалось  судебной  властью  въ  порядв'Ь 
сюстязательнаго  производства  (аргёз  ип  (1ёЪа1  соп(га41с(01ге)'';  за- 
т'Ьмъ — „государство,  къ  коеыу  предъявлено  требоваше,  не  должна 
выдавать,  если  судъ,  д'Ьйствующ1й  на  основан1и  законовъ  страин 
(й'аргёзвоп  йгоИ  р«Ы1с),  постановитъ  р'Ьшеше,  отклоняющее  требо- 
ван1е*  (ст.  XX). 

Какииъ  образомъ  разсиатриваются  представленныя  доказательстк1 
самоличности  преступника,  комиетентности  требующаго  госуд<1рства, 
виновности  лица  и  т.  д.,  на  этотъ  счетъ  въ  каждоиъ  государстве 
установлены  свои  порядки.  Обыкновенно  требуется  сообщен1е,  въпод- 
линник'!^  или  копш,  обвинительнаго  судебнаго  приговора,  или  обвн- 
нйтельнаго  акта,  или  постановлен!;!  о  привлечен1и  къ  сл'Ьдств]Ю  (п. 
постановлешемъ  объ  арест'Ь  (П1ап(1а1.  (1'аггё1),  на  основаши  которых*!» 
можно  судить  о  компетентности  государства,  равно  какъ  о  виновности 
требуемаго  лица.  Во  всякомъ  случае  не  требуется  доказательства 
полной  виновности,  выяснить  которую  Д'Ьло  судебнаго  сл'Ьдств1я. 
Достаточны  доказательства,  подтверждающ1я  вероятность  ви- 
новности. 

Это  услов1е  явно  было  нарушено  въ  д'Ёл'Ь  о  выдач*]^  французскигь  нрави- 
гельствомъ  русскаго  соц1аляста  Гартиана.  Онъ  не  быль  выданъ  по  недостатку 
доказательствъ  полной  его  виновности,  хотя  въ  циркуляр*  Дюфора  1875  г. 
такого  требован1я  не  поставлено  н  оно  само  по  себ'Ь  несостоятельно.  Къ 
тому  же  французское  правительство  не  призна.1о  пужиымъ  дождаться  прибытк 
въ  Парижъ  выс.1анны1Ъ  русскимъ  иравительствомъ  новыхъ  потребовавныхъ 
доказательствъ»  Оно  знало,  что  эти  доказательства  въ  пути  и  потому  поспе- 
шило, до  прибыт1я  ихъ,  постановить  р'1^теше  объ  отказ*!^  въ  выдач*  Гартмана. 


Ст.  XXI  оксфордскихъ  резолгощй  гласить:  „Разел'кдованхе 
должно  1н1^ть  своинъ  п^дметоиъ  об1Д]я  услов1Я  выдачи  и  в'Ьролт- 
ность  обвинешя''. 

3.  Совершеи1е  акта  выдачи.  Когда  д^Ьло  или  требоваше  о 
выдач^к  равсмотр'Ьно  воипетентною  властью,  сл'Ьдуетъ  или  отказъ, 
или  соглаш  на  выдачу. 

Въ  случа*  соглас1Я,  требуемое  лицо  выдается  агенту  заинтересо- 
вшшаго  государства  на  границ'Ь,  ибо  на  территор1и  выдающаго  госу- 
дарства иностранные  агенты,  какъ  изв'Ьстно,  не  иогутъ  испол- 
нять полицейскихъ  обязанностей.  Бели  договаривающзяся  государ- 
ства не  пограничный  и  транзитъ  преступника  долженъ  произойти 
чрезъ  территор1ю  третьей  ;^ержавы,  то  необходимо  соглас1е  послед- 
ней. Обыкновенно  оно  легко  дается,  но  въ  конвенц1яхъ  не  разр^Ь- 
шается  пересылка  выданныхъ  политическихъ  преступниковъ  и  соб- 
ственныхъ  подданныхъ  третьей  державы  ^). 

Подобное  ограничен1е  нельзя  оправдать,  принимая  во  внимаше, 
что,  въ  принцип']^,  государства  обязаны  выдавать  собственныхъ  под- 
данныхъ, которые  совершили  преступлен]е  на  чужой  территор1и;  от- 
носительно же  политическихъ  преступниковъ  третья  держава  не  рас- 
полагаетъ  никакими  доказательствами  ихъ  вины  или  невиновности. 

Издержки,  соодиненныя  съ  выдачей,  возм'Ьщались  въ  прежнее  время 
правительетвомъ,  которое  ее  требовало.  Теперь  он'Ь  принимаются  на 
свой  счетъ  государствомъ  выдающимъ,  насколько  им^ють  м^сто  ъъ 
пред'Ьлахъ  его  территор1и.  Расходы  заграницей,  т.  е,  на  территор1и 
третьей  державы,  —  расходы  по  провозу,  падаютъ  на  счетъ  страны, 
требовавшей  выдачи  ^)> 

Что  касается  отказа  въ  выдач*,  то  основашя  его  могутъ  быть 
различыыл.  Онъ  можегь  быть  не  мотивированъ,  если  посл1^довалъ  со 
стороны  государства,   не  заключившаго  картельной    конвенщи.  Въ 


*)  В111о1.  Тш1ё  де  Тех^гаёШоп,  р.  280. 

')  Русско-гессенская  конвенщя  1869  г,  ст.  16;  русско-швебцарская  конвевщя 
1873  г.  ст.  18;  руссво-исианская  1877  г.,  ст.  12;  русско-годлавдская  1880  г.  ст.  15 
н  16;  франко-итальянская  1870  г,  ст.  11  и  т.  д. 
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другихъ  случаяхъ  приводатея  причины  отказа,  коими  служатъ:  про- 
тивор^Ьч1е  заявленнато  требоватя  уедов]янъ  выдачи,  закониыжь  ш 
договорныиъ  (напр.,  требуется  выдача  собетвеннаго  подданиагоял 
политическаго  преступника  и  т.  д.),  истеченхе  давности,  покрываю- 
щей преступлен1е  или  присужденное  наказаше,  и  т.  п. 

На  основаши  какого  закона  должна  обсуждаться  давность)  Бш- 
шинство  конвенцШ  высказывается  за  давность  страны  выдающей  ^). 
Но  правильн'Ье  опред'Ьлять  ее  по  законамъ  государства,  требующаго 
выдачи,  такъ  какъ  въ  этоиъ  государств'Ь  совершено  преступлеше  ^. 

Впроченъ,  ин'Ьн1е  это  страдаетъ  однияъ  недостатконъ:  оно  требуеп  оп 
государства  выдающаго  н-Ькотораго  отречешя  оть  своихъ  нравственныхъ  I 
юридическихъ  воззр'Ьн1й,  выражающихся  въ  уголовноиъ  законе.  У  насъ,  напр., 
отцеу61йство  не  погашается  давностью.  Въ  прав']^  ли  русское  правитедьстю 
требовать,  чтобъ  государство,  въ  которожъ  находится  лицо,  совершившее  это 
преступлен1е,  скажеиъ,  л'Ьтъ  30  тону  назадъ,  согласилось  на  выдачу,  еси  по 
его  законанъ  срокъ  этотъ  уже  погасилъ  вознсзд1еР  Выдача  такого  преступника 
стала  бы  въ  разр'к^ъ  съ  юридическою  сов'Ьстью  государства  выдающаго. 

Отказъ  въ  выдач'Ь  допускается  также  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
требуемое  лицо  уже  судилось  въ  м'Ьст'Ь  своего  пребыванхя  за  преету- 
плен1е,  служащее  основан1емъ  требован1я,  или  если  судится  за  други 
преступлен1я  въ  этомъ  государств'Ь.  Но  гражда0СК1я  тяжбы  выдача 
не  останавливаютъ  ^), 

В.  Посл'Ьдств1я  выдачи. 

§  98.  Актъ  выдачи  влечетъ  за  собой  опред*ленныя  юридвче- 
ск1я  пос.1'Ьдств1я,  касающ1яся:  1)  государства,  которому  было  выдано 
лицо,  и  2)  самого  выданнаго  субъекта. 

*)  Русско-баварская  коовенц1я  1869  г.,  ст.  4;  русско-итальянская  1871  г.,  ст.  5; 
русско-бельпйская  1872  г.,  ст.  8;  русско-австр1йская  1874  г.,  ст.  5;  русско-вст!- 
ская  1877,  ст.  5;  русско-нидерландская  1880  г.,  ст.  2. 

')  Срав.  ВШо!,  1ос.  ей.,  р.  217  е!;  88.  —  КепапН.  Каррог!  ьаг  Гех1лга^1100 
Ы1  й  ПпзШи!  йе  (1го11;  ш1.  р.  14,  §  23.  —  Ра8яиа1е  Р10ге.  Ве11а  евкгайхяопе, 
§  237  е!  86^.  —  Уа2е1Ье8.  Е1ийе,  р.  51  е!  85. 

^)  Русско-баварская  1869  г.,  ст.  4:  русско -итальянская  1871  г.,  ст.  8;  руссю- 
бельпйская  1872  г.  ст.  9;  русско-швейцарская  1873  г.,  ст.  5;  русско-австр1Йсва 
1874  г.,  ст.  5;  русско-испанская  1877  г.,  ст.  8.  На  основаши  ст.  4  руссжо-датско! 
вонвенц1и  1866  г.  не  выдаются  лица,  задерживаемый  по  оостаноиенгю  конпетентиой 
власти  за  долги! 


а)  Государство,  въ  пользу  котораго  последовала  выдача,  можетъ 
судить  выданное  ему  лицо  только  за  преступлеше,  означенное  въ  акгЬ 
о  выдач'Ь. 

Это  правило  не  всегда  опред'Ьлительно  выражается  въ  картель- 
ныхъ  конвенц1яхъ  и  иногда  вовсе  отсутствуетъ.  Отсюда  иогутъ  воз- 

Н1кнуть  серьезныя  недоразум'Ьн1Я  между  государствами  О . 

Довазательствомъ  служить  споръ,  происшедш1й  между  Англ1ей  и  Соеди- 
ненными Штатами  въ  1876  г. 

Оба  государства  заключили  въ  1842  г.  трактатъ  (АзкЬигп  Тгеаку)  о  раз* 
граниченш  и  р'Ьшен1и  другихъ  спорныхъ  вопросовъ.  Въ  этомъ  трактат'^  им'Ьется 
также  статья  (10'я),опред'Ьляющая  взаимную  обязанность  выдачи  ореступни- 
ковъ.  но  не  выставляющая  упомянутаго  правила.  Между  т'Ьиъ  англ1йск1й 
актъ  о  выдач*]^  престунниковъ  1870  года  подробно  опред^ляетъ  тЬ  услов1Я, 
на  которыхъ  англ1йское  правительство  иожетъ  вступить  въ  обязательства  съ 
иностранными  державами  по  предмету  выдачи.  Въ  числ1}  другихъ  поставлено 
и  разсматриваемое  начало,  которое  сд'Ьлалось  съ  этого  времени  безусловно  обя- 
зательнымъ  для  англЦскаго  суда  и  исполнительной  власти. 

Въ  первый  разъ  зашла  р^чь  о  првм'Ьнен1и  этого  начала  по  отношешю  къ 
Соединеннымъ  Штатамъ  въ  1875  г.,  по  д'Ёлу  Лауренса  (Ьа^егепсе)  и  Уинслоу 
( ^шзЬиг).  Первый  обвинялся  въ  разныхъ  подлогахъ  и,  по  р'Ьшен1ю  суда  въ 
Боу-СтригЬ,  былъ  выданъ  Соединеннымъ  Штатамъ.  При  разбирательств!  его 
;((да  американскимъ  судомъ  раскрылось  еще  н^колько  преступныхъ  дЪян1й, 
неупомянутыхъ  въ  требованш  о  выдач'Ь,  предсгавленномъ  англ1йскому  прави- 
тельству. Американск1й  судъ  не  затруднился  подвергнуть  Лауренса  паказатю 
за  всЬ  преступлен1я,  обнаруживш1яся  на  суд*!.  Чсрезъ'  н^^сколько  м'кяцевъ 
былъ  потребованъ  Штатами  другой  преступникъ,  Уинслоу.  Правительство  ан- 
глШское  соглашалось  на  его  выдачу,  но  въ  виду  закона  1870  года  и  образа 
дЪйств1я  американскаго  суда  въ  д-Ьл^^  Лауренса,  поставило  условхемъ,  чтобъ 
Вашингтонское  правительство  формально  обязалось  судить  выданнаго  только 
за  то  преступлеше,  которое  указано  въ  акгЬ  о  выдач'Ь.  Соединенные  Штаты 
отказались  исполнить  это  услов]е,  основываясь  на  томъ,  что  о  подобноиъ  обяза- 
тельств'Ь  н^тъ  ни  слова  въ  трактат'^  1842  г.  Конфликтъ  привелъ  къ  тому, 
что  Уинслоу  не  былъ  выданъ,  лослЬ  чего  Соединенные  Штаты,  съ  своей  сто- 


*)  Коввеыщя  Росс1и  съ  Баварией  1869  г.  ст.  7;  съ  Бельг1ей  1872  г.  ст.  11;  съ 
Швейцар1ей  1873  г.,  ст.  7;  съ  Нидерландами  1880  г.  ст.  5.  Въ  коввенц1Н  съ  Дашей 
1866  года  совс^иъ  н1^тъ  соотв'Ьтственнаго  постановлеша. 
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р(шы,  объявили,  что    трактатъ   1842  г.  долженъ  считаться    уннтгожев- 

НЫ1Ъ^). 

Въ  нов'Ьйшихъ  конвенц]яхъ  также  существуютъ  ироб'Ьлн. 

Напр.,  въ  конвенщи  1867  г.  (ст.  6)  между  Росс1ей  и  Нидерхандашиле- 
жду  Нидерландами  и  Монако  1876  г.  (ст.  6)  только  говорится,  что  выдавае- 
мое лицо  не  должно  бмть  судимо  ни  за  какое  политическое  преступленхе,  тап 
что,  а  соп1гагю,  можно  сказать,  что  иа  всякое  другое  преступлев]е,  хотябн 
не  предусмотр'Ьнноо  въ  акгЬ  о  выдач^Ь,  лицо  судимо  быть  можетъ.  Но  такое 
заклн)чен1е  несогласно  съ  приведеннымъ  общимъ  началомъ. 

Ви'ЬсгЬ  съ  сииъ  актъ  о  выдач^^  долженъ  служить  единственнымъ 
основан1емъ  для  опред'Ьлен1Я  состава  преетуплен1я^  подлежащаго  на- 
казан) ю  со  стороны  компетентнаго  суда. 

Не  совсЬмъ  удачно  р'Ёшаетъ  этотъ  посл-Ьди!*!  пунктъ  XXII  резо- 
лющя  оксфордскаго  собран1я,  гласящая:  «Правительство,  которому 
выдано  требуемое  лицо  за  опред'Ьленный  (преступный)  фактъ  (ропг 
ип  Ы{  Шетттб),  обязано,  при  отсутств1И  иного  соглашен1Я^  судить 
и  наказать  выданпаго  только  за  этотъ  фактъ  > .  Было  бы  точн'Ье  ска- 
зать: «за  фактъ,  определенный  въакт*  о  выдач*». 

Вышеприведенное  общео  правило  подвергается,  однако,  следую- 
щимъ  ограничен1ямъ; 

1)  Бели  выданное  лицо  совершило  преступлеше  посгЬ  выдачи, 
то  можетъ  быть  судимо  за  это  д'Ьян1е. 

2)  Обвиняемое  лицо  подложить  суду  и  за  предшествующ1я  вы- 
дач* преступлен1я,  если  только  на  это  согласно  выдавшее  госу- 
дарство. 

3)  Уголовная  компетенц1я  государства  надъ  выданннмъ  лицомъ 
расширяется  также  съ  соглас1я  само1'о  выданпаго  ^). 

Противъ  посл^дняго  положения  возражаютъ,  что  со1'лас1е  подсу- 


0  ^а\V^ч•Iи•^' -  \У11еа1;оп.  Сотте11^а^^е, I.  IV,  р.  51Н  е!  «8. -- Ьа\угеисе.  ТЬе 
ЕхЬгасИИоп  Тпмиу  (ТЬо  А1Ьапу  Ьамг  ЛоптаЬ  А|1?гп81  1876,  ХототЬег  1877).—  Метопа! 
й1р1оша11я«е  (1и  <>  та!  1876. 

»)  См.  паир.  конпенц1н»  18»)^М!  1874  гг.  (ст.  10)  между  Фраишгй  и  Бельпей;  ст.  9 
картельной  кинкеицш  между  Фраиц1ей  и  Шк('йцар1ей  1869  г.;  ст.  8  коввенц1И  1870 
года  между  Франщей  и  Ити.111'й.  Въ  русские.  |;артельных1.  Ь(»ниеншяхъ  совсЬнъ  в%п» 
подобны  хъ  11остановлен1й. 


дииаго  хожетъ  быть  вынужденное  и  что  во  всякоиъ  случае  оно  не  устра- 
няетъ  необходимости  согласзя  еще  государства  выдавшаго,  ибо  д'Ьло 
идетъ  объ  отношеши  международно- договорвомъ.  Но  мн'Ь  кажется 
сд'Ьдуетъ  поставить  въ  этомъ  вопросЬ  на  первый  планъ  интересы  са- 
мого подсудимаго,  которому  иожетъ  быть  выгодно  судиться  за  одинъ 
разъ  за  совокупность  совершенны хъ  имъ  преступлен!^,  чтобъ  ивб'Ь- 
жать  дальн'Ьйшихъ  иресл'Ьдокан1й.  Поэтому  соглас1е  его  играетъ  глав- 
ную роль;  но  чтобъ  не  лишить  подсудимаго  лишней  гарант1И  и  также 
обезпечпть  себя  огь  возможныхъ  нярекан1Йу  полезно  сообщить  о  фактЬ 
соглас1я  государству  выдавшему,  и  только  въслуча'Ьформальнаго  проте- 
ста съ  этой  стороны  соглас1е  подсудимаго  можетъ  быть  пр10Становлено 
въ  своемъ  д'Ьаств1и.  Во  всдкомъ  случа:Ь  неосновательно  предполагать  о 
вынужденности  соглас1Я,  такъ  какъ  не  можетъ  быть  м'Ьста  недов'Ьрш 
по  отношен]  ю  къ  государству,  съ  которымъ  существуетъ  картельная 
конвеншя. 

4)  Накояецъ,  преступникъ  судится  за  преступлен1я .  не  указан- 
ный въ  актЬ  о  выдач'Ь,  въ  томъ  случае,  когда  посл'Ь  суда  или 
отбыт1я  наказ{1Ц1я  за  данное  преступлен]е,  по  поводу  котораго  былъ 
выданъ,  не  покинетъ  территор]и  судившаго  его  государства  въ 
назначенный  ему  на  то  срокъ,  или  если  снова  добровольно  возвра- 
тится на  эту  территор1Ю  ^). 

Ь)  Пос.1'Ьдств]я  выдачи  по  отношешю  къ  выданному  лицу 
заключаются  въ  томъ,  что  лицо  это,  вел'Ьдств]е  акта  выдачи,  не 
лишается  викакихъ  судебныхъ  правъ,  иринадлежащихъ  по  закону 
каждому  подсудимому.  Выданный  им'Ьетъ  право  на  безпристрастннй 
и  справедливый  судъ  и  не  можетъ  быть  судимъ  ни  въ  какомъ  исклю- 
чительвомъ  порядк'Ь. 

Нельзя  согласиться  съ  Билльо,  который  смотритъ  на  выдаваемое 
лицо,  какъ  на  какой  то  безгласный  предметъ,  не  им1)ЮЩ1й  викакихъ 
правъ  по  отношешю  къ  договорившимся  о  немъ  государствамъ  ^). 


')  ВвИок.  Тгакё  ее   Гех1гаёШоп.    р.    341  е1  не.;  р.    873  е^  88.  ^  Уаке  1Ь  е  «<. 
В1аае,  р.  182. 

')  611101;.  Ьое.  сН.,  р.  852  в!  88. 
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Выдача  не  есть  вопросъ  исключительно  между  государства»,  во 
касается  существенно  интересовъ  также  выдаваемаго  лица,  воторне 
должны  быть  приняты  во  вцииан1е.  Баръ  и  Броше  справедливо  прн- 
янаютъ  за  каждой  картельной  конвенц1еЙ  не  только  значен1е  меацу- 
народнаго  закона,  но  и  закона  внутренняго  для  обоихъ  государст. 
Законъ  же  этотъ  долженъ  быть  согласенъ  съ  услов1Я][и  общаго  юр1- 
дическаго  порядка  въ  каждой  цивилизованной  стран^Ь.  основнваю- 
щагося  на  уважен1И  къ  правамъ  не  только  подданныхъ,  но  и  ино- 
странцевъ  ^). 

IX.  Дополните льныя  д'Ьйствхя  судебной  между- 
народной помощи. 

§  99  Крои'Ь  выдачи  преступниковъ,  въ  картельныхъ  конвеи' 
щяхъ  или  въ  спец1альныхъ  актахъ  им'Ьются  постановлешя  такхе  о 
другихъ  видахъ  взаимной  судебной  помощи  государствъ. 

Сюда  относятся:  1)  вопросный  граматы  или  судебный  поручеоя 
(сотт18810п8  го^а1о1ге8));  2)  присылка  св'Ьд'Ьтелей;  3)  очныя  став1М 
и  4)  сообщен1е  документовъ,  актовъ  и  св'Ьд'Ьн1й  по  уголовннгь 
Л'Ьламъ. 

1)  Вопросныя  граматы  суть  акты,  сообщаемые  однюгь 
правительствомъ  другому,  съ  просьбой  доставить  отв-Ьты  на  постав- 
ленные въ  нихъ  вопросы.  Обыкновенно  он'Ь  передаются  дипломаше- 
скимъ  путемъ  и  такимъ  же  образомъ  возвращаются.  Отступлен1Я  до- 
пускаются лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  на  основании  осх>- 
бенныхъ  межд  у  народи  ыхъ  соглашее1й  ^). 

Такъ  напр.,  наосновае1и  декларащи  между  Росс1ей  и  Гермаи1ей  18'?9  г. 

*)  Ваг.  1пкгрге1а11оо8  111\вг^еп1е8  Ли   1га11ё    й'ех1гас1111оп    йе    1842    еп1гс  \'^' 
^Ыетге  еЬ  1ен  Е^а^^<-^I1^8    (Кеуае  йе  йгоИ  1п1.  1877,  1.  УШ,  р.  9).-  ВгосЬег,  В*^ 
рог!  8аг  1'ех1га(111;1оп  Ы1  а  Г1п8111;и1;  йе  дгоИ  1111.  (Аппаа1ге  йе  Г111811^ак,  1379—1^° 
I  раП.,  р.  238. 

*)  Русско-датская  конвеншя  1866  г.,  ст.  7;  русско-голландская  конвенша  1^^^ 
ст.  9;  русско-голландская  1880  г.,  ст.  12  и  т.  д.  Особенная  декдарац1а  отяосат^ 
иросныхъ  гранатъ  :{акдючена  между  Россией  и  Итад1ей  въ  1874  году. 
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допущен  непосредственныя  сношешя  между  Варшавскижъ  судебныиъ  окру- 
гонъ  и  погран1чны1и  прусскими  судами. 

Государства  охотно  удовлетворяютъ  требован1Я,  заключающ1яся 
въ  вопросвыхъ  граиатахъ,  но  подъ  услов1ейъ  взаимности.  Впрочемъ, 
жвогда  встречаются  довольно  странння  ограничен1я. 

Такъ  напр.,  согласно  коввенщи,  заключенной  между  Франщей  и  Бавар1ей, 
1869  г.,  договаривающ{яся  стороны  могутъ  не  принять  допроснаго  листа,  если 
д'Ьло  идетъ  объ  И1ъ  подданныхъ. 

2.  Относительно  явки  свидетелей,  очныхъ  ставокъ,  сообщешй 
свед^шй,  передачи  вещей  и  т.  п.  въ  картельныхъ  конвенц1Яхъ  со- 
дерлсатся  бол^е  или  мен^е  подробный  постановлен1я.  Денежный  из- 
держки въ  д^лахъ  этого  рода  обыкновенно  беретъ  на  себя  государ- 
ство требующее.  Зат^мъ,  почти  во  всЬхъ  конвенц1яхъ  существуетъ 
постановлен1е,  что  свидетели,  которые  переезжаютъ  границу  по  тре- 
бован1ю  суда,  не  должны  быть  задержаны  или  притесняемы  ни  за 
какое  деяше,  предшествовавшее  ихъ  вызову.  Въ  ст.  14  русско-бель- 
пйской  конвенцш  еще  прибавлено,  что  свидетели  не  могутъ  быть 
арестованы  за  раскрытое  на  аедств1И  соучастзе  ихъ  въ  суднмомъ 
преступлен1И. 

Эти  оговорки  излишни,  ибо  понятно  само  собой,  что  вызовы  въ 
судъ  не  могутъ  быть  приравнены  къ  формальнымъ  требован1ямъ  о 
выдач*'), 

X.  Исполнбн1б  приговоровъ  иностранныхъ  уголовныхъ 

судовъ. 

§  100.  Въ  этомъ  вопросе,  какъ  и  въ  вопросе  о  решен1яхъ  ино- 
странныхъ гражданскихъ  судовъ,  можно  провести  различ1е  между 
исполнен1емъ  приговора  иностраннаго  уголовнаго  суда  и  п р н- 
3  н  а  н  1  е  м  ъ  такого  приговора  за  ге8  зиё1са1а. 

Относительно  исполнен1я  приговора  установилось,   какъ  общее 


*)  Конвенщи,  заключенный  Рошей  съ  Дан1ей  1866  г.,  ст.  8—10;  съ  Годмнд1ей 
1867  г.,  ст.  10  —  12;  съ  Гессеномъ  1869  г.,  ст.  11  —  13;  ръ  Шввйцар1вй  1873  г., 
ст.  18—15;  съ  Австро-Венгр1€й  1874  г.,  ст.  11,  ст.  18 — 15;  съ  Нидерландами  1880  г., 
ст.  13-16  и  т   д.  —  Сравн.  В111о(;.  Тга1(е  ее  Гех^га<1Шоп,  р.  395  е!  88. 
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1фавило,  освященное  и  ирактикой  и  теор1ей,  что  р'Ьшеше  иностран* 
наго  уголовнаго  еуда  за  пределами  м'кта  постановлешя  ее  поддежт 
ясполнешю. 

Причина  понятна.  Приговоръ  уголовный  является  при]гЬнеше1ъ 
уголовныхг,  сл'Ьдовательно,  публичныхъ  законовъ  данной  страны, 
которые  не  иогутъ  распространяться  на  чужую  территор]Ю. 

Другой  вопросъ,  насколько  уголовный  приговоръ  иностраннаго 
суда  долженъ  быть  признанъ  въ  своихъ  юридическихъ  посл'Ьдств1Я1Ъ. 

ВсЬ  согласны,  что  невозможно  и  противно  интересажъ  правосу- 
Д1Я  отрицать  этотъ  приговоръ,  какъ  юридическ1й  фактъ,  и  не  при- 
знавать за  нимъ  никакого  экстерритор1альнаго  значешя.  Иначе  могла 
бы  быть  нарушена  акс101а  уголовнаго  права:  N6  Ыз  1п  1(1ет.  Тогда 
лицо,  наказанное  за  преступлеше  заграницей,  могло  бы  быть  снова 
наказано  за  тоже  самое  преступлен1е  въ  другомъ  государств*.  Но  I 
наоборотъ,  лицо,  признанное  преступнымъ  въ  иностранномъ  государ- 
ств'Ь,  не  должно  было  бы  почитаться  таковымъ  у  насъ.  Между  тЬжъ 
такое  лицо  не  можетъ  не  возбудить  чувства  опасец1я  за  обществен- 
ный порядокъ  повсюду,  гд*  бы  оно  ни  находилось.  Предположижъ, 
загЬмъ,  что  преступникъ,  уже  осужденный  заграницей,  совершить 
опять  престуилен1е  въ  новомъ  м'ЬсгЬ  своего  пребывая1я:  онъ  не  дол- 
женъ судиться,  какъ  рецидивистъ,  если  иностранпый  приговоръ  не 
пмФегь  никакого  значеи1я  на  чужой  территор1и  ^) . 

Очевидно,  этимъ  нарушается  справедливость  и  ставится  въ  опас- 
ность общ1й  юридическ1й  порядокъ.  Но  если  признать,  что  вошедшЙ 
пъ  законную  силу  приговоръ  иностраннаго  уголовнаго  суда  есть  юри- 
дпческ1п  фактъ,  изъ  котораго  вытекаютъ  опред'Ьленпыя  юридическ1я 
последствия,  им'Ьющ1Я  9кстратерритор1альное  д^Ьйствхе,  то  спраши- 
вается, насколько  эти  посл'Ьдств1я  должны  быть  признаны  за- 
границею? 

Надо  различать  двоякаго  рода  случаи:  1)  д'Ьяи1е,разсмотр'Ьнное 


')Р;1и!>11П  НеИе,  ТгаНг  Це  Г)ПйЬгаскюп  сппппеИе,  I.  П,  )&  1042,  р.  656е1««.- 
К1о1е.  КИШ  ш1егпа11опа^са1|  (1е1К*  «еп^еп^е  репа1е.  ОеИа  ех^Ышопе,  р.  110  езе?.— 
Ваг.  1пичиа11опа:е8  Рпуа!-  имЦ  81га1'гесЫ.  §  146,  8.  577  й. 
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компетентнымъ  образонъ  иностраннымъ  суложъ,  можегь  касаться, 
какъ  съ  объективной^  такъ  и  съ  субъективной  стороны,  только  ино- 
етраниаго  государ^ства,  или  2)  можеп»  затрогнвать  въ  тоиъ  или 
иномъ  отношеши  другое  государство  и,  въ  частности,  отечество  про- 
стуиника. 

1 )  Если  преступникъ  иностранный  иодданный  и  преступлеше  его 
было  нарушен1емъ  только  м'Ьстнаго  порядка  и  если  иностранный  судъ 
былъ  коипетентенъ  постановить  уголовный  приговоръ,  то  посл^Ьдшй 
долхенъ  быть  уваженъ  заграницею  въ  томъ  отношеши,  что  обвинен- 
ный или  оправданный  не  иожетъ  понести  вторичнаго  за  тоже  пре- 
ступлеше наказан1я:  поп  Ыя  1п  1(1ет. 

Въ  этомъсиысл'Ь  выражаются  ст.  13  бельг]йскаго  закона  1878  г. 
и  ст.  2  и  5  французскаго  закона  1876  г.  ^). 

Какъ  должна  относиться  къ  такимъ  преступникамъ  местная 
территор1альная  власть?  Если  они  приговорены  къ  наказан1Ю,  но  его 
еще  не  отбыли,  то  могутъ  быть  выданы  заинтересованному  прави- 
тельству. Въ  случа'Ь  отбыт1Я  наказан1я,  м'Ьстная  власть  иожетъ 
оградить  себя  отъ  опасности  съ  ихъ  стороны  м'Ьраии  адиинистра- 
тивно-иолицейскиии.  Преступникамъ-иностранцаиъ  можетъ  быть  за- 
прещенъ  досту1ГЬ  въ  страну  или  надъ  ними  можетъ  быть  учрежденъ 
цолицейск1й  надзоръ,  или  они  могутъ  быть  высланы  обратно  заграницу. 

2)  Въ  иныхъ  формахъ  выражается  иризиаи1е  силы  иностраннаго 
уголовнаго  приговора,  компетентнымъ  образомъ  постановленнаго,  если 
рйчь  идетъ  о  такомъ  судимомъ  преступномъ  д'Ьян1и,  которое  въ  субъ- 
с'ктивномъ  или  объективномъ  отиошен1и  касается  государства,  въ  ко- 
горомъ  пребываетъ  преступникъ. 

Зд'Ьсь  необходимо  различать,  направлены  ли  преступлен1я  про- 
тивъ  частныхъ  лицъ,  иностравцевъ  или  соотечественниковъ,  или  про- 
тивъ  государственнаго  порядка  отечества. 

Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  иреступлен1е  не  касается  только  м'Ьста 
своего  совершен1Я,  но  и  другой  страны.   Въ  особенности  во  второмъ 

*)  Ооййуп  е!  МаЬ^еЬ.    Ого!!  спт1пе1  Ье1§е,  р.  238.— К10ге.   Е1ГеШ   ш1вг- 
игюпаИ,  р.  80. 
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случае  виновное  лицо  ие  жожетъ  ссылаться  на  гее  31]с1]са1а.  ибо 
присужденное  еиу  заграницей  наказан1е  всегда  будеть  легче  назш- 
чаеиаго  за  тоже  преступленхе  по  законамъ  непосредственно  замнтере- 
сованнаго  (отечественнаго)  государства. 

Въ  случа'Ь  приговора  и  наказан1Я  за  преступлен1е.)  совершен- 
ное заграницей  противъ  частнаго  лица^  виновный  не  можетъ  бнть 
наназанъ  вторично.  Но  при  этоиъ  нельзя  не  признать  за  судонъ  гЬ- 
ста  пребыван1я  преступника  или  отечественныиъ  права  опред'Ьлить. 
насЕОЛько  юридичесБ1Я  посл'Ьдств1я  иностраннаго  уголовнаго  приго- 
вора (лишен1е  правъ,  чести  и  т.  д.)  должны  сопутствовать  преступ- 
нику въ  этой  стран1^.  Для  этой  ц'Ьли  ун'ктпо  разсмотр'Ьше  дЬд 

вновь  особеннымъ  сокращеннымъ  порядкоиъ. 

По  проекту  русскаго  уголовнаго  уложен1я  (ст.  9),  подобный  лица  пощ- 
жать  отдач'Ь  подъ  надзоръ  полицш. 

Если  преступлен1е  было  направлено  противъ  государственнаго 

порядка  отечества.»  то  по  общему  правилу  дЪло  разсматривается 

вновь  по  существу. 

Въ  проект*  русскаго  уложетя  назначается  въ  этомъ  случа*,  безъ  пере- 
смотра аЬли,  просто  посслсн1е  въ  Сибири.  Можно  спорить  противъ  практия- 
ности  этой  и11ры,  по  нельзя  отрицать  права  государства  карать  саюстоятельво 
за  ВС*  преступлен1я,  совсртснвыя  противъ  его  порядка. 

Изъ  назначепнаго  паказап1л  должно  быть  только  вычтено  нана- 
заше^  понесепное  престуиникомъ  заграницей. 

Но  въ  обоего  рода  д'Ьлахъ  пе  сл-Ьдуеть  упускать  изъ  вида  пре- 
имуществепную  компетентность  закона  и  суда  м'^ста  совершешя  пре- 
ступлен1я.  Съ  этой  точки  зр*Н1я  должны  быть  обсуждены  вопросы 
о  давности  и  о  помилован1и  или  амцист1И  заграницей. 

Актъ  помилован1я  территор1а.1енъ  только  по  отногаешю  къ  пре- 
ступлешямъ  политическимъ.  Но  помилован1е  преступника,  нарушив- 
шаго  общ1е  уголовные  законы,  должно  быть  признано  въ  каждомъ 
государств*  и  помилованный  не  можетъ  быть  паказанъ  ^). 

Русская  судебная  практика  относительно  разснотр*ннаго  вопроса  далеко 

*)  Р1ог<'.  Е1Гои*1  1п1'Гпа/>таИ.   р.  121. 
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еще  не  выяснилась.  До  издашя  судебныхъ  уставооъ,  кавъ  видно  изъ  д'Ьла  Ку- 
саса,  практика  колебалась.  Тоже  надо  сказать  и  про  посл'Ьдующее  вреня, 
какъ  показываетъ  д'Ьло  поручика  Никитченкова  1868—1871  г. 

Никитченковъ  судился  въ  Париж'Ь  за  покушеше  на  жизнь  противъ 
г.  Бальша  и  быль  приговоренъ  сенскинъ  судонъ  къ  пожизненной  каторж- 
ной работ^^.  Въ  1868  г.  нашъ  сенатъ  обсуждалъ  вооросъ,  можно  ли  счи- 
тать Никитченкова,  всл'Ьдств1е  факта  осуждены  заграницей,  лишеннынъ  правь 
С0СТ0ЯН1Я  въ  Росс1и?  На  этотъ  вопросъ  онъ  отв^тнлъ  утвердительно,  исходя 
изъ  того  соображен1я,  что  и  по  русскинъ  законамъ  покушеше  на  жизнь  вле- 
четъ  за  собой  каторжный  работы  съ  лишен1еиъ  всЬхъ  правъ  состояшя  и  что 
хотя  въ  уложен1и  о  наказашяхъ  не  содержится  постановлен1я  о  сил'Ь  въ  Им- 
перш  иностранныхъ  уголовныхъ  прнговоровъ,  постановленныхъ  надъ  русскими 
подданными,  но  нельзя  отрицать  этой  силы,  во-Ьхъ,  потому  что  это  противо- 
речило бы  строгой  справедливости  и  во-2-хъ,  тогда  пришлось  бы  осужден- 
наго  преступника  вновь  судить  въ  Росс1и  и  нарушить  юридическое  правило: 
поп  Ыз  1П  14ет. 

Но  въ  1871  г.  тотъ  же  вопросъ  быль  разр'Ьшенъ  по  отношешю  къ  Ни- 
китченкову  въ  совершенно  противоположномъ  смысл^Ь.  Теперь  сенатъ  руковод- 
ствовался 14  ст.  уст.  уг.  суд.,  гласящей,  что  „никто  не  можетъ  быть  наказанъ 
за  преступлеше  или  проступокъ,подлежащ1е  судебному  ведомству,  иначе,  какъ 
по  приговору  подлежащаго  суда,  вошедшему  въ  законную  силу**.  Отсюда  сенатъ 
пришелъкъ  заключешю,  что  „въ^пред'Ьлахъ  отечественной  территор1И  онъ  (Ни- 
китченковъ) долженъ  быть  признанъ  пользующимся  присвоенными  ему  по  со- 
стояшю  правами  и  преимуществами,  которыхъ  онъ  могъ  бы  быть  лишенъ 
единственно  по  приговору  подлежащаго  русскаго  суда,  предписаннымъ  по- 
рядкомъ  надъ нимъ  произнесенному*  (рсзолющя  сената отъ  14 1юня  1871  г.)^). 


')  См.  Вдадим1ровъ.   „Значен1е  прнговоровъ  иностранныхъ  судовъ  по  Д'Ьламъ 
уголовнынъ**  (Журналъ  Гражд.  и  Угод.  пр.  1873  г.,  сентябрь). 
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РАЗД^ЛЪ  ТРЕТ1Й. 

НЕЖД7ВАР0ДЕ0Е  УПРАВЛЕЕ1Е  ВЪ  ОБЛАСТИ  ПРЯНУДВТЕЛЬНАГО 
0ХРАНЕН1Я  ЯНТЕРЕСОВЪ  И  ПРАВЪ  ПОДДАННЫХЪ  И  НАРОДОВЪ. 


Глава  шестая. 

ПРАВО  МЕЖДУНАРОДНАГО  ПРИНУЖДЕШЯ  И 
МЕЖДУНАРОДНЫХЪ  ОТОЛКНОВЕШЙ. 


I.  Общя  8ам'Ьчан1я. 

§  101.  До  сихъ  поръ  предметомъ  и.%10жен1я  служила  положи- 
тельная и  свободная  деятельность  государствъ  въ  области  междуна- 
роднаго  общен1я,  имеющая  задачей  установить,  посредствомъ  адми- 
нистративныхъ  м'Ьръ  и  судебной  практики,  порядокъ  иеждународныхъ 
отношен1й,  наибол'Ье  согласный  съ  развит1емъ  духовннхъ,  матер1аль- 
ныхъ  и  правовыхъ  интересовъ  пародовъ  и  подданныхъ.  Мы  старались 
выяснить  всЬ  главн'Ьйш1я  задачи,  которыя  ставить  себ'Ь  государства 
цивилизованныя  въ  области  взаимныхъ  отношен1й. 

Но  международное  управлен1е  не  исчерпывается  приняпемъ  только 
положительныхъ  м4ръ  для  сод'Ьйств1я  удовлетворен1Ю  различныхъ  по- 
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требностей  подд&нннхъ  и  народовъ.  Необходимо  принудительно  со- 
здавать и  охранять  услов1Яу  при  которыхъ  это  удовлетвореше  мыслимо; 
необходимо  ставить  внше  всяваго  еомн'Ьн1я  права  основння  и  пр10- 
бр'Ьтенныя,принадлелсащ1я государству  и  подданннмъвъ  области  меж- 
дународннхъ  сношен1й,  и  защищать  ихъ  отъ  всякаго  посягательства  и 
нарушешй. 

Достижен1е  этой  цЪли  не  всегда  возможно  посредствомъ  взаимныхъ 
мирныхъ  соглашешй  и  уступокъ,  но  часто  требуетъ  борьбы  посред- 
ствомъ матер1альной  силы^  р'Ьшающей  исходъ  столкновен1й. 

Международный  столкновен]я  настолько  же  возможны  и  естест- 
венны, насколько  они  возможны  и  неизбежны  между  отд'Ьльными  ли- 
цами. НЪтъ  надобности  заняться  разсмотр'Ьшемъ  пресловутой  теор1и 
„борьбы  за  существовате'',  чтобы  понять  естественныя  причины  столк- 
новен1й  между  народами. 

Невозможность  для  государства  исполнить  свое  назначен1е  безъ 
борьбы  и  завоеван]я  необходимыхъ  для  этого  услов1й;  нарушеше  его 
неотъемлемыхъ  основныхъ  и  пр1обр'Ьтенныхъ  правъ;  несоотв'Ьтствхе  его 
международнаго  положец1я  или  д'Ьятельности  съ  внутреннею  силою 
государственнаго  организма;  ненормальное  положен1е  общественныхъ 
силъ  и  экстензивныя  ихъ  стремлен1я;  вн'Ьшнее  нападен1е  и  т.  п.;— все 
это  причины  международныхъ  столкновен1й,  не  случайный  и  произволь- 
ныя^  но  гЬсно  связанныя  съ  исторической  жизнью  народовъ,  геогра- 
фическимъ  ихъ  положен1емъ,  общественными  стремлешями,  политиче- 
скими идеалами  и  пр.,  которые  объясняютъ  какъ  поводы  къ  борьб'Ь, 
такъ  и  ея  результаты. 

Но  как1я  бы  ни  были  причины  борьбы,  государство — субъектъ 
международнаго  права — даетъ  направлен1е  столкновен1ямъ,  управляетъ 
борьбою,  является  субъектомъ  международныхъ  столкновенШ.  На  немъ 
одномъ  лежитъ  обязанность  охранять  интересы,  законный  требован1я 
и  права  какъ  свои,  такъ  и  своихъ  подданныхъ.  Оно  дМствуетъ  на 
пользу  ввАренныхъ  его  попечен1Ю  благъ,  какъ  положительными  м^^- 
•рами,  такъ  и  м'Ьрами  принужден1я. 

28* 
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П.  Право  неждународнаго  прп17жден1я. 

§  102.  Въ  области  внутренняго  гоеударственнаго  упраыешя 
всякая  м'Ьра^  принннаеиая  государственною  властью^  жж^етъ  за  еобо! 
презунпцш  привуждешя,  силы,  которая  можетъ  быть  применена  пра- 
вительствоиъ/ въ  случа'Ь  неиснолнешя  законнаго  требовашя. 

Тотъ  же  самый  порядокъ  вещей  существуетъ  въ  области  между- 
народныхъ  отношенШ.  Требовашя  государства,  основанный  на  шшшъ 
либо  положительноиъ  неждународнонъ  обязательств^Ьу  или  вытекаю- 
Щ1Я  изъ  общаго  порядка,  дФйствующаго  между  цивилизованинин 
народами,  могутъ  быть  добровольно  исполнены,  помимо  пригЬнешя 
какихъ  либо  фактическихъ  средствъ,  угрозъ  или  насил1я  со  стороин 
государства.  Но  если  охранеше  вв'Ьренныхъ  каждому  субъекту  между- 
народнагх)  права  интересовъ  и  правъ  не  достигается  посредствсигь 
одного  напоминан1я  объ  этихъ  правахъ,  принуждеше,  сила  вступають 
въ  дМств1е. 

Еакъ  и  внутри  государства,  каждая  м*Ьра,  каждое  д'ЬЁств1е  госу- 
дарственной власти  въ  области  международныхъ  отношешй  охраняется 
принуждешемъ.  Оно  сопровождаетъ  всякую  м'Ьру,  хотя  не  всегда  про- 
является. Въ  этомъ  смысл'Ь  право  принужден1я  составляетъ  органи- 
ческую часть  прерогативъ  и  обязанностей,  лежащихъ  на  государствен- 
ной власти  въ  области  международныхъ  отношен1й.  Осуществлеше  этого 
права  есть  неразрывная  часть  международнаго  управлешя. 

Подъ  правомъ  принуждешя  въ  объективномъ  смысле  мы  разу- 
м'Ьемъ  совокупность  юридическихъ  нормъ,  который  обязано  соблюдать 
государство,  какъчленъ  международнаго  общеи1Я^  при  охранеши  своихъ 
законныхъ  интересовъ  и  правъ. 

Въсубъективномъ  смысл'Ь  право  международнаго  принуждешя 
есть  право  каждаго  государства  охранять  принадлежащ1е  ему  права 
и  интересы  въ  области  международныхъ  отношен1й  всЬми  законными 
средствами,  которыя  им'Ьются  въ  его  распоряжен]и. 

Изъ  этого  опред'Ьлвн1я  сл'Ьдуетъ,  что  право  международнаго  при- 
нужден1я  является  санкщей  права  международнаго  управлешя.  Оно 
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предиодагаетъ  международное  удравлеше  и  пополняетъ  его.  Пользо- 
ваше  имъ — последнее  и  крайнее  ередство,  при  помощи  котораго  раз- 
виваются международныя  отношен1я  согласно  неотложннмъ  нуждамъ 
народовъ  и  требован1яиъ  общаго  юридическаго  порядка. 

Субъектомъ  этого  права  иожетъ  быть  только  государство,  какъ 
юридическое  лицо.  Отд^^ьныя  лица,  войска  и  флотъ,  на  которые 
возлагается  въ  конкретныхъ  случаяхъ  осуществлен1е  принужден1я  въ 
области  международныхъ  отношешй,  суть  органы  международнаго 
управлешя,  д'Ьйствующ1е  отъ  имени  и  подъ  ответственностью  своего 
государства. 

Бакъ  мфры  международнаго  управлешя,  принудительный  между- 
народныя м'Ьры  им^ють  своимъ  объектомъ  только  права  и  интересы 
государства,  отъ  котораго  требуется  удовлетворен1е.  Права  и  интересы 
частныхъ  лицъ,  подданныхъ  государства,  въ  принцип'Ь  и  непосред* 
ственно  не  могутъ  быть  предметомъ  международнаго  принуждешя. 

Бругъ  государствъ,  которыя  пользуются  взаимно  правомъ  между- 
народнаго  принужден1я  и  взаимно  же  подлежатъ  его  д'Ьйств1ю,  огра- 
ничивается членами  международнаго  общен1Я.  Только  по  отношен1ю 
къ  цивилизованнымъ  государствамъ  можетъ  быть  р'Ьчь  о  законахъ  и 
правилахъ,  которые  должны  быть  соблюдаемы  во  время  международ- 
ныхъ столкновешй.  Нельзя  ожидать  и  несправедливо  требовать 
соблюден1Я  какихъ  либо  юридическихъ  нормъ,  составляющихъ  право 
международнаго  принужден1я,  отъ  народовъ^  существенно  различной 
цивилизац1и  и  культуры. 

Вообще  можно  сказать,  что  если  культура  развиваетъ  потреб- 
ности народовъ  и  тЬмъ  сямымъ  умножаетъ  поводы  къ  международ- 
нымъ  столкновешямъ,  то,  съ  другой  стороны,  она  же  и  цивилизащя  ука- 
зывають  пред'Ьлы,  которые  должны  быть  соблюдены  даже  во  время 
войны.  Мало  того,  та  самая  общность  сощальныхъ  интересовъ  циви- 
лизованныхъ  народовъ,  которая  приводитъ  къ  развитш  международ- 
ныхъ сношенШ,  она  даетъ  все  больше  чувствовать  невыгодный 
посл^Ьдств1Я  борьбы  и  столкновен1й  между  государствами  и  требуетъ 
возможнаго  ихъ  ограничен1я. 
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Съ  точки  зрЪшя  мегдународнаго  общен1Я,  првнухдеше  дошно 
прекратиться,  если  нарушенное  право  возстановлено  или  дано  требуе- 
мое удовлетворен1е.  Борьба  для  борьбы  неиыслижа  и  преступна. 

Раньше  нежели  приб^^гнуть  къ  насильственнымъ  мфрамг,  госу* 
дарства,  въ  собственныхъ  своихъ  интересахъ,  должны  испробовать 
друпя  миролюбивыя  и  иен^^е  насильственный  и  опасныя  средства,  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  ихъ  распоряжеши:  диплоиатическ1е  переговоры,  добрнд 
услуги^  посредничество,  третейское  разбирательство^  блокаду  и  т.  п. 

Война — посл^^днее  и  крайнее  средство  для  возстановлешя  пару* 
шённаго  права  и  достижешя  поставленныхъ  ц'Ьлей.  Она  должна  вес* 
тись  только  средствами,  соотв^Ьтствующими  степени  культурнаго  раз- 
ват1я  цивилизованныхъ  народовъ .  Въ  этомъ  смысле  существуетъ  право 
войны,  т.  е.  совокупность  юридическихъ  нормъ,  опред'Ьляющихъ 
прим^неше  силы  въ  открытой  борьб'Ь  между  государствами. 

Наконецъ,  исходя  изъ  понят1я  о  международномъ  общешя,  о^ 
видно,  что  ни  одна  международная  борьба  не  ограничиваетъ  своего  дМ- 
СТВ1Я  только  споряш,ими  или  враждующими  сторонами.  Ч'Ьмъ  бол1е 
развиты  международные  обороты,  тЬмъ  сильнее  страдаютъ  отъ  столк- 
новец1й  народы,  непосредственно  въ  борьб'Ь  не  участвующ1е.  Отсюда 
законное  право  и  обязанность  постороннихъ  (третьихъ)  государствъ 
предупредить  столкновен1е  или  поставить  ему  известный  граница. 
Но  они  обязаны  также  уважать  права  и  интересы  борющихся  сторонъ. 
Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  правомъ  войны  существуетъ  право 
нейтралитета  или  совокупность  юридическихъ  нормъ,  опред'Ьляю- 
1цихъ  взаимный  отно1иен1я  воюющихъ  и  нейтральныхъ  народовъ. 

Ш.  Средства  для  рВгзр'Ьшбнхя  международныхъ 

стодкновешй. 

§  103.  Въ  виду  невыгодны  хъ  посл'Ьдств1й,  вытекающихъ  изъ 
войны  для  всего  международнаго  союза,  и,  въ  особенности,  въ  виду 
опасностей,  которымъ  подвергаетъ  себя  каждое  государство,  начинаю- 
щее войну ^  средство  это  справедливо  считается  крайнимъ  и  послед* 
нимъ,  къ  которому  могутъ  прибегнуть  спорящ1Я  стороны.  Существуютъ 
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иные  не  насильственные  и  бол'Ье  ниролюбивне  способы  улажешя  мехду- 
народныхъ  столкновешй. 

Какъ  показываетъ  практика  и  истор1я,  способы  эти  чрезвычайно 
разнообравны.  Прим'Ьнен1е  того  или  другого  средства,  кром'Ь  войны,  не 
только  д'Ьло  усхотр'Ьн1Я  заинтересоранной  державы^  но  зависитъ  также 
отъ  степени  культуры  и  цивили8ац1И  государствъ,  равно  и  отъ  духа 
самаго  врехени. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн]я,  НН0Г1Я  изъ  тЬхъ  средствъ  для  разр^^шен1Я 
возникшихъ  недоразум'ЬнШ,  который  были  въ  обыча'Ь  въ  старое  время ^ 

теперь  оставлены  и  признаются  нец'Ьлесообразными. 

Такъ  напр.,  въ  среднхе  вЬш  и  даже  гораздо  позже  было  въ  употреблеши 
«даноборство  между  государями  съ  ц'Ьлью  покончить  взаимные  споры  народовъ. 
Изв^тно,  что  Карлъ  IX  сд1Ьлалъ  вызовъ,  въ  1611  г.,  датскому  королю  Хрис- 
Т1ану  IV.  Шведск1й  король  Густавъ  IV  думалъ  покончить  счеты  съ  Наполео- 
номъ  I  дуэлью.  Но  конечно  эта  и'Ьра  не  иожетъ  предупредить  войну;  напротивъ, 
только  еще  бол^^  ожесточить  враждующ1е  народы  и  сд']^аетъ  вооруженное 
И1Ъ  столкновен1е  неизб^^жнымъ. 

Въ  настоящее  время  практикуются  двоякаго  рода  средства,  пред- 
шествующ1я  войнЪ  и  могупия  сд'Ьлать  ее  излипгаей:  А)  совершенно 
миролюбивый  (полюбовный)  и  В)  мен'Ье  миролюбивый — фактическ1я  ^). 

Къ  первымъ  относятся:  дипломатическ1я  сношен1Я,  дружесшя 
услуги,  посредничество  и  третейское  разбирательство. 

Ко  вторымъ:  реторс1я,  репрессал1и,  эмбарго  и  мирная  блокада. 

А.  МИРНЫЯ  СРЕДСТВА. 

1.  Дипломатическ1я  сношец1я.  Въ  предупреждеши  между- 
яародныхъ  столкновен1й  заключается  собственно  все  назначен1е  ди- 
пломами. Въ  спорахъ  между  государствами  задача  дипломат1И — оты- 
скать ту  почву,  на  которой  возможно  прймирен1е.  Результатомъ  ди- 
кломатическихъ  сношен1й  является  компромиссъ,  соглашеше  между 
спорящими  сторонами,  основанное  на  взаимныхъ  уступкахъ. 

' )  Р  Ы 1  и  т  о  г  е.  СоттепЬапев,  к.  П1,  р.  2  ек.  — Т  г  а  V  е  г  8-Т  V 1 8  в.  Ьа1г  о 
>'а110пя,  1.  П,  р.  4  ек.— ЫипЬвсЬИ.  УбШвггеШ,  §  462  1Г.— НеГГиг.  УМкег- 
гесН1,  8.  226  ^.— ('а1уо.  Вго11  1п1ета*к»па1,  1.  III,  р.  534  с!  зшу. 
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Подъ  конпромяееомъ  зд'кь  равук^Ьетея  не  договоръ,  формально 
заключенный  и  принятый  сторонами  за  основаше  для  р^Ьшешя  дЬла 
третейсвимъ  судомъ  (компромиесъ  въ  спещальномъ  смнелА  этого  елова), 
но  соглашен1е  неформальное,  вызываемое  сознашехъ  необходммоеп 
поступиться  взаимно  своими  интересами  и  правами,  чтобы  превратить 
ра8ноглас1е.  Бакъ  въ  общественной  жизни,  всЬ  людсв1я  отношевм 
только  тогда  представляются  нормальными,  когда  зам^Ьшаннне  въ  нихъ 
противоположные  интересы  замирены  компромиссомъ,  точно  также  I 
въ  области  международныхъ  отношен1й  постоянные  компромиссы  суть 
необходим'Ьйш1я  услов1Я  для  мира  и  порядка,  какъ  нормальнаго  со- 
стояшя  международваго  общешя  госудярствъ. 

Въ  сношешяхъ  между  цивилизованными  народами  компромиесъ, 
по  общему  правилу,  является  результатомъ  сознанной  необходимости 
сд:Ьлать  взаимный  уступки.  Напротивъ^  въ  сношешяхъ  этихъ  госу- 
дарствъ  съ  нецивилизованными  народами,  онъ  по  большей  части  ре- 
зультатъ  необходимости  навязанной,  уступка,  вынужденная  открытою 
или  скрытною  силою. 

Различ1е  объясняется  неодинаковою  ролью  диплоиатическаго  пред- 
ставительства зд^сь  и  тамъ.  Дипломатическ1я  сношен1Я,  который 
поддерживаются  нецивилизованнымъ  народомъ,  часто  сами  результатъ 
насил1я,  а  не  добровольнаго  соглас1Я. 

2.  Добрыя  услуги  (Ьоп8  оШеез).  Мы  говорили  о  добрыхъ  услу- 
гахъ  въ  учен1И  о  договорахъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  услов1й  для  за- 
ключен1я  международваго  трактата  *).  Теперь  мы  говоримъ  о  нихъ^ 
какъ  о  миролюбивомъ  средств'Ь  прбкращен1я  международваго  спо}^а, 
которое  можетъ  быть  предложено  нейтральной  державой  или  принЬ- 
няется  по  просьб'Ь  спорящей  стороны. 

Отличительною  чертою  добрыхъ  услугь,  какъ  способа  предупреж- 
дешя  международныхъ  столвновен1й,  надо  признать  крайнюю  ихъ 
неопред'Ьленность.  Въ  протокол'Ь  парижскаго  конгресса  отъ  14  апр. 
1856  г.,  которымъ  договаривающ1ЯСЯ  державы  заявили  свое  соглас1е 


*)  См.  томъ  I,  §  111. 
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при(№гать  къ  этому  ^)едству,  не  содержится  никакихъ  указашй,  ка- 
кому порядку  оно  подчиняется.  Вотъ  почему  нередко  добрыя  услуги 
не  различаются  отъ  другого  способа  примирешя  спорящихъ — посред- 
ничества. 

Можно,  однако,  сказать,  что  держава,  предложившая  или  со- 
гласившаяся оказать  свои  добрыя  услуги,  не  принимаетъ  д'Ьятельнаго 
участ1я  въ  улажеши  спора.  Она  скор^^  беретъ  на  себя  роль  переда- 
точной инстанцш^  не  обязываюш;бй  ни  къ  чему  ни  себя,  ни  другихъ. 
Практическ1й  результатъ  ея  услугъ  зависитъ  отъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  услов1й:  отъ  степени  близости  къ  споряш,имъ  сторонамъ^  поли- 
тическаго  могущества  и  нравственнаго  авторитета:;  наконецъ,  и  самаго 

географическаго  положен1я. 

Во  всЬхъ  этихъ  отношешяхъ  занимала  весьма  выгодное  положен1е  Россоя 
относительно  Австр1и  и  Пруссш,  которыя,  въ  прошломъ  и  нын'Ьшнеиъ  стол'6- 
Т1яхъ,  во  взаинныхъ  своихъ  пререкан1яхъ,  постоянно  обращались  къ  добрымъ 
услугамъ  сильной  сос^Ьдки,  егхъ  умиротворявшей. 

Въ  1870  г.,  когда  возникли  несоглас1я  между  Франщей  и  Прусс1ей  по 
поводу  испанскаго  престолонасл'Ьд1я,  англ1йск1й  кабинетъ  предложилъ  свои 
добрыя  услуги,  но  французское  правительство  ихъ  отклонило. 

3.  Посредничество  (тёсИаиоп).  Обыкновенно  не  проводятъ 
различ1я  между  этимъ  средствомъ  улажен1я  споровъ  и  добрыми  услу- 
гами, но  въ  дМствительности  оно  существуетъ,  хотя  и  стушевывается. 

Различ1е  обнаруживается  въ  отношен1и:  1)  происхожден1я  по- 
средничества; 2)  правъ  и  обязанностей  посредничествующей  державы 
и  3)  окончательной  ц%ли  мед1ац1и. 

Бъ  принцип']^,  посредничествующая  держава  должна  быть  при- 
глашена къ  этой  роли  об'Ьими  спорящими  сторонами.  Поэтому,  если 
данное  государство  избирается  въ  посредники  одной  стороной,  другая 
должна  дать  формальное  соглас1е;  иначе  посредничество  не  состоится. 

Въ  литератур'Ь  возбуждался  вопросъ,  им'Ьютъ  ли  нейтральный 
державы  право  самостоятельно,  безъ  приглашен1я  сторонъ,  выступить 
въ  качестве  посредницъ.  Филлиморъ  отв-Ьчаегь  утвердительно,  при- 
знавая это  право  въ  томъ  случа'Ь,  когда  нейтральные  опасаются,  что 
между  спорящими  возгорится  война,  грозящая  принять  большхе  рал- 
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м'Ьры.  Но  болыпивство  писателей  возстаетъ  противъ  веякаго  навязм- 
ван1я  посредничества  ^). 

Первое  мн'Ьн1е  бол'Ье  основательно.  Во-первыхъ,  каждая  держава 
въ  лрав'Ь  быть  посредницей^  безъ  спещальнаго  ириглашеп1я  споря- 

]цихъ  сторонъ,  на  основан1и  заключенныхъ  траБтатовъ. 

Напр.  по  отношен1ю  къ  Бельг1и  это  право  лринадлежитъ  всЬяъ  державаяъ, 
подписавшимъ  Лондонсшй  договоръ  о  в'Ьчномъ  ея  вейтралитет'Ь.  Каждая  изъ 
пнхъ  даже  обязана  выступить  съ  посредничествохъ  въ  тояъ  случа'Ь,  если  спорь 
вли  войва  угрожаютъ  этояу  нейтралитету. 

Но,  крои'Ь  того,  право  саыостоятельнаго  посредничества  принадле- 
жить  нейтральнымъ,  въ  качеств'Ь  членовъ  международнаго  общетя. 
Миръ  или  война  для  нихъ  не  безразличны.  Нельзя  отъ  нихъ  требо- 
вать безучаст1я  въ  особенности  къ  такииъ  разноглас1Яжъ,  которыя 
угрожаютъ  разразиться  общей  международной  войной. 

Права  и  обязанности  посредника  опред'Ьляются  въ  форкальнояъ 
договор'Ь,  если  такой  заключенъ  между  спорящими  и  посредникохъ. 
Въ  противномъ  случа'Ь,  ихъ  надо  вывести  изъ  самаго  существа  по- 
средничества. Посредникъ  не  есть  передаточная  инстанц1я  между  сто- 
ронами; на  немъ  лежитъ  обязанность  выработать  основу  соглашбН1я  и 
способствовать  его  усп'Ьху,  ум'Ьряя  взаимный  притязан1Я  спорящихъ. 
Посреднику  принадлежитъ  право  неаосредственнаго  участ1я  въ  Д'Ьл'Ь, 
отъ  начала  до  конца. 

Роль  „честнаго  маклера'',  какова  была  роль  Бисмарка  на  Берлинскохъ 
конгрессе  1878  г.,  есть  роль  „посредника";  но  она  не  должна  быть  ни  пас- 
сивною, ни  потворствующей  требован1ямъ  исключвтельно  одной  изъ  спорящяхъ 
сторонъ. 

Окончательная  ц'Ьль   посредничества  не  заключается  въ  компро- 

миссЬ  или  фактическомъ  прекращенш  спора.  Посредничество  лриво- 

дитъ  къ  формальному  примирен1ю,  выраженному  въ  трактате,  при 

чемъ  посредникъ  обыкновенно  обезпечиваетъ  своею  подписью  испол- 


*)  Р  1п*  1  и  ш  о  г  е.  Соттеп1апе8, 1. 111,  р.  10.  —О  а  11 1  а  п!.  Ое  с[отеп  йе  рпп- 
С1р1*  пеикгаП  гегзо  1  рг1пс1р1  ^иегге??1ап11  е  Д!  ^ие81о  \ег80 1  пеи1га11.  Ь1Ьп  йае.  КароИ 
17«2,  р.  1б2.-В1ип18сЫ1.  Уо1кеггесЫ  §  485.— Нетег.  Уи1кеггесЫ,  8.  227.- 
8  ||  а  1  (1  о  и  А  т  о  8.  Ри1111са1  апД  1еага1  гете(11е8  Гог  м-аг.  Ьопйоп  1880,  р.  163  е^с. 
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неше  заключеннаго  обязятельетва.  Но  посредника  нельзя  обязывать 
къ  поручительству. 

Наибол'Ье  часто  практикуется  посредничество  на  конгрессахъ  и 
кояференц1яхъ,  гд'Ь  посредничествующая  держава  всегда  играетъ 
главную  роль. 

Прин'Ьровъ  посредничества  много.  Мы  укажемъ  намен'Ьеизв'Ьстнне. 

Въ  1797  г.  князь  Репнинъ  и  гр.  Панинъ  были  отправлены  въ  Берлинъ  и 
В'кну,  въ  качеств^к  „посредниковъ'^  для  при1ирен1я  Австрш  съ  Прусс1ей,  отно- 
шешя  которыхъ,  посл'Ь  изв'ктнаго  Базельскаго  трактата  1795  г.,  сд'Ьлались 
весьма  натянутыми.  Имоераторъ  11авелъ1желалъ  прекратить  ихъ  вражду,  опас- 
ную, по  его  мн'Ьн1ю,  для  всей  Европы,  которая  тогда  боролась  съ  Французской 
республикой.  Посредники  д']^лали  формальный  предложен1я  на  конференщяхъ 
въ  об'Ьихъ  столнцахъ,  но  примирешя  не  посл'Ьдовало. 

Въ  1812  г.  русское  правительство  предложило  свое  посредничество  въ 
спор'Ь  между  Аншей  и  Соединенными  Штатами.  Посл'1&дн1е  приняли,  а  первая 
отклонила  предлэжен1е,  и  между  спорящими  началась  война,  окончившаяся 
Гентскимъ  миромъ  1814  г. 

Наполеонъ  Ш  выступилъ  въ  роли  посредника  между  Австр1ей  и  Прусс1ей 
въ  1866  г.  и  настоялъ  на  подписаши  ими  Никольсбургскаго  прелиминар- 
наго  мира. 

Соединенные  Штаты  предложили,  въ  1882  г.,  свое  посредничество  въ  войн'Ь 
между  Чили  и  Перу,  съ  одной  стороны,  и  Болив1ей  съ  другой,  и  исполняли  вс^ 
обязанности  посредничеству ющей  державы. 

§  104.  4.  Третейское  разбирательство.  Это  мирное  сред- 
ство  рФшешя  международныхъ  несоглас1й  въ  посл'Ьднее  время  получило 
большое  практическое  значенхе  и  вызвало  агитащю,  направленную  къ 
тому,  чтобы  обезпечить  обязательное  его  прим'Ьнен1е  и  упразднить 
международный  войны. 

Мы  постараемся  очертить  это  средство  съ  троякой  точки  зр'Ьн1я: 
1)истор1и;  2)  соврененнаго  положен1Я,  и  3)  основныхъ  началъ,  къ 
нему  прим'Ьняемыхъ^). 


*)  Срав.  Р1егап1оп1.  011  агЬНгаи  1п1егпа21опа11  е  11  1га1и1о  ^  \Уа8Ь1П^п. 
КароИ  1872,  р.  52  е  щ.  —  Ь  а  у  е  1  е  у  е.  Оез  саиаез  асЬаеПев  €1е  ^аегге  еп  Еогоре  еЬ 
с1е  ГагЫ1га^е.  ВгахеИев  1873,  р.  172  е1  вв.— ВееЬоЬт.  Ье  1а  гёГогше  до  дгоИ  дез 
^епз,  1гадш1;  де  Гап^Ыз  раг  Рагзаззе.  Рапз  1873,  р.  135  е(  зз.— 8Ье  1доп  Аш  оз. 
Ро1к1са1  ап(1  1вга1    гешей1е8  оГ  >?аг,  р.  164  е^с— Муз.    Ье  АтЬ  (1е  1а  ^пегге  е*  1в8 
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а)  Иетор1я.  Какъ  епособъ  удажешя  международЕнхъ  столкно- 
вешй,  третейское  разбирательство  практиковалось  давно. 

Изъ  древняго  пра  приводятъ  въ  оригЬръ  гесарега^огев,  какъ  пе1Ю(«а<шь- 
ныхъ  иеждународныхъ  третейскихъ  судей  О* 

ЪолЬе  прим'Ьвовъ  южно  привести  изъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Тогда  третейсвш 
судьями  были  по  преимуществу  папы  и  гериансшй  инператоръ. 

Въ  1298  г.  папа  Бонифащй  УШ  былъ  третейскимъ  судьей  медду  Филп- 
поиъ  Красивынъ  и  Ричардомъ  Львиное  Сердце  ^). 

Въ  1378  г.  инператоръ  Карлъ  1У  разр^^шилъ  споръ  между  Франщей  I 
Англ1ей. 

Но  если  въ  средн1е  в^^ка,  д'Ьйствительно,  международные  споры  иногда 
р'Ёшались  третейскимъ  судонъ,  то  все-таки  онъ  ни  мало  не  устранялъ  войну, 
которая  была  обычнымъ  явлен1енъ  въ  ту  эпоху.  Твврный  путь  суда  составлялъ 
исключен1е. 

Въ  нов'Ьйшее  время  еще  больше  прим'Ьровъ  третейскаго  разбира- 
тельства: въ  одномъ  XIX  ст.  ихъ  насчитывается  около  50.  Поводы 
къ  спорамъ,  разр'Ьшеннымъ  третейскимъ  судомъ,  были  самые  разве- 
образные,  какъ  то:  различное  толкованхе  трактатовъ;  нарушеше  правь 
территор1альной  власти  или  неиеполнеше  со  стороны  нейтральной  терря- 
тор1альной  власти  своихъ  обязанностей^  причинен1е  ущерба  или  убыт- 
ковъ  какъ  частнымъ  лицамъ,  такъ  и  государству,  и  т.  п. 

Вотъ  некоторые  примеры  ^). 

Въ  1852  г.  инператоръ  Наполеонъ  Ш  былъ  третейскимъ  судьей  между 
Соединенными  Штатами  съ  одной  стороны  и  Англ1ей  и  11ортугал1ей  съ  другой, 
по  д'Ьлу  о  столкновенш  въ  португальскйхъ  территор1альныхъ  водахъ,  въ  порт^ 
Рауа!  (на  одномъ  изъ  Азорскихъ  острововъ),  между  матросами  съ  америЕЯН- 
скаго  капера  „Сепега!  Апин^гоп^"  и  матросами  съ  аншйской  эскадры,  стояв- 
шей по  6.1ИЗОСТИ  порта.  Ссора  кончилась  гЬмъ,  что  англичане  открыли  по  ка- 
перу огонь,  такъ  что  капитанъ  долженъ  былъ  потопить  свое  судно. 

Правительство  Вашингтонское  обратилось  за  удовлетворен1емъ  къ  Порту- 
гал1и,  обвиняя  ее  въ  томъ,  что  она  допустила,  будучи  державой  нейтраль- 


ргёсигбепгз  (1е  ОгоНия.  ВгихеИе^.  р.  26  е1:  88.— Ка  м  а  р  о  век!  й.  О  международнозгь 
суд*,  стр.  197  и  сл-Ьд. 

*)  См.  томъ  1,  стр.  63. 

*)  РиНег.  Ве1^га^е  хпг  УоШеггесЬкз^евсЬгсЫе  иш!  ^188еп8с}|аЛ.  Ьрг.  1843, 
8.  184  й". 

■'')  СаЬ'О.  ВгоН  ш1егпа11<и1а1,  1;.  II,  р.  5*18  е*  8>*. 
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НОЙ,  нападев1б  въ  свонхъ  водахъ  одного  воюющаго  на  другого.  Но  Португаля 
виновной  себя  не  считала.  Наполеонъ  Ш  р'Ьшилъ,  что  такъ  какъ  американцы 
первые  начади  ссору  и  такъ  какъ  тузенныя  военный  силы  въ  иор'Л  Файяль, 
по  халочнсленности  своей,  не  могли  оказать  протибоД'Ьйств1я  англ1йскимъ  ко- 
раблямъ,  то  Португал1я  не  можетъ  подлежать  ответственности  за  несоблюдеше 
нейтралитета.  Соединенные  Штаты  подчинились  зтому  рЪшенш. 

Въ  1864  г.  Гамбургск1й  сенатъ  былъ  избранъ  вътретейсюе  судьи  въ  спор^ 
между  Англ1ей  и  Перу  по  поводу  задержан1я  перув1ански1и  властями  англ1йскаго 
пЪдданнаго  Вайта,  котораго  подозр'Ьвали  въ  уб1йств'Ь  президента  Перувхан- 
екой  республики.  Вайтъ  былъ  посаженъ  въ  тюрьму,  но  за  недостаткомъ  уликъ 
<;удъ  его  оправдалъ.  Англ]йское  правительство  потребовало  съ  Перу  возна- 
гражден1Я  въ  пользу  потерп'Ьвшаго.  Гаибургск1й  сенатъ  нашелъ,  что  арестъ 
Вайта  былъ  произведенъ  согласно  м^Ьстнымъ  законамъ  и  потому  въ  требованш 
удовлетворен1я  отказалъ. 

Въ  1874  г.  власти  республики  Никарагуа  секвестровали  на  французскомъ 
корабле  „Ье  РрЬаге*'  оружхе,  по  подозр'Ьнхю,  что  оно  привезено  для  раздачи 
врагамъ  республики.  Но  французское  правительство  заступилось  за  своихъ 
подданныгь  и  настаивало  на  ихъ  вознагражденш.  Стороны  согласились  въ 
1879г.  передать  это  д^ло  на  третейское  р-ЬшешеПарижскоиукассащоиномусуду, 
который  постановилъ,  что  потерп'Ьвшимъ  отъ  конфискацш  должно  быть  дано 
вознагражден1е,  такъ  какъ  не  было  основан1я  подозр']^вать  ^Ье  РЬаге*  въ 
приписанномъ  ему  враждебномъ  нам'Ьренхи. 

Преувеличенныя  надежды  на  будущую  роль  третейскаго  суда  породило 
въ  особенности  Алабамское  д'Ьло,  которое,  въ  немногихъ  словахъ,  заключалось 
въ  сл^Ьдующемъ. 

Во  время  междоусобной  С^веро-Американской  войны  порты  Южныхъ  Шта- 
товъ  были  блокированы,  такъ  что  Ричмондское  правительство,  желавшее  съ 
своей  стороны  нанести  торговл*]^  противниковъ  бол'Ье  или  мен'Ье  чувствитель- 
ный ударъ,  не  могло  снаряжать  каперовъ  въ  своихъ  водахъ  и  обратилось  къ 
помощи  Англш,  которая  была  нейтральной.  Агентъ  Южныхъ  Штатовъ  въ  Ли- 
верпуле заказывалъ  англичанамъ  корсарск1я  суда,  который  подъ  нац10наль- 
нымъ  флагомъ  Южанъ  нападам  на  торговый  флотъ  Северныхъ  Штатовъ,  и 
такъ  какъ,  вследств1е  блокады,  они  не  могли  доставить  добычу  въ  отечественные 
порты  для  обычнаго  призоваго  разбирательства,  то  снимали  съ  захвачениыхъ 
кораблей,  что  можно  было  увезти;  самыя  же  суда  топили.  Изъ  числа  этихъ 
корсаровъ  наибольшую  известность  прюбрелн:  „Алабама",  „ Флорида",  „Ше- 
нондоа"  и  др.  Они  навели  такой  паническ1й  страхъ  на  купцовъ  Северныхъ 
Л1татовъ,  что  гЬ  стали  распродавать  свои  суда  англичанамъ. 
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Представитель  Вашингтонскаго  правительства  въ  Лондов'1^  знать,  что  п 
авглШскихъ  портахъ  снаряжаются  ваперы  для  Юаканъ  и  неоднократно  проткто- 
валъ  противъ  явнаго  нар7шен1я  Англхей  обязанностей  нейтральной  державн;  но 
Лондонсшй  кабинетъ  постоянно  находилъ  неуб^дительвши  его  доказательства. 

Когда  неждоусоб1е  кончилось,  ОЬверо-Американсше  Штаты  потребовал 
отъ  Англш  во8награжден1я  за  ущербъ,  причиненинй  понянутшш  ваоерив 
нхъ  торговл^к.  Требовашя  были  такъ  энергичны,  что  война  между  обЬпга  дер* 
жавами  казалась  неизб'Ьжной. 

Въ  1869  г.,  14-го  января,  стороны  подписали  въ  Лондон'Ь  конвеншю  ^ 
учреждеши  для  разбора  взаииныхъ  частныхъ  жалобъ  ^н'Ьшанной  комижеш 
изъ  4-хъ  членовъ,  избирающихъ  общаго  посредника.  Но  Вашингтовспй  Се* 
натъ  не  согласился  на  этотъ  конпромиссъ,  ибо  въ  договор^^  не  упоиналось  шг 
словонъ  о  претенз1яхъ  Штатовъ  къ  Англш,  какъ  нарушительниц'!^  нейтралвте- 
та.  ДальБ']&йш1е  переговоры  привели  къ  тону,  что  въ  1871  г.  въ  Вашингтон 
состоялся  новый  договоръ,  получнвш1й  силу. 

По  Вашингтонскоиу  трактату  стороны  согласились  назначить  третейсю! 
судъ  для  р'Ьшен1я  спора,  названнаго  по  инени  главнаго  капера  Алабажспшъ, 
и  установили  три  основныхъ  начала,  который,  по  нн'Ьнш  договарнвающпс! 
державъ,  обязательны  для  каждаго  нейтральнаго  государства  и  долженствова.п1 
служить  руководствомъ  третейскому  суду  при  постановлешн  его  приговора. 

Судъ  устраивался  и.зъ  5  членовъ,  назначенныхъ  по  одному  —  отъ  Англ1Я, 
Соединенныхъ  Американскихъ  Штатовъ,  Итал1и,  Швейцарш  и  Вразилиг-  Заг^- 
дан1я  назначались  въ  Женев'Ь  и  открылись  15  декабря  1871  г.  Судьями  были: 
отъ  Англ1и — лордъ  Кокбернъ,  Соединенныхъ  Штатовъ — Адамсъ;  Итал1и— 
гр.  Склописъ;  Швейцар1и  -Стемпфли,  и  Бразил1и — баронъ  Итаюбъ. 

Съ  саиаго  начала  засЬдашй  суда  встр'Ьтилось  обстоятельство,  которое  едва 
не  привело  къ  крушен1ю  всего  д'Ьла.  Въ  мемуар*,  представленномъ  суду  отъ 
Соединенныхъ  Штатовъ,  было  выставлено  требованГе  о  возм*щети  Англ1ей  не 
только  прямыхъ  убытковъ,  причиненныхъ  каперствомъ,  но  и  косвенныхъ,  по- 
несенныхъ  Штатами  отъ  затянувшейся  войны.  Англ1Я  р']^шительно  отклоняла 
эту  претенз1ю,  но  Штаты  продолжали  настаивать.  Д-бло  уладилось  только 
благодаря  энерг1н  Женевскаго  третейскаго  трибунала,  который  объяви.1ъ, 
что  онъ  нм-Ьетъ  право  самъ  определить  свою  компетенцш  и,  не  находя  загЬгь 
достаточныхъ  основан1й  вообще  для  оц'1^нкн  убытковъ  и  вознаграждетя  въ 
международныхъ  публичныхъ  отношен1яхъ,  р'Ьшнлъ,  что  вопросъ,  поднятый 
Соединенными  Штатами,  не  можетъ  под.11ежать  обсуждешю  суда.  Посл^  того 
зас'Ьдан1я  продолжались.  Окончательное  р*шен1е  было  постановлено  14  сентября 
1872  г.  не  въ  пользу  Англ1и.  Она  должна  была  заплатить  убытки  на  сумму 
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въ   15  НИЛ.  долларовъ,  и  этому  приговору  она   безпрекословно  подчини- 
лась *). 

Изъ  русской  истор1Н  замечательны  сл4дующ1в  случаи  третей - 

скаго  разбирательства. 

Въ  1820  г.  возбудился  споръ  между  Англ1ей  и  Соединенными  Штатами 
относительно  толкован1я  Гентскаго  мирнаго  трактата  въ  той  его  части,  которая 
касалась  права  собственности  на  невольнвковъ,  находившихся  на  американской 
территор1И,  занятой  англичанами.Третейскймъ  судьей  былъ  избранъАлександръ  I. 
Согласно  его  р'1шен1ю  была  заключена  между  спорившими  державами  кон- 
венц1я  объ  учрежден1и  коммиши  для  ооред'Ьлен1я  разм'Ьра  вознаграждев1я, 
причитавшагося  Соединеннымъ  Штата  мъ  ^). 

Мы  уже  им'Ьли  случай  коснуться  спора  ^),  возникшаго  въ  1845  г.  между 
Австр1ей  и  Сардин1ей  о  толковати  сг.  II  конвенцш  1751  г.,  въ  коей  опред^Ь- 
д^лялось,  что  Сардин1я  будетъ  покупать  соль  только  въ  Милане  и  обязана  не 
допускать  торговли  этимъ  продуктомъ  между  своей  страной  и  Швейцар1ей. 
Между  т-Ьмь,  Сардинское  правительство  разр^^шило  провозъ  чрезъ  свою  терри- 
тор1Ю  изъ  Генуи  въ  Тессинск1й  кантонъ  4000  центнеровъ  соли,  полагая,  что 
транзитная  торговля  не  запрещена  договоромъ;  къ  тому  же  самый  договоръ 
оно  считало  уже  потерявшимъ  силу.  Въ  третейск1е  судьи  по  этому  д'Ьлу  былъ 
избранъ  императоръ  Николай  Павловичъ,  который/  по  обсуждеп1и  вопроса, 
отказался  постановить  р'Ьшеше. 

Въ  депеш*  гр.  Нессельроде  отъ  13  1юля  1845  г.  къ  гр.  Медему  въ  В^н* 
мотивы  отказа  выражены  въ  сл^дующихъ  словахъ:  „Его  Величество  полагаетъ, 
что  далеко  не  вс*  средства  примирен1я  исчерпаны...  Третейское  р'Ьшен1е  всегда 
прои.зводитъ  пепр1ятное  д'Ьйств1е  на  одну  изъ  спорящихъ  сторонъ...  Его  Вели- 
чество не  беретъ  на  себя  роль  третейскаго  судьи,  но  хочегь  быть  првмири- 
телемъ../  Однако,  выраженное  императоромъ  мн*н1е,  что  по  духу  конвенд1и 
1751  г.  право  на  сторон*  Сардиши,  по  букв*  —  на  сторон*  Австрш,  было 
принято  спорящими  дерясавами,  какъ  р*шен1е  спора  ^). 

Выше  мы  привели  случай,  бывш1й  съ  перув1анскимъ  судномъ  „Мапа  Ьш^^ 


*)  Алабамское  д'Ьдо  вызвало  ц^лую  литературу.  Срав.  въ  особенности:  Моип- 
1а^ае  Вегпагс!.  А  Ш81опса1  ассоаШ;  оГ (Ье  Кеи1гаИ1у  оГ  ОгеаЬ  ВпЫп  (1ппп9  Ь\\е 
Ашегкап  с1У11  тягаг.  Ьоп(1оп  1870.  —  Са1еЬ  Си8Ь1пд.  1е  1шЫ  йе  ^УавЫп^^п. 
Рапа  1874.— ОеПс  кап.  016  А1аЬата-Р1*а^е.  1872.— В1ип18сЫ1.  Оршюп  1траг- 
11а1е  8пг  1а  ^ие$^^оп  с1е  ГА1аЬата  (Кетие  де  (1го1^  1п(;.,  Ь.  И,  1870,  р.  452  е^  вя.). 

')  Е  1 И  о  1.  ТЬе  Апсепсап  01р1ота11с  Сос1е,  Ь,  I,  р.  280  е1с. 

3)  См.  т.  I,  §  116,  стр.  413. 

*)  Изъ  д'Ь.1Ъ  Архива  М.  И.  Д. 
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въ  японсконъ  порт'Ь  Канагава,  решенный  третейскимъ  судомъ  покойваго  Го- 
сударя Александра  П,  въ  джсЬу  въ  1875  г.  ^). 

Ъ)  Современное  подожен1е  вопроса.  Значительное  чкло 
прим'Ьровъ  третейскихъ  р'Ьшен1йу  постановленныхъ  въ  текущемъ  его* 
л'Ьт1И  н  добросов'Ьетно  нсполненннхЪу  весьма  естественно  наводить  на 
мысль  о  прим'Ьнеши  этого  средства  ко  вс^Ьмъ  вообще  междун&родннмъ 
несоглас1ямъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  совреиенныя  войны  н  издержи  на 
такъ  назыв.  вооруженный  миръ  сд'Ьлались  истиннымъ  бичемъ  государ- 
ственнаго  и  народнаго  хозяйства.  Въ  виду  этого  агитац1я  въ  пользу 
р'Ьшешя  ъс^хъ  недоразум^Ьшй,  возннкающихъ  между  государства», 
третейскимъ  судомъ  ведется  теперь  не  только  въ  литература  и  въ 
пубдик'Ь,  но  даже  въ  пардаментахъ. 

Въ  аншйской  палат^Ь  общинъ,  по  предложен1ю  одного  изъ  ея  членовъ, 
Генри  Ричарда,  была  принята  8  шля  1873  г.  резолющя,  выражающая  же- 
лаше,  чтобъ  статсъ-секретарь  по  иностраннымъ  д'Ьламъ  вошелъ  въ  переговоры 
съ  иностранными  державами  объ  установленш  общаго  и  постояннаго  трете!- 
скаго  суда  для  р'Ьшен1я  международныхъ  несоглас1й. 

Въ  томъ  же  году,  24  ноября,  итальянская  палата  депутатовъ  вотировала 
единогласно  въ  пользу  предложешя  Манчини  о  возможно  шировоиъ  прии1квеш1 
третейскаго  разбирательства  къ  иеждународныиъ  спораиъ  и  чтобъ  королев- 
ское правительство  при  удобномъ  случа'Ь  вводило  въ  трактаты  услов1е  о 
р'Ьшенш  этимъ  путемъ  всЬть  несоглас1й  относительно  ихъ  толковашя  и 
исполнен1я. 

Въ  такоиъ  же  смысл'Ь  высказались  палаты  голландская,  шведская,  бель- 
пйская. 

Въ  посл']^днее  время  весыа  часто  собирались  конгрессы  „друзей  мира*" 
съ  ц'Ьлью  пропаганды  обязателънаго  введен1я  международныхъ  третейсвигь 
судовъ.  Въ  Лондон'Ё  устроилось  въ  1882  г.  общество,  поставившее  задачей 
д^Ьйствовать  на  пользу  третейскаго  суда  и  мира  (АгЬ11га110п  апЛ  Реасе  А$§о- 
с1а1;1оп). 

Институтъ  международнаго  права  также  занимался  этимъ  вопросомъ.  Онъ 
поручилъ  въ  1873  г.  своему  члену,  профессору  Гольдшмидту,  составить 
проектъ  устава  для  международныхъ  третейскихъ  судовъ,  который  обсуждался 
на  съ^здахъ  Института  въ  Женев*  въ  1874  г.  и  въ  Гаг*  въ  1875  г.  При- 
нятый Институтомъ  проектъ  представляетъ  удачную  попытку  поставить  между- 

*)  См.  выте,  стр.  231. 
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народное  третейское  разбирательство  на  юридическую  почву  и  р'Ьшаетъ  много 
такихъ  относящихся  къ  нему  вопросовъ,  которые  прежде  вовсе  не  затрогива- 
дись  въ  литератур*  *). 

с)  Основ ныя  начала.  Изъ  ирактики  и  теоретическихъ  изсл-Ь- 
довашй  можно  вывести  нижесл*дующ1Я  основныя  положешя  иежду- 
народнаго  третейскаго  разбирательства. 

1)  Международный  третейск1й  судъ  разр'Ьшаетъ  д'Ьло  на  осно- 
ваши  формальнаго  соглашён1Я  между  спорящими  сторонами,  договора, 
который  называется  компромиссомъ,  и  опред'Ьляетъ  какъ  предметъ 
спора,  тавъ  и  начала,  которыми  судъ  долженъ  руководствоваться. 

Различаются  двоякаго  рода  компромиссы:  въ  однихъ  прямо  ука- 
заны законъ  или  юридическ1я  нормы,  которые,  по  соглашен1Ю  между 
сторонами,  должны  служить  основашемъ  для  разр'Ьшешя  спора;  въ 
другихъ  предоставляется  самому  суду  прим'Ьнить  къ  д'Ьлу  тЬ  законы 
международные  и  иные,  которые  онъ  найдетъ  справедливыми  и  при- 
ложимыми.  Въ  первомъ  случа'Ь  компромнссъ  устанавливаетъ   такъ 

назыв.  аЬгИгаНо,  во  второмъ  —  агЬ11пит . 

Такъ  напр.,  р'Ьшеше  Женевскижъ  трибуналоиъ  Алабахскаго  д'Ьла  ии^^ло 
исходною  точкою  Вашингтонск1й  трактатъ  1871  г.,съ  его  тремя  основными 
правилами^  определяющими  обязанности  нейтральныхъ.  Поэтому,  судъ  былъ 
агЬ1(га1ог'омъ,  который  долженъ  былъ  только  истолковать  выраженный  въ 
трактате  начала  и  прим^Ьнить  ихъ  къ  д'Ьйств1ямъ  Англ1и,  подавшимъ  поводъ 
къ  спору.  Наоротивъ,  въ  д']^л'Ь  „Мапа  Ьиг",  р'Ьшенноиъ  по  соображети 
обстоятельствъ,  вызвавшихъ  споръ,  съ  общепризнанными  началами  иежду- 
народнаго  права,  третейск1й  судъ  им'Ьлъ  характеръ  агЫ1г1иш'а. 

2)  Въ  третейск1е  судьи  можетъ  быть  избрано  всякое  юридическое 
или  физическое  лицо,  способное  къ  этой  роли. 

На  практик'Ь  особенно  часто  избираютъ  государей,  но  бывали 
судьями  также  юридическхе  факультеты  или  ученые  и  друпя  частный 
лиг.а. 

Въ  лнтературЬ  обсуждался  вопросъ,  насколько  удобно  избирать  въ  судьи 
монарховъ.  Указываютъ,  что  государи  не  могутъ  сами  изучать  д^ла,  а  пору- 

*)  Рго]е(  (1е  гё^^ктеп!  роиг  1а  ргосё(1аге  агЬ1<;га1е  (Аппаа1ге  де  Г1п8и1а1  де  дгоИ 
1пЦ  1877,  р.  12в  еЬ  ш.).  ('.м.  также  Кеуие  де  сЬгок  1п1.,  1.  V,  р.  421  е!  88. 
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чаютъ  это  ниннстрамъ,  которые,  въ  свою  очередь,  избираютъ  докладчкковгк 
такъ  что  государь  только  подписываетъ  предложенный  ему  проектъ  {гЬшеш. 

Въ  виду  этого,  Блюнчли  высказывается  въ  пользу  отдачи  д^^лъ  на  разр^- 
шен1е  юридичсскихъ  факультетовъ  и  другихъ  собран1й,  состоящихъ  изъ  лицъ, 
обладающихъ  требуемыми  познан1ями,  уважаемыхъ  и  честныхъ,  который  пред- 
ставляютъ  возможный  гарант1и  основательнаго  и  безпристрастнаго  обсуждев1я 
вопроса  ^). 

Соображетя  эти  вполн'Ь  справедливы,  но  врядъ  ли  существующШ  обычай 
избрашя  въ  третейсше  судьи  государей  выйдегь  изъ  употреблешя,  приимми 
во  вниман1е,  что  международные  споры  касаются  .интересовъ  и  правь  госу- 
дарствъ,  который  смотрять,  какъ  на  долгъ  чести  и  достоинства,  быть  ддв- 
мьиш  представителями  государственной  власти,  а  не  частными  лицами.  Можно 
только  желать,  чтобъ  государи-третейсше  судьи  додали  выборъ  лицъ,  нодго- 
товляющихъ  р^^шете,  съ  в^Ьдома  об^^ихъ  сторонъ,  и  при  томъ  изв^^стныхъ  I 
пользующихся  уважешемъ. 

3)  Въ  компромиссе  можетъ  быть  предусматржваемъ  тотъ  случай, 
когда  избранные  третейск1е  судьи  не  придутъ  къ  соглашенш.  Тогда 
имъ предоставляется  избрать  суперъ-арбитра^  воторнв рФшаетъ 
окончательно,  какое  изъ  различныхъ  мн'Ьшй  справедливое* 

4)  Третейск1й  судъ  саиъ  опред'Ьляетъ  свою  компетенщю,  основн- 
ваясь  на  толкованш  компромисса. 

Это  лучш1й  исходъ  изъ  затруднен1Я,  въ  которое  могугь  попасть 
стороны,  возбуждая  различные  вопросы,  въ  компромиссе  не  предусмо- 
тр'Ьнные.  Предоставленхе  имъ  права  заключать  новые  договоры  по 
этимъ  вопросамъ  только  усложнило  бы  д-Ьло  и  сделало  бы  сомнитель- 
нымъ  уже  состоявшееся  соглашеше  о  третейскомъ  суд*. 

5)  Порядокъ  разсмотр'Ьн1я  д-йла  третейскимъ  судомъ  обыкно- 
венно въ  компромнссЬ  не  определяется:  его  самостоятельно  устраива- 
ютъ  избранные  судьи. 

Порядокъ  третейскаго  разбирательства  целесообразно  определень  въ 
Устав*  о  третейскомъ  суд*,  который  выработанъ  Институтомъ  международ- 
наго  права. 

6)  Постановленное  р'Ьп1ен1е  сообщается  сторонамъ,  воторыя  сами 


*)  В1пп1;8сЫ|.  Уо1кеггесЬ1,  §  489. 
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приводятъ  его  въ  исполдеше.  Не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  принуди- 
тельномъ  какомъ  либо  исполненш  третейскаго  приговора  судомъ  ^). 

Какая  будущность  принадлежитъ  международному  третейскому 
«уду? — Можно  относиться  съ  двоякой  точки  зр*шя  къ  этому  способу 
Р'Ьшешя  между народннхъ  несоглас1й:  съ  точки  зр']Ьтя  благихъ  поже- 
лашй  и  съ  точки  зр'Ьшя  существующаго  порядка  международныхъ 
-отношешй.  Никто  не  станетъ  спорить,  что  было  бы  хорошо,  еслибы 
споры  между  государствами  разр'Ьшались  не  фактическими  средствами 
е  не  войной,  но  третейскимъ  судомъ.  Но  другой  вопросъ,  насколько 
прм  бовременныхъ  отношешяхъ  между  государствами  позволительно 
<;читать  это  средство  практическимъ  или  даже  возможнымъ  для  р'Ь- 
шешя  всЬхъ  международныхъ  споровъ.  Для  будущности  самого  тре- 
тейскаго суда  необходимо  изб'Ьгать  иллюз1й  въ  этомъ  вопросЬ.  ДМ- 
ствительность  показываетъ,  что  существуетъ  множество  такихъ  спо- 
ровъ и  поводовъ  Бъ  международнымъ  столкновешямъ,  выяснить  кото- 
рые при  помощи  юридическаго  анализа  р'Ьшительно  невозможно.  Мно- 
пе  изъ  нихъ  накоплялись  въ  теченш  исторической  жизни  народовъ  и 
устранимы  только  силою  и  путемъ  нарушешя  существующаго  порядка 
и  права.  Трудно  предположить,  чтобы  стороны  согласились  отдать 
свой  мсторическ1й  споръ  на  р'Ьшенхе  какого  либо  третейскаго  три- 
<$унала,  или  чтобы  этотъ  посл'Ьдшй  могъ  отыскать  какую  нибудь 
юридическую  почву  для  его  разр'Ьшешя. 

Во  всЬхъ  международныхъ  спорахъ,  въ  которыхъ  на  первомъ 
план'Ь  стоитъ  политическ1й  элементъ,  третейское  разбирательство  не 
возможно.  Оно  приложимо  только»  къ  такимъ,  по  большей  части, 
де  существеннымъ  разноглас1ямъ  государствъ,  въ  которыхъ  зам'Ьшаны 
главнымъ  образомъ  интересы  юридическаго  свойства,  когда  надо 
выяснить  права,  принадлежащ1я  сторонамъ. 


*)Срав.  Ви1тег1псд.  8сЫес188рп1сЬвъНои2бП(1огГ8КесЫ81ех1соп,д  АпА.  1881. — 
В1ип1;8сЬИ.  У51квггесМ,  §  488  !Г.— НвИ1вг.  УЫкеггесМ,  §  109.— На1Г8. 
Ш.  1луг,  §  119.— Коп  а  г  с!  де  Саг^  УагЪНга^е  ш^егпаЫопа!  дапв  1е  раззё,  1в 
|>гё8еп<;  е!  Гатешг,  Рапе  1877. 
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Изъ  уважешя  къ  международному  третейскому  суду  не  е11Ьдубтъ 
расширять  его  компетенцгю  и  ставить  ему  задачи  неразрЬпшмня  сь 
точки  8р'Ьн1я  права. 

ГЕГ.  В.  Мбн1»б  миролюбивыя  средства  международнаго 

приму  ждбн1я. 

§  105.  1.  Реторс1я.  Подъ  этимъ  средствомъ  разумеется  при- 
м'Ьнвн1е  однимъ  государствомъ  къ  другому  принципа  тал10на,  отпла- 
ты равнымъ  за  равное,  несправедливости  за  несправедливость,  со- 
гласно римскому  правилу:  дио(1  ^и^8^ие  т  а11егот  81а1иеп1;,  и*  {рзе 
еойет  дпге  и1а1иг. 

Реторс1я  прим'Ьняется  въ  случа'Ь  нарушен1я  данньигь  государ- 
ствомъ какихъ  либо  интересовъ  другого,  въ  особенности  экономиче* 
скихъ,  и  расчитана  на  то,  чтобы.  принят1емъ  подобной  же  непр1Ятно1 
или  стеснительной  м^ры  напомнить  такому  государству  о  его  неспра- 
ведливости или  недружелюб1и. 

Такъ  напр.  Герман1я  прии']&няетъ  реторс1Ю  по  отношен1ю  къ  Россш,  когда 
облагаетъ,  въ  отплату  за  чрезвычайно  высоюй  ввозный  руссшй  тарифъ,  такикъ 
же  повышсн!емъ  у  себя  налога  на  привозимое  изъ  Россш  сырье,  или  въ  виду 
того,  что  у  насъ  каботажное  судоходство  составляетъ  исключительную  приви- 
лег1ю  туземныхъ  подданныхъ,запрещаетъ  каботажъ  русскимъ  судамъ  въ  герман- 
скихъ  водахъ. 

Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  государство  поступаетъ  согласно 
своимъ  законамъ  и  несомн'Ьннымъ  правамъ  и  не  нарушая  правъ  дру- 
гого государства,  но  только  его  интересы.  Но  нельзя  защищать  ре- 
торс1Ю  ни  съ  точки  зр'Ьн1я  нравственности,  поскольку  приб'Ьгающее  къ 
ней  государство  сознательно  узаконяетъ  несправедливость,  ни  равнымъ 
образомъ  съ  точки  зр'Ьшя  права,  если  она  направлена  прямо  противъ 
отд'Ьльныхъ  частныхъ  лицъ  0. 

2.  Репрессал1И.  Надо  различать  двоякаго  рода  международ- 


')  См.  мое  соч.:  ^0  прав'Ь  частной   собственности   во   время  войны",    етр.  21 
и  сл-Ьд. 


453 


ВЫЯ  репрессивння  м'Ьрн:  тк,  который  принянаются  государствами  въ 
лирное  время,  и  т'Ь,  которыя  прим'Ьняютъ  во  время  войны.  Зд'Ьсь 
и  деть  р'Ьчь  только  о  нервыхъ. 

Репрессалш  мирнаго  времени  отличаются  отъ  реторс1и  въ  томъ 
отношешИу  что  преднолагаютъ  нарушен1е  права  и  бол'Ье  серьезныхъ 
интересовъ  даннаго  государства,  какъ  напр.  неисполненхе  заключен- 
наго  съ  нимъ  обязательства;  объявлен1е  его  подданныхъ  вн'Ь  покрови- 
тельства  закона;  оскорблен1е  его  представителя  и  т.  п.  Сообразно 
тому  и  самыя  х'Ьры  возд'ЬВств1я  им^ютъбол'Ье  р'Ьшительныйхарактеръ. 

Д'Ьйствующ1й  нын'Ь  порядокъ  ренрессивныхъ  м1^ръ  существенно 
отличенъ  отъ  того,  который  практиковался  въ  древности  и  въ 
<;редше  в'Ька.  Тогда  репрессал1и  были  однимъ  изъ  видовъ  частнаго 
самоуправства,  средствомъ  для  каждаго  лица  самостоятельно  воз- 
наградить себя  за  убытки,  причиненные  ему  въ  другомъ  государ- 
ств'Ь,  или  отомстить  нанесенную  обиду.  Безначал1е  и  господство 
кулачнаго  права  внутри  государствъ  достаточно  объясняютъ  такое 
явлеше. 

Съ  развит1емъ  внутренняго  государственнаго  порядка  право  ре- 
прессал1й  постепенно  переходить  въ  руки  правительствъ.  Сначала 
устанавливается,  какъ  общее  правило,  что  обиженный  лица  должны 
Бросить  разр^^шен1е  употребить  репрессал1и.  Правительство  выдаетъ 
патенты  на  репрессал1и  и  корсарство  (1еиге8  де  гергевзахПев  ои  Ав 
тпагдпе).  Давались  так1е  патенты  только  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ 
л  посл^Ь  неудачи  дипломатическихъ  переговоровъобъудовлетвореши. 
Но  прим^нен1е  репрессал1Й  лежало  на  самихъ  заинтересованныхъ  част- 
ныхъ  лицахъ,  которыя  „шли  на  врага^  (соиг1Г  вив  й  Геппет!),  т.  е. 
западили  на  подданныхъ  обидившаго  ихъ  государства  и  отымали  отъ 
нихъ  все,  что  могли.  Впосл'Ьдствги  репрессал1и  и  корсарство  разгра- 
ничиваются. Первый  прим'Ьняются  исключительно  самимъ  государ- 
4^твомъ,  второе  долгое  еще  время  существуетъ,  какъ  узаконенный 

иорской  разбой. 

Иллюстращей  прежнихъ  порядковъ  южетъ  служить  поведеше  Кронвелдя 
въ  отношен1и  Франщи.  Одивъ  квакеръ  пожаловался  протектору  на  французовъ, 
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которые  конфисковали  его  корабль.  Кроивелль  сообщнлъ  о  жалобе  францрт- 
скону  правительству  и  назначилъ  трехдневный  срокъ  на  удовлетвореиАе  обцц. 
Когда  ответа  не  последовало,  двуиъ  англ1йскинъ  военнышъ  корабляжъ  отданъ 
былъ  приказъ  захватить  первый  попавппяся  французсюя  суда,  продать  нть  и, 
удовлетворивъ  пострадавшаго,  отдать  излишекъ  французскому  посланнмку  въ 
Лондон*  *). 

Въ  1778  г.  французское  правительство  выдало  патенты  на  репреоеал!! 
двунъ  бордосскииъ  купцаиъ  противъ  англичанъ,  которые  конфисковали  11 
французскихъ  кораблей,  по  нодозрЬшю  въ  подвоз*  аиериканцанъконтрвбавды^. 

Въ  настоящее  время  право  репрессалШ  принадлегитъ  исключи- 
тельно государству.  Но^  въ  согал^нио,  до  сихъ  поръ  преднетоиъ 
репрессалШ  служатъ  не  столько  права  и  интересы  государственные, 
сколько  частныхъ  лицъ,  подданныхъ  виновной  стороны. 

Еъ  отд^льнымъ  видамъ  репрессалШ  относить  въ  настоящее  вреия 
нижесл*дующ1я: 

1)  захватъ  государственныхъ  имуществъ  и  собственности  част- 
ныхъ лицъ,  подданныхъ  государства,  совершившаго  правонарушеше; 

2)  отказъ  отъ  исполнен1я  обязательствъ,  принятыхъ  по  отношенш 
къ  противнику^ 

3)  отмена  привилепй  и  правъ,  признанныхъ  за  подданными 
этого  государства; 

4)  отказъ  допустить  на  свою  территорш  гражданъ  государства 
нарушителя  и  т.  п. 

Въ  1850  г.  Англ1я  нашла  возиожнынъ  употребить  репрессалш  противъ 
Греческаго  королевства,  по  следующему  поводу.  Еврей  Пачнфико,  который 
называлъ  себя  англ1йскииъ  подданнымъ,  требовалъ  съ  греческой  казны  около 
22  тысячъ  ф.  ст.  за  убытки,  причиненные  ему  разграблешеиъ  его  дома  аеин- 
ской  чернью.  Греческое  правительство  отказалось  заплатить  эту  явно  преуве- 
личенную сумму.  Тогда  вмешался  ЛондонскШ  кабинетъ  и  настаивалъ  катего- 
рически на  удовлетворен1и  какъ  этой  претенз1и,  такъ  и  другихъ,  предъявлен- 
ныхъ  къ  Греши  со  стороны  англ1йскихъ  подданныхъ.  Предложенное  Грещей 
третейское  разбирательство  [было  отклонено.  Правительство  англ1йское  требо- 
вало удовлетворешя  въ  24  часа  и  поел*  этого  дало  приказаше  англ1йской 


<)  РЫШтоге.  Ы.  Ьа^,  Ь,  Ш,  р.  33. 

3)  Ог1о1ап.  К^^1е8  1п1егпа1шпа1е8  е{;  ^р1ота(]е  де  1а  таег,  Ь.  I,  р.  858. 
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эскадре  захватить  вс1  встр^Ьченныя  гречесш  суда,  какъ  военныя,  такъ  и 
торговыя.  Такая  суровая  мфра,  принятая  противъ  безсидьнаго  государ- 
ства, возбудила  негодован1е  даясе  въ  самой  Англ1и.  При  ^осредничеств^^ 
Франщи  этотъ  спорь  былъ  улаженъ  и  Пачифико  получилъ  150  ф.  ст. 
за  вредъ  и  убытки,  вместо  21,295  ф.  ст.,  которые  онъ  первоначально  по- 
требовалъ  О- 

Въ  литературе  прододгаетъ  еще  удергиваться  различ1е  между 
р€прессал1ями  общими  и  спещальными>  полохительными  и  отрица- 
тельными. 

Общими  репрес€ал1ями  называются  принудительный  мФры  противъ 
врахдебнаго  государства  и  его  грагданъ,  предписанный  кавъ  воору- 
хепной  еилФ,  тавъ  и  всЬмъ  подданнымъ  потерп'Ьвшей  стороны.  Так1я 
репрессалш  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  поголовной  войны  ^).  Подъ 
спещальными  репрессал1ями  разум'Ьютъ  мФры  принухдешя^  разре- 
шаемый отд'Ьльнымъ  частнымъ  лицамъ.  Теперь  подобнаго  рода  раз- 
реп1ен1я,  кавъ  сказано  выше,  не  допускаются.  Что  касается  полохи- 
тельныхъ  репрессал1й,  то  онЪ  состоять  въ  захвати  собственности 
противника,  арестованш  его  подданныхъ  и  т.  п.  принудительныхъ 
д'Ьйств1яхъ  въ  отношеши  другого  государства;  напротинъ,  отрица- 
тельный заключаются  въ  отказе  отъ  исполпешя  какого  либо  обяза- 
тельства или  въ  непризнанш  существующаго  права.  Практическаго 
8начен1Я  д'Ьлеше  это  никакого  не  им'Ьетъ  ^). 

3)  Эмбарго.  Бакъ  показываетъ  самое  слово,  эмбарго  (отъ 
мепанскаго  ешЪаг^аг — задерхивать)  есть  арестъ,  который  налагается 
на  имущество^  принадлехащее  государству  или  его  подданнымъ,  въ 
слгуча^  какой  либо  претенз1и  къ  этому  государству.  Это  особый  видъ 
репрбссал1й.  На  практике  особенно  часто  задерхивались  купеческ1я 


*)  РЬ11Итоге.  1п1.  Ьлуг,  1.  III,  р.  37  ек. 

')  В  а  п  а'а  111Г  Ь  е  а  (  о  п.  Б1етеп1;8  о{  Ы,  1ач1г,  р.  869.— Р  Ы 1  И  ш  о  г  е.  1п1.  Ьа^, 
Ь.  II,  р.  20. 

')  Сравн.  Уа1;1е1.  Вго11;  дев  {^епв.  И?.  11,  сЬар.  ХУШ,  §  843. — ВупкегвЬоек. 
911ае811оле8  ^ппв  роЫк!,  ИЪ.  I,  сЬар.  ХХ1У. —  0.  Р.  €1е  Маг1;еп8.  Ргёс18,  1.  II, 
§  255.  — ^ПГагш.  у.  8е1Ь81ЬШ{е  въ  ЗЫЫепсоп  топ  Ко11;еск  ппд  1Уе1скег.  — 
Вип18сЫ1.  Уб1кеггесЫ;,  §  500.—  Мое  соч.:  ^0  прав'Ь  частной  собственности'^, 
стр.  23—88. 
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суда,  Боторыя,  въ  сяуча'Ь  окончательнато  отказа  въ  удовжетвортж 
или  объявлен1Я  войны,  конфисковались. 

Такъ,  когда  Швец]я  объявила  въ  1788  году  войну  Рос€]и,  Екатерина  П 
наложила  эибарго  на  всЬ  шведскхя  суда,  застигнутыя  объявлетеиъ  войны  въ 
русскихъ  портахъ.  „Такая  предупредительная  и']^ра^,  писалъ  вице*кашиеръ 
гр.  Остернанъ  графу  Румянцеву  въ  Берлинъ  1Ьго  шля  1788  г.,  „весыа 
легко  оправдывается  насильственныиъ  и  недобросов'Ьстныиъ  образоиъ  д^йстш 
шведскаго  короля  **.  Въ  1800  году  императоръПавелъ  I  вздалъ  ва  иия  оетер- 
бургскаго  губернатора  сл']&дующ1й  указъ:  „Ув']&до11ясь  что  аглинское  прави- 
тельство въ  нарушен1е  народныхъ  правъ  дозволило  006*]^  насильствевнып 
образоиъ  обид'Ьть  датской  флагъ  заарестовашенъ  купеческихъ  ихъ  корабле, 
шедшихъ  подъ  прикрыт]емъ  датскаго  военнаго  фрегата  (Ргеуа).  Таковое  пову* 
шен1е  пр1емля  мы  въ  вид'Ь  оскорблешя  самииъ  Намъ  сд'Ьланнаго  и  обезпечивая 
собственную  нашу  торговлю  отъ  подобныхъ  сему  наглостей  повел^^ваеиъ  всЪ 
суда  Аглинской  державок  принадлежащ1я  во  вс^^хъ  портахъ  Имперш  Нашей 
арестовать,  и  на  всЬ  конторы  аглинскхе  и  на  вс^^  капиталы  Агличанаиъ  прм- 
надлежащ1е  наложить  запрещенхе^  '). 

На  этомъ  признак*  —  арест*  или  конфискац1И  судовъ  —  вяа- 
иенитый  англ1йск1й  призовый  судья,  дордъ  Стоуэдь  (81ю^е11  или 
^.  8со11),  вид'Ьлъ  основанте  для  различ1я  между  гражданскинъ  эи- 
барго (С1У11  ешЪаг^о)  и  военнымъ.  Первое  есть  репрессивная  н*ра, 
принииаеиая  съ  ц'Ьлью  понудить  противника  къ  уступкаиъ:  при 
миролюбивой  развязк*  секвестровапныя  суда  и  собственность  осво- 
бождаются. Второе  есть  мЪра  непр1яяненная,  знаменующая  начало 
войны  ^  и  им'Ьетъ  исходомъ  захватъ  кораблей  и  имущества  въ  пользу 
государства  ^). 

Теор1и  этой  придерживались  Англ1я  и  Соединенные  Штаты,  и  за 
ними  друпя  державы.  Въ  особенности  часто  прибегала  къ  эмбарго 
'Великобритан1я,  развивавшая  свой  флотъ  и  торговлю  на  счетъ  другихъ 
народовъ.  Но  вредъ  этой  м*ры  уже  давно  сознавался.  Во  многихъ  трак- 
татахъ  договаривагощ1Яся  государства  определяли  срокъ,  въ  течен1И  ко- 
торагоихъ  суда^  въ  случа'Ь  возникновешя  несоглас1Й,  могли  свободно 

*)  Изъ  д'Ьлъ  Архива  М.  И.  Д. 

*)РЬ11Птоге.    1п1.  Ьа^,  1.  Ш,    р.  44  е1с. —  Папайе   ?^Ьеа1оп.    Е1е- 
теп№,  §  293. 
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ВЫХОДИТЬ  И8ъ  взаимныхъ  портовъ  о*  Только  соблазнъ  легкой  и  богатой 
добычи  заставлялъ  государства  не  уважать  чуж1я  права  и  нарушать 
трактаты.  Въ  этоиъ  отношен11т  континентальныя  государства  сл'Ьдовали 
IIрим^^ру  АНГЛ1И.  Однако,  развивающ1яся  международный  торговыя 
«ношеюя  все  бол'Ье  убеждали,  что  эмбарго  —  оруж1в  обоюдоострое. 
Будучи  прим'Ьнено  въ  одномъ  государств'^,  оно  неизб'Ьжно  подвергало , 
по  праву  реторс1и,  такой  же  участи  отечественные  корабли  въ  пор- 
тахъ  и  водахъ  противника.  Опытъ  доказалъ,  что  эмбарго,  и  какъ 
репрессал1я,  и  какъ  военная  м']Ьра,  нарушаетъ  одинаково  интересы 
обФихъ  сторонъ  и  вредно  отражается  на  нейтральной  торговле.  По- 
этому м'Ьра  эта  сама  собою  вышла  изъ  употреблен1я.  Въ  настоящее 
время  можно  считать  установившимся  обычаемъ  объявлен1е  со  стороны 
государствъ,  начинающихъ  войну,  льготнаго  срока  (1пс1и11),  въ  те- 
чеши  Ботораго  непр1ятельск1е  комиерческ1е  корабли  могутъ  свободно 
оставить  ихъ  воды,  и  въ  посл'Ьднее  время  не  было  случая,  чтобъ  дер- 
жавы воспользовались  открывающейся  между  ними  войной  для  кон- 
фискащи  частной  собственности '). 

4)  Мирная  блокада.  Это  средство  впервые  получило  прим'Ьне- 
Н1е  только  въ  нын'Ьшнемъ  стол'Ьт1и  и  самое  понят1е  о  ней  выработа- 
лось весьма  недавно. 

Мирная  блокада  (Ыоспз  рас1Адие)  заключается  въ  прекращен]и 
военяою  силою  всякаго  рода  сношен1й  съ  берегами  и  гаванями  дан- 
наго  государства^  съ  которымъ  блокирующая  держава  не  находится 
въ  войн*,  но  д'Ьйствуетъ  такъ,  съ  ц'Ьлью  вынудить  отъ  него  требуе- 
мый уступки. 

Изв^Ьстны  три  случая  прим^Бнен^я  мирной  блокады.  Въ  1827  г.,  во  время 
возеташя  въ  Грец1и,  союзные  флоты  Анши,  Франщи  и  Росс1и,  не  объявляя 

*)  5 1  е  с  к.  УегвисЬ  йЬег  Напйе!»-  плй  8сЫ&Ьг1жтег1га5е.  НаИе  1782,  8.  169.— 
Нап1;е^еп111е.  Оев  дго118  еЬ  дето1Г8  дев  па1;]0П8  леи^геа  еп  ^етрв  ее  ^^пегге  та» 
гШтв,  2-те  её.,  Рага  1858,  *.  III,  р.  415  ек  вв.— КаИепЬогп.  ОгппдЛЫ  ёеа 
ргак118сЬеп  епгор&18сЬеп  ЗеегесЫв  ек.  ВегИп  1851, -Вё.  11,  8.  441  И. 

')  С  е  8  8  п  е  г.  Ье  ^тоН  ёев  пепкгез  виг  тег.  Вег1ш  1876,  2  ей.  р.  387  е^  вв. — 
Ыип18сЫ1.  УоШеггесЫ;, §  509.—  Мое  соч.:  О  пра]гЬ  частной  собственности,  стр. 
88—46.-  Срави.  также  И  в  а  н  о  в  ъ.  Характеристика  между народвыхъ  отношешй  и 
жеждународяаго  права  въ  историческожъ  ра8вит1и.  Казань  1874,  стр.  41  и  сл^д 


458 

султану  войвы,  блокировали  греческ1е  берега,  чтобы  превратить  морспя  сно- 
шен1Я  турокъ  съ  армхей  Ибрагима-паши,  свирЬпствовавшей  въ  Море^.  Турецпк 
военный  флотъ  быль  запертъ  союзниками  въ  Наваринской  гавани.  Известно, 
что  здФсь  произошло  кровопролитное  сражев1е,  кончившееся  полнымъ  уничто- 
жешемъ  турецкаго  флота. 

Второй  прим'Ьръ  представляетъ  блокада  въ  1838  г.  мексиканскихъ  береговъ 
со  стороны  Франщн,  продолжавшаяся,  безъ  объявлешя  войны,  въ  течешм 
двухъ  д^тъ;  но  блакада  окончилась  войною. 

НаконецЪ)  въ  1838  г.  Англ1я  и  Франц1Я  вм'бст^  блокировали  въ  жирное 
время  порты  и  гавани  Аргентинской  республики  и  продолжали  блокаду  не  мен^е 
десяти  л*гь  '). 

Блокада  есть  чисто  военное  средство  и,  какъ  такая,  будетъ  раз- 
снотр'Ьна  ниже.  Мирная  же  блокада  считается  репрессалхей  е  сред- 
ствоиъ  для  миролюбиваго  улажен1я  спора.  Насколько  дМствительна 
подобная  м'Ьра  и  насколько  законна? 

Большинство  писателей  относится  къ  мирной  блокад'Ь  отрица- 
цательно,  но  есть  и  ея  защитники.  Еъ  числу  послФднихъ  принадле- 
жать Гефтеръ^  и  Еоши  ^).  Оба  они  находятъ,  что  мирная  блокада 
вподн'Ь  законна  съ  гуманной  точки  зр'Ьшя,  какъ  средство  разр'Ьшешд 
несогласШ  безъ  кровопролит1я  и,  кром^  того,  нельзя  отрицать  —  гово- 
рятъ  они  —  права  каждаго  государства  пользоваться  этимъ  сред- 
ствомъ^  какъ  репрессал1ей. 

Песостоятельность  этой  защиты  бросается  въ  глаза.  Наварив- 
екая  катастрофа  достаточно  доказываетъ,  что  если  мирная  блокада 
не  предполагаетъ,  то  им'Ьетъ  посл'Ьдств1емъ  кровопролит1е  и  въ 
этомъ  отношен1и  мало  ч'Ьмъ  отличается  отъ  войны.  Нельзя,  съ  дру- 
гой стороны,  пе  вид'Ьть  существенной  разницы  между  репрессалиями 
мирнаго  времени  и  блокадой.  Въ  принцип'Ь,  репрессалш  обрушиваются 
только  па  то  государство,  которое  дало  къ  нимъ  поводъ.  Напротивъ, 
мирная  блокада  только  тогда  и  будетъ  д'Ьйствитедьпа,  если  ее  обя- 


*)  Ыа111бГеа111е.  дев  ^тЫ  еЬ  Аеуо\тв,  1.  П,  р.  275  еЬвз. 
')  НвГПег.  УоШеггесЫ;,  §  112. 

^)  С  а  и  с  Ь  у.  Ье  ^го!!;  шагШше  1п1бгпа11опа1  солп^ёгё  дапв  вез  опупев  е{  дам 
вев  гарроги  ауес  1е8  рго^гёв  (1е  1а  С1У1и8а110п.  Рапв    1862,  I.  II,  р.  426. 
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I  уважать  нейтральння  государства.  На  практик'Ь  тавъ  я  было: 
икрующ1Я  державы  всегда  воспрещали  нейтральнымъ  нарушать 
и1ду  и  всякое  посягательство  на  нее  наказывали  арестомъ  или 
|)иекац1ей  судовъ. 

Бол^Ье  тЬнъ  сомнительно  также  достоинство  мирной  блокады,  какь 
.ства^  д'Ьйствительно  улаживающаго  столкновешя.  Блокада  грече- 
съ  береговъ  не  предупредила  войны  между  Росс1ей  и  ТурщеЁ 
!8  г.  Блокада  дротивъ  Аргентинской  республики,  продолжав- 
са  десять  л'Ьтъ,  всетаки  не  привела  къ  поставленной  ц'Ьли-  Ме- 
тЬшЪу  громадные  убытки,  которые  наносятся  блокадой  всемхрной 
ювл'Ь,  не  подлежать  сомн^^шю. 

Мы  полагаемъ,  что  мирная  блокада  не  можетъ  быть  защищаема 
во  имя  гуманности,  ни  съ  точки  зрЬшя  здраваго  смысла.  Бакъ 
шое  средство^  прим'Ьняемое  въ  мирное  время,  она  есть,  по  своему 
ятш,  соп1гас11с110  1п  ас1зес1о.  Бак1я  обязанности  могутъ  вытекать 
факта  мирной  блокады  для  государствъ,  не  участвующихъ  въ 
уЩ  Бо  время  войны  соблюден1е  законно  установленной  блокады 
одна  изъ  обязанностей  каждой  нейтральной  державы.  Бъ  мирное 
время,  очевидно,  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  нейтралитете.  Следова- 
ло, н^тъ  и  обязанности  въ  юридическомъ  смысле  для  третьихъ 
кавъ  подчиняться  услов1ямъ  мирной  блокады.  Но  тогда  блокада 
[етъ  свой  смыслъ.  Фактически  поддержанная  противъ  нейтраль- 
ъ,  она  несправедливо  нарушаетъ  ихъ  законные  интересы  и,  при- 
I  къ  захвату  имуществъ  частныхъ  лицъ,  только  увеличиваеть 
СТВ1Я,  проистекающ1я  изъ  международныхъ  несогласШ.  Во  всякомъ^ 
\в>%  она  обостряетъ,  а  не  улаживаетъ  споръ  ^). 


*)  Срав.  р181;оуе  е1;  Бптегду.    Тга1Ы  дев  рпвев   тапЬипев.  Рапа  1855,  I.  II,. 

'6  е!;  88.  —  Оеаапег.  Ье  дгок  дев  пеп^гев,  р.  239  е!  аа. — Бе  Ке^г1п.  Б1а^08 
е!  ЬепсЪо  !п1егпасюпа1  шап^шю.  МадгМ  1862,  р.  188.— У 1^  а  г  1.  Ве1  г]8реио 
ргорпе(4  рпта(А  !га  ^И  8Ы11Х1^пегга.  Рау1а18в7,  р.  282— 284.— Вип18сЫи 

ггесЫ,  §  507.  —  Мое  соч.:  „0  ирав^  частно!  собственности^,  стр.  46  —  54. — 

&ровск1й.  о  международяонъ  судФ,  стр.  36  и  сл'Ьд. 


Глава  седьмая, 

ПРАВО   ВОЙНЫ. 


I.  11онят1е  и  011ред^Ьлен1е. 

§  106.  Что  такое  война,  это  всЬнъ  изв'Ьстно,  но  опред'Ьлть 
'бб  научнымъ  образомъ,  не  такъ  легко.  Существующ1я  опред^еш! 
крайне  разнообразны. 

Писатели  по  исждународноиу  праву  еиотрятъ  на  войну,  какъ  на 

вооруженную  самопомощь,  къ  которой  приб4гаютъ  государства  по 

истощеши  всЬхъ  другихъ  мпрныхъ  и  фактическихъ  средствъ  улаже- 

шя  столкновешй.  По  опред'Ьлешю  Филлимора,  война  есть  „страшная 

тяжба"  (1егпЫе  1Ш^а1;юп)  между  государствами  О- 

Это  опред^^ен1е  становится  въ  разр'Ьзъ  съ  мн^&н^ян^  военныхъ  писателей. 
Клаузевицъ  говорить,  что  война  не  только  вооруженная  самопомощь,  но  едино- 
борство между  государствами  или  „политическое  орудхе'',  средство  для  досп- 
жен1я  государствомъ  поставленныхъ  себ*  ц-блей  ^). 

Философы  и  мыслители  придерживаются  противоположньиъ  взглядовъ. 
По  мп'Ьн1ю  Спинозы,  война  есть  „осуществлеше  естественнаго  права^,  при- 
надлежащаго  сильному  надъ  слабымъ^).  Напротивъ,  Кантъ  называетъ  войну 


*)  РЬ11Итогв.  Ы.  Ьш,  Ь.  Ш,  р.  2,  77  еЬс. 

»)  С1аи8е^1и.  Н^п^в^1а88епе  ^егке.  ВегНп  1832,  Ва.  1, 8. 26 Е;  Вд. Ш,  8. 139.— 
Кив^0V.  Кпе^8роИ11к  ипй  Кпе^я^еЬгапсЬ.  2йпсЬ  1876,  8.  2  С— КаЬхепЬоГег.  Мв 
.81аа48^еЬг.  81пи8^г1;    1881,  8.  6  I. 

3)  8р1П08а.  Тгаси1а8  роНЫсив,  сар.  П,  §  8    (её.  Вги(1еп8,  Ь]р81аб  1844). 
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ужасн')Ьйш1шъ  б'Ьдств1емЪу  прерывающимъ  законъ  человечности  ').  Дж.  Ст. 
Нилль  считаеть  оскорблешенъ  читателя  доказывать  передъ  нимъ  безнрав- 
ственность завоевательныхъ  войнъ,  на  счетъ  которшъ  не  ножетъ  быть  двухъ 
1нен1й  между  „честными  людьми^  ^). 

Одни  писатели  восторгаются  войной  (Де  Мэстръ,  Прудонъ,  Трейчке);  друг1е" 
не  находить  достаточно  сильныхъ  выражен1й,  чтобы  показать  свое  отвращен1е 
къ  ней  (Эмиль  де  Жирарденъ,  Кобденъ)  ^). 

Съ  точки  зр'Ьшя  мсждународнаго  управленхя,  война  есть  воору- 
женная борьба  между  независимыми  государствами  для  охранен1Я  при- 
надлежащихъ  имъ  правъ  и  интересовъ. 

Опред'Ьлбнхе  это  не  сходится  съ  существующими,  но  намъ  ка- 
жется, оно  примиряетъ  противоположный  возр'Ьшя  на  войну  писате- 
лей юрнстовъ  и  военныхъ. 

Истор1Я  иеждународныхъ  войнъ  повазываетъ,  что  онФ  возникали 
гораздо  чаще  въ  виду  достижен1я  опред'Ьленныхъ  политическихъ  ц'Ь- 
лей,  нежели  изъ  за  парушешй  между  государствами  права.  Но  отсюда 
не  слФдуетъ^  какъ  думаютъ  н'Ькоторые  военные  писатели  (Рюстовъ, 
Гартнанъ),  что  война,  въ  качестве  политическаго  средства,  не  по- 
длежятъ  никакинъ  ограничешлмъ  и  законамъ  *).  Напротивъ,  подобно 
тому  какъ  внутри  государствъ,  администрац1я,  пресл'Ьдуя  политиче- 
ск1яц^ли,  все-таки  должна  оставаться  на  почв'Ь  закона  и  права, 
чтобы  лучше  и  легче  разр'Ьшить  свои  задачи,  гакъ  и  въ  иеждународ- 
ныхъ отноп1ен1Яхъ :  достижеше  политическихъ  ц'Ьлей  должно  опред'Ь- 
ляться  изв'Ьстнынъ  порядкомъ,  независимо  отъ  того,  преследуются  ли 
онЪ  въ  мирное,  или  военное  время,  дипломатическими  сношен1ями  или 
войной.  Какъ  средство  международнаго  управлен1Я2  война  подчиняется 


*)  Кап1.  2ат  еш1;еп  Рпе^еп  (8&тти1сЬе  1Уегке  Ьегаов^.  топ  Ко8епкгап1г^ 
апа  ЗсЬпЪег!,  Ва.  УП,  8.  229  1Г. 

*)  МИГв.  В188егииоп8  апа  а18(П1В8юп8.  Ьопаол  1867,  Ь.  Ш,  р.  171. 

^)  Срав.  мое  сочивеше:  „Восточная  война  и  Брюссельская  конференц1я  1874 — 1878. 
Спб.  1878,  стр.  3—19.— -  Ср.  также  ^18кетапп.  Вег  Кпе?.  Ьв1аеп  1870.  —  Рппск- 
Вгеп1апо.  Ьа  с1У1И8а1;1оп  е1;  868  1о18.  Рап8  1876,  р.  379.— Р1ог11П.  Ве1  сопсе1;1о 
аеВа  ртегга  е  Ы  вт  гаррог!;!  соп  1е  чпе8иоп1  1п{;егпа2юпа11   тапиип!.   НароВ  1872. 

*)  Наг1тапп  въ  „ВепЫсЬе  КппавсЬап"  за  1877  годъ.  —  К й 8 1 о  ш.  Кпер»- 
роВик  ипа  Кперт^ЪгапсЬ,  8.  185  !Г. 
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праву.  Непосредственная  ц'Ьль  войны — возстановдеше  права  иира, 
который  долженъ  дать  удовлетвореше  законнынъ  интерееамъ  той  1Л 
другой  воюющей  стороны,  никогда  не  будетъ  достигнута,  если  воюю- 
Щ1Я  откажутся  соблюдать  военные  законы  и  обычаи. 

Право  войны  въ  объективноиъ  смысл'Ь  есть  совокупность  юридн- 
ческихъ  нориъ,  законовъ  и  обычаевъ,  которые  опред1^ляютъ  дФйстви 
государствъ  и  ихъ  вооруженныхъ  силъ  во  время  войны. 

Въ  субъективномъ  смысле  право  войны  опред'Ьляетъ  д^Ьеспособ- 
ность  воюющихъ  государствъ  къ  начатш  войны  и  пользованш  пра- 
вами, признаваемыми  за  каждой  правильно  воюющей  стороной. 

Такое  право  не  принадлежитъ  ни  полунезависимымъ  государствамъ, 
пи  народамъ  нецивилизованнымъ.  Первыя*,  въ  принцЕП'Ь,  не  могуть 
самостоятельно  вступать  въ  войну,  вторые — не  сознаютъ  никакмхъобя- 
ванностей  по  отношешю  къ  противнику. 

Только  между  членами  международнаго  общешя  существуюп 
взаимный  права  и  обязанности,  какъ  во  время  мира,  такъ  и  войны; 
только  они  субъекты  международнаго  управлешя,  какъ  въ  облаеп 
удовлетворен1я  духовныхъ,  матер1альныхъ  и  правовыхъ  интересовъ, 
такъ  и  международнаго  принужден1я. 

П.  Очеркъ  ра8вит1я  права  войны. 

§  107.  Истор1я  права  войны  есть  истор1я  постепеннаго  выясне- 
Б1я  изв'Ьстныхъ  ограндчен1й грубой  силы,  т.  е.  законовъ  или  обычаевъ 
войны.  Этотъ  результатъ  обусловливался  тремя  главными  причинами: 
1)  распространев1емъ  уважешя  къ  человеческой  личности  самой  по 
себ*;,  2)  развит1емъ  государствепныхъ  учреждеи1й,  и  3)  изм'Ьнешеиъ 
и  улучшен1емъ  организащи  военныхъ  силъ  или  войскъ. 

ВсЬ  эти  причины  оказывали  бол'Ье  или  мен'Ье  сильное  влхяше  на 
характеръ  войны  въ  каждую  эпоху  международныхъ  отношен1й. 

Въ  то  время,  когда  человеческая  личность  не  пользовалась  сама 
по  себе  никакими  правами,  когда  только  гражданинъ  считался  право- 
4:пособнымъ,  какъ  въ  древн1Я  времена,  война  могла  быть  только  без- 
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пощаднымъ  взаи1шоистреблен1емъ.  Въ  србдн1е  в'Ька  впервые  выраба- 
тывается общественный  порядоБЪ,  основанный  на  увахеши  къ  чело- 
веку и  его  правамъ.  Съ  этого  времени  война  начннаетъ  подчиняться 
опред'Ьленныжъ  правиламъ  и  порядку,  который  все  бол1^е  развивается, 
до  жЬук  того  какъ  въ  новыхъ  государствахъ  законъ  и  правильно 
организованная  государственная  власть  постепенно  ставятъ  преграды 
необузданной  вол^  лица.  Въ  рукахъ  верховной  государственной  вла- 
сти сосредоточивается  въ  новое  время  все  управлен1е  вн'Ьшними  отно- 
>шец1ями  и  частныя  лица  лишаются  права  искать  удовлетворен1я  за 
•своя  обиды  отъ  иностранцевъ  на  свой  собственный  страхъ  и  рискъ. 
Постоянное  нац10нальное  войско  д'Ьлается  органомъ  верховной  власти, 
содчиненнымъ  ея  законамъ  и  распоряжешямъ.  Въ  военной  дисци- 
плииЬ  лежитъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  непосредственный  источникъ  развит1я 
ч;овременнаго  права  войны. 

1)  Древн1я  времена.  Война  въ  древности  объявлялась  не 
-только  непр1ятельскому  государству  и  его  воорухеннымъ  защитникамъ, 
1Н0  вообще  всЬмъ  лицамъ,  который  находились  на  непр1ятельской 
территорш.  Жизнь  и  собственность  мирнаго  населешя,  такхе  какъ  и 
воиновъ,  отдавались  напроизволъ  поб'Ьдителя.  Захваченный  въ  пл'Ьнъ 
непр1ятельск1я  лица,  безъ  различ1я  пола  и  возраста,  подлежали  смерт- 
ной казни  или  обращались  въ  рабовъ.  Они  считались  собственностью 
•Фвоихъ  захватителей. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  религ1я  фактически  смягчала  жестокости, 
обычныя  въ  войнахъ  древнихъ  народовъ.  Греки  допускали  изв'Ьстное 
милосерд1е  по  отношен1ю  къ  единоплеменнымъ  народамъ.  Изъ  полити- 
ческаго  расчета^  римляне  иногда  щадили  населен1е  и  имущество  завое- 
ванныхъ  земель. 

Въ  древности  встр'Ьчаются  также  отд'Ьльные  прим^Ьры  гуманно- 
сти полководцевъ.  И  поэты,  и  истори|1и  прославляли  великодуште 
къ  поб'Ьжденнымъ  Эпаминонда,  Алексай|ра  Македонскаго,  Юл1Я  Це- 
заря. Но  не  всегда  даже  эти  зам'ЬчательЬыя  личности  составляли  ис- 
жлючеше. 

Сохранилось  изв'Ьст1е,  что  Цезарь,  завоевавъ  Венещю,  вел^лъ 
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продать  въ  рабство  все  ея  населеше,  а  сенаторовъ  казнить  за  то, 
что  они  забылись  въ  отношее1и  ринскихъ  посланниЕовъ^). 

2.  Србдн1е  в'Ька.  Въ  течете  среднихъ  в'Ьковъ  жн  видй1ъ 
нескончаемый  рядъ  войнъ,  которыя  происходили  не  только  между  на- 
родами, но  и  мехду  отд'Ьльными  частными  лицами.  Насил1Я  надъ 
мирнымъ  населен1емъ  и  разграблеше  частной  собственности  были  и  въ 
войиахъ  этой  эпохи  въ  порядке  вещей.  Грубость  и  невежество  гер- 
манскихъ  варваровъ  достаточно  объясняютъ  так1Я  явлешя.  По  обще- 
му правилу,  которое  выражалось  даже  въ  объявлен1яхъ  войны  тог(^ 
времени,  всЬ  нравственный  и  юридическ1Я  отношешя  прекращал1сь 
между  воюющими^). 

Однако,  смягчающее  вл1ян1е  неизм'Ьнно  присущихъ  человеческой 
природе  факторовъ,  какъ  совесть,  чувство  гуманности,  релипд,  про- 
должало оказывать  благотворное  действ1е  на  грубую  силу.  Въ  осо- 
бенности велики  заслуги  въ  этомъ  отношен1и  католической  церкви'). 
Если  она  проповедывала  неумолимую  войну  протпвъ  еретиковъ  и 
язычниковъ,  то  въ  отношен1И  христ1анъ-католиковъ  никогда  не  при- 
знавала неограниченнаго  права  силы  и  произвола  воюющихъ.  Подъ 
ея  вл1лн1емъ  установился  въ  средн1е  в^ка  обычай  уважать  неприкос- 
новенность церквей^  монастырей,  школъ  и  лицъ,  къ  нимъ  принадле- 
жащихъ,  равно  и  богоугодныхъ  заведен1й.  Самое  рыцарство  до  извест- 
ной степени  обязано  своимъ  происхожден1емъ  церкви.  По  крайней 
мере,  она  требовала  отъ  рыцарей  не  только  благочест1я,  но  и  защиты 
церквей  и  ихъ  служителей,  женщинъ  и  сиротъ  отъ  всякаго  насил1Я 
воюющихъ.  вероломство  противоречило  рыцарской  чести.  Соблюде- 
Н1е  даннаго  слова — обязанность  рыцаря — давало  возможность  вести 


*)  \Уаг(1.  Епяо1гу  1п1;о  1Ьв  ГоипйаИоп,  1.  I,  р  209  ек.— \УЬе  а  1оп.  ШзЫге 
(1и  Лш1  Лев  ^епв,  1;.  I,  р.  3  е1;88.— Ьаиг  еп(,.  ШзЫге  йи  йгоИ  (1е8  ^епз,  I.  II.  р.  129 
е!  88.— В1ип18сЫ1.  Ваз  Веи1егесМ  1*т  Кпе^е.  КогЛИп^еп    1878,  8.  И  й. 

*)  Ьапгеп^.  Н18Ыге,  1;.  V,  р.  82  ек  88.  —  \Уаг(1.  Епяо1гу,  1.  I,  сЬ.  сЬ  IX.  - 
В1ап18сЬИ.  Баз  Веи1егесМ,  8.  28  ЙГ.  — Хуз.  Ье  йгоН  йе  1а  ^егге,  р.  112  еЬ,  ав.— 
Мое  соч.:  „О  прав-Ь  частной  собственности",  стр.  59  и  сл-Ьд. 

*)  1Уагй.  Еп^и^^у,  1.  II,  сЬ.  XIII:  „ОГ  1Ье  1пПаепсв  оГ  сЬп811аш*у  апд  (Ле  ее- 
с1е8]а8^1са1  е81аЫ1811тбп18". 
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переговоры  ВО  время  войны,  заключать  перемир1я,  сдаваться  на  капи- 
тулящи  и  т.  д. 

Но  еще  бол'Ье  обнаруживается  въ  средше  в'Ька  ограничивающее 
вл1ян1е  на  грубую  силу  постепенно  водворяющагося  въ  государствахъ 
обн^ественнаго  порядка.  Утвердивъ  свою  власть  на  прочномъ  основа- 
н1и  закона,  правительства  отменили  самосудъ  и  частныя  войны.  Цен- 
тра.<шзащя  государственной  власти  сд'Ьлала  необходимымъ  введенге 
лостояннаго  войска  и  строгой  военной  дисциплины.  Завоевательный 
стре]|лен]я  королей  исходятъ  теперь  не  изъ  чувства  воинственности, 
но  опираются  на  государственныя  соображен!  я.  Политическ1й  фасчеть 
требовалъ  пощады  мирнаго  населен1Я  и  частной  собственности  на  тер- 
ритор1и,  которая  завоевывалась. 

Подъ  д'Ьйств1емъ  всЬхъ  этихъ  факторовъ  въ  теченге  среднихъ  в*- 
ковъ  вырабатываются  н'Ькоторые  общепризнанные  обычаи  и  правила 
сухопутной  войны.  Такъ  напр.  признается,  что  военной  добычей  мо- 
жетъ  быть  только  та  отнятсоя  у  непр1ятеля  вещь,  которую  присудить 
въ  пользу  солдата  начальство.  Боеннопл^нные  объявляются  во  в.тасти 
государства,  ведущаго  войну,  но  не  захватителя.  Неприкосновенность 
парлаиентеровъ  д'Ьлается  .закономъ  и  т.  д. 

Но  въ  области  морской  войны  продолжаетъ  еще  господствовать 
старый  варварск1й  порядокъ.  На  моряхъ  военныя  д'Ьйств]ядозво.1яются 
по  прежнему  отд'кльныиъ  частнымъ  лицамъ.  Объектомъ  войны  остается 
по  преимуи(оству  частная  собственность.  Пиратство  обращсяется  въ 
каперство '). 

Общее  заключен1е,  которое  можно  сделать  о  среднев'Ьковомъ 
прав^  войны,  то,  что  въ  это  время  подготовилась  почва  для  нормаль- 
ныхъ  юридическихъ  отношен1й  между  государствами  и  ихъ  органами 
т  время  войны.  Въ  эту  эпоху  впервые  сознается  различ1е  между 
„добросовестной  войной"  (Ьоппе  §иегге),  въ  которой  уважались  тре- 
бован1я  гуманности  и  права,  и  „войной  недобросовестной",  въ  кото- 

*)  Рагдебвие.  ГоИвсЫоп  Дев  Ыв  тапИгаез,  I.  I,  сЬар.  I,  р.  33  е!  за.  — 
<!.  Р.  Де  Маг1еп9.  Е&ва!  сопсегпап!  1е8  агша1е11гя,  1е8  рпвев  с^  811Нюп1;1е8  герпвеа. 
(?о  !ш}?пв  1795,  р.  21  е!  кй. 
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рой  воюющ1е  не  различали  иирннхъ  подданннхъ  отъ  вооруженннхъ 
непр1ятельскихъ  лицъ^. 

3.  Новыя  времена.  Подъ  вл1ЯН1е]1ъ  раавипя  государетвен- 
яыхъ  порядковъ,  сложной  организащи  и  постоянно  внрабатвгвающеХся 
техники  военнаго  д'Ьла,  право  войны  становится  въ  новое  врем 
положительнымъ  юридическинъ  фактомъ. 

Начиная  съ  ХУ1  ст.  въ  различннхъ  европейскихъ  государствахъ 
издаются  законы,  которые  опред'Ьляютъ  права  и  обязанности  аржИ 
въ  непр1ятельской  стране:  относительно  военнопл'Ьнныхъ,  добнч!, 
обращешя  съ  мирнынъ  населешеиъ  и  т.  п.  Разбой  и  друг]я  престу- 
плен1я,  совершенныя  солдатами  во  время ^войны,  строго  наказываются. 
ЗагЬмъ,  въ  трактатахъ  встречаются  постановлен]я  о  прав^^  отъезда 
подданныхъ  непр1ятельской  державы,  блокаде,  военной  контрабанде 
и  др. '). 

Въ  новое  время  на  практик'Ь  и  въ  теор1И  окончательно  утвер- 
ждается основное  начало  совреиеннаго  права  войны:  что  война  есть 
борьба  между  государствами,  какъ  юридическими  личностями,  а  не 
между  отд'Ьльными  подданными  ^). 

Выяснен1ю  права  войны  въ  особенности  содействовали  нейтраль- 
ныя  государства.  Неучаствуя  въ  войн*,  они  естественно  озабочены, 
чтобы  ихъ  интересы  какъ  можно  менЬе  страдали  отъ  д'Ьйств1я  вою- 
ющихъ.  Для  нихъ  существенно  важно  определить  т*  м^ры,  которня 
принимаются  съ  ц^лью  вредить  непр1ятелго,  но  который  вм-ЬстЬ  съ 
т^Ьмъ  являются  ограничен1емъ  собственныхъ  ихъ  правъ.  Таковы  м^ры 


*)  Ьапгеп!.  Н181о1ге,  1.  X,  р.  385. 

*)  В1пп18сЫ1.  Веи1егес11*.  8.  64.  —  Срав.  въ  Пол.  Собр.  зак.  ;^;^  25313, 
25337,  25406,  въ  которыхъ  говорится,  между  прочимъ,  о  прав-Ь  частныхъ  лицъ  ня 
вогнаграждеше  за  убытки,  причиненные  военными  д'Ьйств1ями. 

*)  Знаменитый  исторпкъ  0 1  Ь  Ь  о  п  (ТЬе  йесИп^  апй  ГаП  оГ  1;1|е  Котап  Етр1ге, 
р.  393),  выразилъ  эту  мысль  уже  въ  1776  году  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  „Ви!  1Ье 
1а1Г8  апй  таппегя  оГ  гаойегп  пак10П8  рго1ес1  ^Ье  8аГе1у  апй  Ггеейош  оГ  ^Ье  тап^Ш8Ье^ 
8оЫ1СГ;  апб  1Ье  реасеГо!  сШгеп  Ьаз  яеЫога  геаяоп  1о  сотрЬш,  1Ьа1;  Ыб  11^6,  ог  етев 
Ь18  Гогкапе  ,  18  ехрозе^  1о  1;Ье  га^е  оГ  тгаг".  Известны  слова  Порталиса:  „Война  есть 
отношенхе  государства  къ  государству,  а  не  индивидуума  къ  индивидууму**.  Мое 
соч.:  „о  прав*  частной  собств.",  стр.  97. 
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блокады,  осмотра  кораблей,  конфЕГскац1я  военной  контрабанды,  рас- 
нространев1е  театра  войны  на  нейтральную  территор1Ю  и  т.  п.  Соеди- 
ненными силами,  нейтральные  заставляли  воюющихъ  относиться  съ 
увахешемъ  къ  ихъ  законнымъ  правамъ.  Такимъ  путемъ  установились 
опред'Ьленныя  горидическ1я  отношен1я  между  воюющими  съ  одной  сто- 
роны, и  между  воюющими  и  нейтральными  съ  другой. 

Но  если  война^  съ  современной  точки  зр^нгл,  есть  „отношеше'' 
между  государствами,  подлежавшее  опред'Ьленнымъ  законамъ,  то  со- 
блюден1е  этихъ  законовъ  является  уже  не  д'Ьломъ  личныхъ  усмотр'Ьнгй 
отд4льныхъ  военачальниковъ,  но  обязанностью  всЬхъ  д'Ьйствующихъ 
на  войн'Ь.  Обязанность  эта  не  должна  оставаться  только  благимъ  по- 
хелашемъ.  Необходимо,  чтобъ  она  Д'Ьйствительно  исполнялась,  а  для 
этого  необходимо,  чтобъ  законы  и  обычаи  войны  д'Ьйствительно  всЬ 
лнали.  Это  высшая  ц'Ьль,  достижен1ю  которой  должны  и  могутъ  содМ- 
гтвовать  государства  при  помощи  кодификащи  права  войны. 

Возможность  и  польза  законодательной  рсглаиентац1и  обычаевъ  и  правилъ 
войны  доказаны опытонъ.  Вовремя  американской  междоусобной  войны,  по  по- 
ручешю  президента  Соединенныхъ  Штатовъ,  Линкольна,  былъ  составленъ  про- 
фессоронъ  Либеромъ  лроектъ  устава  международныхъ  военныхъ  законовъ  и 
обычаевъ,  обнародованный,  по  обсуждев1и  въ  коммисс1и  изъ  военныхъ  лицъ, 
въ  форм'Ь  изв'Ьстныхъ  „Полевыхъ  инструкщй  для  арм1й  Соединенныхъ  Шта- 
товъ" ').  Никто  не  скажетъ,  чтобы  эта  м*ра  не  содействовала  гуманному 
оЛразу  веден1я  войны  со  стороны  С'Ьверныхъ  Штатовъ. 

ЗагЬмъ,  въ  1868  г.,  по  почину  Росс1и,  состоялось  соглашсн1е между  всЬми 
образованными  державами  о  неупотреблсш'и  по  время  войпы  разрывныхъ  пуль 
в1;сонъ  мен^е  опред'Ьлсннаго  въ  конвенши  ^). 

Брюссельская  конференшя,  созванная  въ  1874  г.,  по  иниц1атив'&  покой- 
наго  русскаго  Государя,  им1>ла  д'Ьлью  опред'1^лить  всесторонпимъ  образомъ 
общеобязательные  законы  п  обычаи  войны  ^).  Благодаря  наступившимъ  вскор-Ь 
политическимъ  зам'Ьшательствамъ,  проектъ  декларац!и,  выработанный  на  этомъ 
собран1и,  не  получилъ  утвсржден1я.  Но  гЬмъ  не  мен1;е  онъ  долженъ  быть 


*)  Отпечатапы  пъ  вид*  приложения  у  В1пп18сЬИ  (Уо1кеггвсЫ). 
*)  М  о  е  ,Собран1е  трактатовъ";  т.  IV,  часть  И,  стр.  953—061,  №  167. 
^)  История  »той  конференц1И    изложена    въ    моомъ    соч.:  «Восточная  война  и 
Брв>ссельская  Коифереиц1я",  г.1ава  III. 

Ж) 
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признанъ  наилучшвнъ  выражешемъ  правилъ  и  обычаевъ  войны,  которые  ю* 
гутъ  теперь  считаться  обязательными.  Авторитетъ  Брюссельской  декларашв 
стоить  выше  всякаго  сомн'Ьн1Я,  ибо  въ  составлен1и  ея  принимали  учаа1о  какъ 
представители  военной  практики,  такъ  и  дипло]1ат1и  и  наутся. 

Въ  основаше  посл'Ьдующаго  догматическаго  изложения  прс^ва  войны  иудрть 
положена  эта  декларац1я  ^). 

Ш.  Субъектъ  и  объектъ  права  войны. 

§  108.  1.  Кто  долженъ  считаться  субъе1стомъ  права 
войны? — Вопросъ  этотъ  представляется  въ  высшей  степепи  важннмъ. 
потому  что  точный  отв'Ьтъ  на  него  даетъ  возможность  опредЬлить  какъ 
объектъ  права  войны,  такъ  и  т'Ьотногаен1я,  который  должны  существо- 
вать между  воюющими. 

Субъектомъ  современнаго  права  войны  признаются  независимыя 
государства,  который  ведутъ  борьбу  посредствомъ  вооружеяннхъ  орга- 
низованныхъ  силъ   Одни  они  суть  правильно  воюющ1я  стороны. 

Положен1е  это  категорически  выражено  въ  ст.  1  русскаго  проекта 
международной  конвенщи,  представленнаго  на  обсужден1е  Брюссель- 
ской конференщи  1874  года: 

„Международная  война  есть  состоян1е  открытой  борьбы  между 
лезавпгимыми  государствами  и  ихъ  вооруженными  и  организованными 
силами "" . 

Воюющ1Я  державы  одн*  должны  руководить  военными  д'Ьйств1'ямн 
и  нести  отв'Ьтственность  за  поведен1е  своихъ  арм1й.  ОтдЬльныя  част- 
1!ыя  лица  и  даже  мятежныя  парт1и  не  признаются  за  воюющихъ. 

Но  на  практик*  допускаются  исключен1я.  Политическая  парт1Я, 
возставшая  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  противъ  своего  законнаго  прави- 
тельства, признается  въ  качеств*  воюющей  стороны,  ес.1и  она  пра- 
вильно организована,  фактически  независима  и  соблюдаетъ  законы  и 
обычаи  войны. 


*)  Развитее  положен1й  Брюссельской  декларации  можно  найти  въ  руководстве: 
„Ьез  Ын  (1е  1а  ^иегге  виг  1егге",  составленномъ  Институтомъ  мёждународнаго  права 
въ  1880  году,  которое  мы  будемъ  цитировать,  какъ  „Мапие!  (Зе  Г1п8111цЬ". 
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Такъ  напр.,  нельзя  было  отказать  въ  этоиъ  качеств'Ь  Южно-Американ- 
<:ки11Ъ  Штатанъ,  которые  открыто  и  организованвыиъ  образомъ  боролись  съ 
лря1ями  С'Ьверныф  Шт^товъ,  равно  какъ  и  парт1и  Гарибальди  въ  перюдъ 
1>бъединен]я  Итал!и. 

Однако,  ирианаки^  нами  выставленные,  чисто  фактическ1е.  Они 
подлежать  пров'Ьрк'Ь  въ  каждый  данный  моментъ  междоусобной  войны. 
ГкОрющаяся  политическая  иарт1Я  должна  собственныиъ  поведешемъ 
доказать,  что  она  им'Ьетъ  ираво  па  прии'Ьнеше  къ  ней  военныхъ  за- 
коновъ  и  обычаевъ,  а  не  уголовныхъ  законовъ.  Въ  этомъ  отношеши 
крайне  важно,  съ  точки  зрЪи1я  права,  безпристрастное  суждеше  ней- 
тральныхъ  державъ,  констатирующее  действительный  фактъ '). 

Къ  воюющей  сторон*  можетъ  принадлежать  не  только  одно,  но 
н'Ьсколько  государствъ,  союзныхъ  въ  войн*.  Число  тутъ  не  при  чемъ. 

Въ  прошломъ  стол'Ьт1и  отличали  главныхъ  союзниковъ  отъ  вто- 
]юстепенныхъ.  К'ь  посл1^днимъ  относили  государства,  участвовавш1я 
вь  войн'Ь  не  ис'Ьми  силами^  по  опред'Ьленнымъ  количествомъ  войска 
пли  вспомогательными  отрядами.  Противъ  второстепеннаго  союзника 
пе  признавалось  справеддивымъ  вести  военныя  д*йств1и  въ  разм'Ьр'Ь, 
иревосходнщемь  собственное  его  участ1е  въ  войнЬ,  т.  е.  военныя  дМ- 
<'ТВ1я  противъ  него  должны  были  ограничиваться  только  вспомога- 
тельнымъ  его  отрядомъ,  не  касаясь  всей  его  территор1и  и  остальныхъ 
вооруженныхъ'  силъ  ^).  Въ  настоящее  время  различие  это  не  им'Ьетъ 
никакого  практическаго  значения. 

2.  Объектъ  права  войны.  Въ  современномъ  прав'Ь  войны 
установилось,  какъ  аксюма,  положен1е,  что  непосредственнымъ  пред- 
метомъ  военныхъ  операц1й  могутъ  быть  только  т*  лица  и  т*  вещи, 
который  принадлежать  непр1ятельскому  государству  и  им^ютъ  прямое 
отношен1е  къ  войнЬ,  т.  о.  исключительно  вооруженный  силы  государ- 
ства и  его  имущество^  но  не  частныя^  мирный  и  безоружный  лица  и 
пхъ  гобственность. 

• )  в  I  и  п  1 8  с  Ы 1.  \'о1кеггес1»1 ,  §  5 12.  —  Ь  а  ^  г  е  и  с  е-\У  Ь  е  а  I  о  п.  (-отшенЫге, 
г.  I.  р.  182  е1'88.— НеП1ег.  УоПсеггссМ,  8.241  ^ 

»)  УаПеЬ  Ош!  йев  гепя,  Иу.  111,  сЬар.  VI,  §  80— (1.  Р.  (1в  МшЧепз.  РгвС18, 
1    И,  §  207  е1  .-**^. 
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Обязанность  уважен1Я  и  цощады  мярнаго  населен]я  непр^яте^ь- 
скаго  края  категорически  выражена  въ  изв'Ьстныхъ  словахъ  прокла- 
мащи  прусскаго  короля,  обнародованной  11-го  августа  1870  г., 
при  вступлен1И  германски хъ  войскъ  на  французскую  территортю: 
„Я  воюю  противъ  французскихъ  солдатъ,  но  не  противъ  француз- 
ских» гражданъ^.  Еще  точнЬе  она  определена  въ  приказ*  главно- 
коиандовавшаго  въ  русско-турецкой  войн*^  великаго  кпязя  Николая 
]{и1солаевича,  изданноиъ  по  войскаиъ  д'Ьйствовавшей  нашей  арши 
отъ  12  апр'Ьля  1877  г.  и  объяснявшеиъ  какъ  ц^ль  предстоявшей 
войны,  такъ  и  правила  для  поведен1я  арм1и.  Въ  приказ'Ь,  между 
прочимъ,  говорилось:  , Мирные  жители^  къ  какой  бы  в'Ьр'Ь  и  къ  к«ч- 
коиу  народу  они  ни  принадлежали^  равно  какъ  и  ихъ  добро,  да  бу- 
дутъ  для  васъ  неприкосновенны.  Ничто  не  должно  быть  взято  безвоз- 
мездно; никто  не  долженъ  дозволить  себ*  произвола*"  *). 

Можно  поэтому  различать  двоякаго  рода  состояюе  объектовъ 
войны:  активное  и  пассивное.  Въ  активномъ  состолн1И  находятся 
вооруженный  силы,  сухопутный  и  морск1Я^  и  ВСЁ  лица  и  предметы, 
назначенные  служить  военнымъ  ц'Ьлямъ:  они  могутъ  быть  истреблены 
пепр1ятелемъ  или  инымъ  образомъ  сделаны  безвредными.  Т-Ьже  лица^ 
которыя  ко  принимаютъ  прямого  участ1я  въ  войн*,  а  также  вещи,  не 
служащ1я  непосредственно  для  ц^лей  войны,  находятсязъпас^^ивноаъ 
состоянии  и  пользуются  неприкосновенностью  '). 

1У.  Непосредственныя  посл4дств1я  возникшей  войны 

§  10^).  Война  прекращаетъ  мирныя  отношен1Я  между  воюющими 
государствами,  но  ни  въ  какомъ  случа*  не  обращаетъ  воюющихъ  пъ 
первобытное  состоян1е:  въ  ирим1>нен1и  къ  нимъ  д'Ьйствуютъ  опред!^- 
леннне  законы  и  обычаи,  составляющее  право  войны. 

Прежде  всего,  самое  возникновеше  враждебпыхъ  д'Ьйств1й  кон- 
статируется известными  фактами,  свид'Ьтельствующими  о  прекрап^е- 
н1и  мирныхъ  сношен1й. 


*)  Мое  соч.:  , Восточная  война  н  Брюсссльскаи  ьинфереишя'^.  стр.  '2>*:^. 
•)  В1оп18сЫ1.  У01кеггесЫ,  §  Л211  й". 
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При  цачал'Ь  войны,  дипломатическхе  и  консульскхе  иредставители 
враждующихъ  государствъ  получаютъ  свои  пасиорты  и  удаляются  изъ 
непр1ятельсЕ0й  страны.  Но  взаимные  подданные  обыкновенно  не  вы- 
зываются и  территор1альная  власть  не  изгоняетъ  ихъ,  каиъ  бывало 
прежде  ^).  Напротивъ,  установился  обычай^  на  основан1и  котораго 
В0ЮЮЩ1Я  государства  формально  разр'Ьшаютъ  неар1ятельскимъ  под- 
даннымъ  оставаться  въ  стран'Ь,  иодъ  услов1емъ  только  не  виЬшиваться 
въ  войну.  Еупеческимъ  хе  судамъ  непр1ятеля  назначается  срокъ,  въ 
течен1е  котораго  они  безпрепятственно  могутъ  удалиться. 

Обычай  этотъ  былъ  нарушенъ  въ  посл'Ьдиее  время  одной  только  Франщей, 
которая  нашла  необходимыиъ  удалить  въ  1870  г.  вс^хъ  герианскихъ  поддаа- 
ныхъ,  проживавшихъ  на  ея  тсрритор1и.  Но  другого  такого  же  прим^^ра  не 
было  въ  современныхъ  войнахъ  ^).  Во  время  носл'Ьдней  войны  между  Росс1Сй 
и  Туршей  у  насъ  былъ  нзданъ  Правительствующимъ  Сенатомъ  указъ  огъ 
12  мая  1877  г.,  въ  I  ст.  котораго  изъяснялось,  что  „подданнымъ  Турщи  разре- 
шается продолжать  во  время  войны  свое  пребыван1е  и  свои  мирный  занят1я  въ 
пред'Ьлахъ  импер1и  подъ  защитою  д'Ьйствующихъ  законовъ".  Турецкимъ  ком- 
мерческимъ  судамъ,  застигнутымъ  о6ъявлен1емъ  войны  въ  русскихъ  оортахъ 
н  гаваняхъ,  было  дозволено  „свободно  выходить  въ  море  въ  продолжеши  вре- 
мени, достаточваго  для  нагрузки  товаровъ,  не  составляющихъ  военной  контра- 
банды" (ст.  II). 

Бзаимные  подданные  на  непр1ятельскихъ  территор1яхъ,  по  уста- 
новившемуся порядку^  поручаются  воюющими  защит'Ь  и  покровитель- 
ству дружественнаго  нейтральнаго  государства. 

Возни кновен1е  войны  не  прекращаетъ  въ  настоящее  время  нп'Ьхъ 
обязательственныхъ  отношен1й  между  враждующими  государ- 


')  Такъ,  указинъ  18  февраля  1711  г.  псЬ  турецк1е  подданные  были  высланы  изъ 
нред'ЬлоБЪ  Росс1и,  по  случаю  войны  съ  Туршей  (Полн.  Собр.  зак.  .V  2317).  Распо- 
ряхев1емъ  отъ  25  1юня  1790  г.  прусск1й  король  Фрвдрнжъ  Вильгельмъ  II,  въ  охи- 
даиш  войны  съ  Австр1ей,  лрекратилъ  всяк1я  сиошон1Я  между  прусскими  и  австрий- 
скими иодданными.—  Срав.  также  Пол.  Собр.  зак.  .^.'е  22371,  22520,  22550. 

')  Фравцузсше  публицисты  аащнщаютъ  образъ  д'Ьйств1я  „правительства  нащональ- 
ной  обороны''  противъ  иодданныхъ  германскихъ  государствъ,  но  едва  ли  уб-Ьдитель- 
ннми  доводами.  Ср.  Ропск-Нгеиипо  е!  8оге1.  Ргёс18  да  ёго)!  <!ен  ^епз,  р.  257. — 
Ко1^п-^ае^петуп8  въ  Кеуие  йе  дгок  Ы..  (.  II,  1870,  р.  671  е1  *«.  ■— Тгатегв- 
Тш1нк.  Ьамг  о^  Nа^^оп8.  1.  II,  р.  9!^. 
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стваиИу  но  пр10станавливае1'ъ  д'Ьйств1е  такихъ  договоровъ^  еекъ  ко1- 
]1ерчесв1б  трактаты,  Е0нвенц1и  о  выдач'Ь  преступниковъ,  о  консулахъ 
и  т.  п.,  исполнен1е  еоихъ  во  время  войны,  очевидно,  невозможно. 
Договоры,  заключенные  прямо  въ  виду  войны,  сохраняютъ  свою  еиду. 
По  общему  правилу  война  отм^няетъ  только  обязательства  съ  полм- 
тйческимъ  характеромъ  ^). 

Моментъ  прекращен1Я  мирныхъ  отношешй  межд}  государствами 
определялся  въ  прежшя  времена  торжественной  девларащей  иле 
объявлен1емъ  о  войн'Ь,  которое  посылалось  непр1ятельско1у 
правительству.  Обычай  этотъ  можно  считать  въ  настоящее  время  вы- 
шедшимъ  нзъ  употреблен1я,  какъ  совершенно  безполезный. 

Войны  посл^дняго  времени  всЬ  начинались  безъ  торжественныхъ 
объявлен1й.  Но  всетаки  державы  иногда  находили  нужнымъ  преду- 
в'Ьдомить  противника  о  начале  военныхъ  д'Ьйств1й. 

Такъ,  франко-прусской  войн*  1870 — 1871  г.  предшествовала  нота,  пе- 
реданная французскинъ  пов'Ьреннынъ  въ  д'кпахъ,  Лесуронъ,  прусскому  пра- 
вительству, съ  и8В'Ьщен1енъ,  что  Франц1я  считаетъ  необюдинымъ  принять  въ 
отношен1и  Прусс1и  военный  м'Ьры.  Точно  также  наше  правительство  не  посы- 
лало въ  1876  г.  форнальнаго  объявлешя  войны  султану,  но  ограничилось 
сообщен1емъ  Порт1;  отъ  1 1  апр-кля  чрезъ  своего  пов'Ьреннаго  въ  д-Ьлахъ  въ 
Константинонол'Ь,  что  дипломатическ1я  сношен1я  между  Россией  и  Турщей 
прерваны.  Въ  тотъ  же  день  весь  личный  составь  нашего  посольства  и  кон- 
сульства вы-Ьхаль  нзъ  турецкой  столицы.  Кром!;  того,  на  другой  день  (12  апр.) 
турецкому  поверенному  въ  д1;лахъ  въ  Спб.,  Тевфику-бею,  было  послано  ув*- 
домлен1е,  что  война  началась  и  онъ  иожетъ  взять  свои  паспо])ты. 

Едва  ли  можно  защи1цать  въ  настоя1цее  время  необходимость 
торжественнаго  объяв.1ен1Я  о  войн*  или  даже  какихъ  иибудь  дипло- 
матическихъ  о  ней  изв'Ьщен1й.  При  современномъ  развитш  телеграф - 
ныхъ  сношешй  и  гласности  всегда  есть  возможность  заран'Ье  знать, 
въ  какихъ  отношен1Яхъ  находятся  государства,  и  предвид'Ьть  окон- 
чательный разрывъ. 


«)  В1ап18сЫ1.  Уб1кеггес111,  §  53«.  -  \аи^1.  Огок  йе»  ^епз,  Иг.  III,  сЬар.  X, 
§  175.  —  НаИеск.  Ьа^8  оГ  ^аг.  р.  Я71,  §  23. 
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Но  иногда  моментъ  начат1я  войны  опред'Ь.тется  заранее  еаиимъ 
^ударствомъ,  именно  въ  тоиъ  случа'Ь,  ногда  оно  посылаетъ  своему 
отивнику  удьтииатумъ,  непринят1е  котораго  равносильно  объявде- 
о  войны  ^). 


У.  Средства  войны. 

§  110.  Какими  средствами  ведется  война,  это  зависитъ  съ  одной 
фроны  отъ  техпичесЕихъ  открыт1й  и  усовершенствовашй  оруж1Я,  на- 
>авленныхъ  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  военный  д'Ьйств1я  достигающими 
;ли  въ  возможно  короткое  время,  съ  другой — отъ  степени  культур- 
го  развит1Я  и  нравственнаго  самосознан1я  борющихся  народовъ, 
*>тор1я  права  войны  показываетъ,  что  мнопя  изъ  т'Ьхъ  средствъ  и 
особовъ  веден1я  войны,  которые  считались  прежде  нормальными  и 
конными^  теперь  признаются  недозволенными  и  оставлены  цивили- 
ванными  народами. 

ДМствующ1е  законы  и  обычаи  войны  запрещаютъ  нижесл'Ьдую- 
я  военный  средства: 

1)  Уиотреблен1е  отравленнаго  оружгя  или  яда. 

2)  Вероломное  уб1йство  лицъ,  принадлежащихъ  иъ  непр1ятель- 
ой  арм1и,  напр.  чрезъ  подосланныхъ  уб1йцъ,  и  вообще  всяк1й  из- 
шническ1й  способъ  лишешя  жизни. 

3)  Употреблен1е  оруж1я,  снарядовъ  и  веществъ,  причиняющихъ 
прасныя  физическ1я  страдан!я,  и  въ  частности  употреблеше  раз- 
[вныхъ  пуль,  вФсомъ  мен^е  400  грамовъ. 

4)  Употреблен1е  дикихъ  и  полудикихъ  племенъ  въ  войнахъ  между 
[вилизованными  государствами  ^). 

5)  Объявлен1е  о  томъ,  что  никому  не  будетъ  дано  пощады. 

*)  РЬ11Итоге.  Сошшеп1апе8,  1.  П1,  р.  83  ек.  — -  АЬйу'б  Кепк.  Сотшепкагу, 
188.— Ггеазу.  Пг»!;  рЫкГопп,  р.  405.— На1 1  е  ск.  Ьату'з  оГ  наг,  сЬар.  ХУ.-Вуи- 
гвЬрек.  ^^1аея(^опе8  ^ппа  раЫю,  ИЪ.  I,  сар.  П. 

')  Мо1|1.  ОеЬег  \б1кеггес11Ы^1(1г1^е  Кперт11ие1  (ЗкааЬгесЫ,  Уб1кеггесЬк  ип(1 
Шк,  В<1.  1,  8.  765  К). 
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Нельзя  объявлять  о  недач'Ь  пощады  даже  въ  тоиъ  случа*Ь,  когда 
объявляющ1й  самъ  не  гелаетъ  пользоваться  пощадой. 

6)  Всякое  разрушен1е  или  захватъ  непр1ятельской  собственноетн, 
не  вызванные  крайнею  необходимостью. 

7)  Злоупотребление  парлаиентерскимъ  и  нащональными  флагами, 
женевскниъ  крестомъ  и  форненною  одеждою  непр1ятеля. 

Напротивъ^  считаются  позволительными  различнаго  рода  уВоен- 
ныя  хитрости ""  и  прим'Ьнен1е  необходимыхъ  способовъ  къ  получев1ю 
св'Ьд']^и1й  о  иепр1ятел'Ь  и  занимаемой  ниъ  м'Ьстности. 

8)  Приглашен!!'  къ  возстан1Ю  населен1Я  противъ  законнаго  пра- 
вительства . 

9)  Осада  и  бомбардирован1е  открытыхъ  и  незащщаемыхъ  иоен- 
ною  силою  городовъ  и  иоселен1й^). 

71.  Права  и  обязанности  государствъ  во  врекя 

сухопутной  войны. 

§  ПК  Война  сухопутная  и  морская,  въ  отношеши  обычаевъ  I 
законовъ  для  воюющихъ^  существенно  различаются  и  потому  мы  раз- 
смотримъ  т*  и  друг1е  отдельно. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  даже  военныхъ  писателей^  нрава  и  обязанности 
государствъ  въ  военное  время  не  отрицаются,  но  только  оспаривается 
юридическ1й  ихъ  характеръ.  По  мн1>н1ю  однихъ  военныхъ  писателей, 
соблюдение  изв1>стныхъ  обычаевъ  войны  (Кг1е§*8^еЬгаисЬ)  д-Ьло  со- 
в'Ьсти  и  чувства  гуманности  воюющихъ  армШ.  Въ  образованности  или 
цивилизации  (Ое§1111Ш5)5  въ  дисциплине,  наконецъ,  въ  правосознанш 
народовъ  эти  писатели  видятъ  /гЬ  силы,  который  должны  содейство- 
вать проврден1ю  мирной  культуры  иь  область  воины"  ^).  Но  если  ати 

*)  См.  статьи  12  —  14  Брюссельский  декларащи  и  „Мапае1  йе  Пия^Ии!*',  §  4. 
8  и  др. — Срав.  НаНеск.  Ьач}>  оГ  наг,  сЬар.  XV].— Са1уо  дтоИ  1пкегпа1юпа1,  1.  Ш. 
р.  121  е!  88.— Ьапйа.  Е1  йегесКо  (1е  1а  ^^иегга  сопГоппе  а  1а  тогаК  РатрЬпа,  3  ей 
1877.  р.  152  екс. — ЫипЬйсЬП.  УоНсеггесЫ,  §  557.— ЬеиШег.  Пае  КесЬ1 1т  Клеггс. 
1?!Г1еп  1880,  8.  80  1Г.  — .Шуновскчй.  гЪконы  и  правила  войны  по  междувародништ 
праву.  1877,  глава  II. 

*)  См.   мое  сом  :  „Восточная  война "*,   стр.  52  и  гл+.д. 
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СИЛЫ  Действительно  существуютъ,  то  трудно  понять,  какимъ  обгкч- 
зоиъ  право,  необходимое  ихъ  выражен1е,  иожетъ  быть  необязательно. 

Съ  другой  стороны,  указываюсь  на  неопред'Ьленность  военныхъ 
обычаевъ  и  на  отсутств1е  власти,  которая  принуждала  бы  бъ  ихъ 
исполнена.  И  то  и  другое  совершенно  справедливо,  но  нисколько  не 
доказываетъ,  что  существующ1е  обычаи  войны  не  им^ють  обязатель- 
ной силы.  Необходимо  только  выяснить  эти  обычаи,  опред'Ьлить^ 
чтобы  обезпечить  однообразное  ихъ  прим'Ьнен1е. 

цель  эта,  въ  области  свободныхъ  международныхъ  отношенШу 
можетъ  быть  достигнута  только  однимъ  путемъ  —  международнаго 
соглашешя.  Другими  словами,  все  д^ло  въ  кодификац1и  правилъ  и 
обычаевъ  войны,  уже  существую  щи  хъ  и  им'Ьюпшхъ  обязательную  силу. 

Настоятельная  необходимость  разр'Ьшен1Я  этой  задачи  далеко  по 
всЬми  сознается  и  одобряется.  Не  только  среди  представителей  воен- 
наго  еос.10в1я,  но  и  между  пуб.1ицистами  распространено  ен^е  уб'Ьжден)ег 
что  кодйфикац1я  правилъ  войны  необходимо  ст-Ьсинтъ  „свободу  д^й- 
СТВ1Я*'  сражающихся  арм1й  и  може!^  поставить  въ  опасность  самый 
усп'Ьхъ  военныхъ  опера1ий  и  всей  борьбы.  Но  так1я  опасен1Л  север- 
шенно  неосновательны.  Можно  ли  говорить  о  „ст^снеши  свободы** 
закономъ,  если  правило,  въ  немъ  выражающееся,  само  по  себЪ  обяза- 
тельно и  безъ  того  соблюдается?  Разв*  т*  обычаи  войны,  которые 
теперь  признаются  и  должны  получить  опред'Ьлен1е  въ  закон*,  не  вы- 
работаны самою  военною  практикою?  Одно  изъ  двухъ:  или  воюющ1е 
нам'Ьрены  добросов'Ьстнымъ  образомъ  подчиняться  праву  войны  и  тогда 
кодификац]я  военныхъ  обычаевъ  только  облегчить  ихъ  задачу,  или 
не  нам'Ьрены;  но  тогда  о  самомъ  прав'Ь  войны  не  можетъ  быть  р'Ьчи, 

Но  существуетъ  ли  практическая  надобность  въ опред'Ьлен1и  воен- 
ныхъ обычаевъ,  разъ  они  изстари  я  безъ  того  соблюдаются  войскам» 
всякаго  цивилизованнаго  государства?  Мы  полагаемъ  —  да.  Можно 
доказать  фактами,  насколько  въ  интересе  самихъ  воюющихъ  арм1й 
выяснить  существу ЮЩ1Я  обязательный  для  нихъ  правила  и  поставить 
ихъ  вн*  всякаго  спора. 

Историческ1е  факты  и  опытъ  послфднихъ  войнъ  показывают^ ., 
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ЧТО  воюющ1е  часто  вступали  въ  ожесточенные  сиоры  па  счетъ  обяза- 
тельности того  или  другого  военнаго  обычая. 

Во  время  отечественной  войны,  посл^^  выступ лен1я  францу8ски1ъ  войсвъ 
изь  Москвы,  генералъ-адъютантъ  баронъ  Вянцингероде  быль  отправленъ 
русскииъ  главнокоиандующимъ  къ  маршалу  Мортье  для  переговаровъ.  Не 
смотря  на  свое  назначсн!е  быть  парлахентерамъ,  баронъ  былъ  взять  въ  плЬнъ, 
ибо,  ло  мн'Ьн1ю  Мортье,  онъ  не  соблюлъ  всЬхъ  иравилъ,^обязательны];ъ  для 
ларламентеровъ,  а  именно:  хотя  и  приближался  къ  Кремлю  въ  сопровождевш 
казака,  несшаго  пику  съ  привязаннымъ  къ  ней  б'Ьлынъ  платкомъ,  но  не  имЪгь 
трубача  и  не  испросилъ  предварительно  соглас1я  быть  принятымъ  маршаломъ. 

Между  т'Ьмъ,  императоръ  Александръ  I,  узнавъ  о  ил^я^  Бинцингероде, 
нисалъ  князю  Кутузову,  что  „даже  турки  и  аз1атск1е  иар(>ды  ум'Ьютъ  уважать 
вы-Ьзжающихъ  на  переговоры",  и  приказалъ  послать  къ  французскому  мар» 
шалу  нарочнаго  парламентера  для  объяснен1я,  что  Бинцингероде  «взять  про- 
тивъ  вс*хъ  правилъ,  въ  войн*  соблюдаемыхъ".  Кутузовъ  долженъ  былъ  всту- 
пить въ  переговору  объ  оби-кн*  Бинцингероде  на  пл'Ьннаго  французскаго  ге- 
нерала Ферьера  При  неудач'Ь  перегопоровъ,  предписано  было,  что  жизвь 
этого  генерала  отв'Ьчаетъ  за  сохрансн1е  жизни  барона  и  Ферьеръ  долженъ 
былъ  постоянно  находиться  на  аванпостахъ,  чтобъ  немедленно  и  пепре1'1^вно 
подвергнуться  разстр'Ьлян1Ю,  какъ  только  князь  Кутузовъ  узнаетъ  о  смерти 
Бинцингероде  ';. 

Бъ  данномъ  случа!^  об!»  стороны  прознавали  неприкосновенность  парла- 
ментеровъ,  но  расходились  в-ь  !10нимап1и  услов1й,  при  которыхъ  она  должна 
быть  уважаема. 

Бь  продолжен1и  франко-прусской  войны  возникъ  вопросъ  о  законности 
войны  партизанскими  отрядами.  Вольные  стр1;лки,  д-кйстновавшхе  противъ 
пруссаконъ,  разсматривались  гсрманскимъ  военнымъ  начальствомъ,  какъ  бун- 
товщиья  и  разбойники  и  разстр'Ьливалнсь.  Съ  французской  же  точки  зр'1;н1*я 
это  были  самоотверженные  защитники  отечества,  им1;юиис  полное  право  быть 
признанными  законной  воюющей  стороной. 

Много  высказывалось  также  обвииен1й  противъ  германской  арм1и  за  ие- 
<.ч»олюдеи1е  „свято  чтимыхъ^  обычаевъ  войны  по  поводу  бомбардирован1Я  не- 
укрй1ленныхъ  м'Ьстъ,  невыпуска  изъ  осажденныхъ  кр'Ьностей  женщинъ  и 
д1;тей  и  т.  п. '). 

*)  Михайлоиск1Й-Десятивск1й.  011иеан1е  отечествениой  войны  1!:<Г2  года, 
т.  I.  стр.  212. 

*)  КоПп- ^ае^иешуп!<  въ  Кеуне  (1е  (1го11  1П1.,  1870,  1.  11,  р.  0^>2  1*1  88;  I.  III, 
р.  296  е1  88. -}^и(Ьег1а1и1  Е  (1 V  а  г  (1  >«.  ТЬе  Иегшаи»  1п  Ргапсе    ЬопОоп.  р  151  еи^  — 
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Едва  ли  надо  доказывать,  насколько  вредны  и  опасны  для  воюю- 
]цихъ  эти  нескончаемые  взаимные  обвинен1я  и  споры.  Они  отражаются 
гибельно  на  судьбе  именно  тЬхъ  лицъ,  который  беззащитны  или  но 
своимъ  стремлен1ямъ  заслуживаютъ  полнаго  уважен1я.  Отъ  того  или 
другого  пониман]я  нравилъ  войны  часто  зависитъ  жизнь  и  судьба  не 
т<^»лько  отд'Ьлышхъ  лицъ,  но  ц*лаго  населен1я;  Споры  ожесточаютъ 
войну^  порождаютъ  взаимное  неуважен1б  между  воюющими,  изъ  коихъ 
каждый  добросовестно  в^ритг  въ  свою  правоту,  и  что  еще  важн'1'»е 
возбуждаютъ  общественное  мн'Ьн1е  въ  нейтральныхъ  государствахъу 
сильно  вл1яющее  на  ходъ  военныхъ  д'Ьйств1й  и  въ  особенности  на  меж- 
дународную политику. 

По  вс'Ьмъ  этимъ  соображен1ямъ  нельзя  достаточно  сильно  настаи- 
вать на  необходимости  выяснить,  наконецъ,  как1я  же  д'Ьйствительно 
права  и  обязанности  несутъ  воюющ1е  во  взаимныхъ  отношен1*яхъ;  ка- 
К1я  границы  должны  быть  поставлены  д'Ьйств1ямъ  войскъ  во  время 
войны,  какъ  по  отношен1Ю  къ  вооруженному  непр1ятелю,  такъ  и  мир- 
ному населен1ю;  как1е  обычаи  войны  обязательны?  Брюссельская  кон- 
фврвнц1я  1874  г.  желала  восполнить  существующШ  въ  этомъ  отно- 
таен]и  проб'Ьлъ  въ  прав'Ь  войны,  который  по  отношен!ю  къ  больнымъ 
и  раненымъ  воинамъ  восполненъ  уже  женевской  конвопщей. 

Мы  остановимся  на  правллахъ  войны,  признаваемыхъ  обязатель- 
ными для  войскъ  цивилизованныхъ  народовъ  и  касающихся:  1)  не- 
пр1ятельскихъ  лицъ  и  2)  правъ  и  обязанностей  оккупащонной  армж 
въ  отношен1и  порядка,  населен1я  и  имущества  въ  занятой  непр1ятель- 
ской  местности. 

§  112.  А.  Права  и  обязанности  воюющихъ  въ  отноше- 
П1И  непр1ятельскихъ  лицъ. 

1.  Кого  считать  законнымъ  непр1ятелемъ?  На  основан! и 
современнаго  права  войны  непосредственной  ц'Ьлью  военныхъ  действий 
должна  служить  непр1ятельская  арм1Я,  т.  е.  вооруженный  и  организо- 


Миг1п.  Ьей  1о1я  ге1а11те8  а  1а  ^пегге,  «еЬп  1е  <1го|(    йся  ^епв  гао^егпе.  1е  11го11  рпЫ^с 
е!  1е  ЛгоН  сг1т1пе!  (1е«  репр1е8  с1\111яе«,  Рапя  1872.  I.  I,  р.  560  е!  яв. 


478 


ванныя  силы  воюющихъ  государствъ.  Мирное  населеше  не  обязано  н 
не  им^етъ  права  сражаться.  Но  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  и  невоен- 
ныя  лица  могутъ  принять  активное  участ1е  въ  воЙнЪ,  образуя  ип 
себя  отряды  ополченцевъ^  вольныхъ  стр'ЬлковЪу  добровольцевъ  I 
т.  п.  Наконецъ,  все  населен1е  изв'Ьстной  и'Ьстности,  въ  виду  прибли- 
хающагося  непр1ятеля.  иохетъ  взяться  за  оруж1е,  чтобы  отразить 
ваиаден1е.  Должны  ли  всЬ  эти  лица,  1(артизанск1е  отряды  и  по- 
головно возставш1е  обыватели,  считаться  воюющими  и  пользоваться 
охраною  права  войны'^  То  или  другое  р'Ьшец1е  вопроса  определят 
не  только  судьбу  непосредственно  заинтересованныхъ  лвцъ,  но  и  до 
изв'Ьстной  степени  напряженность  и  силу  обороны  страны  и  самый  ха- 
рактеръ  войны. 

Не  всЬ  безъ  исключен1я  подданные  воююпщхъ  государствъ  суть 
взаимные  непр1ятели.  Ни  одна  современная  война  не  можетъ  бнть 
поголовной  р'Ьзней  и  взаимоистреблен1емъ.  Бакъ  борьба  организован- 
ная, война,  съ  точки  зр'Ьн1я  современнаго  права,  должна  вестись  орга- 
низованными силами,  войсками,  сцец1ально  подготовленными  къ  воен- 
нымъ  операщямъ.  ВсЬ  лица,  входя1Ц1я  въ  составъ  этихъ  силъ,  назы- 
ваются комбат  антам  и.  Кто  законный  комбатантъ  и  непр1ятель, 
разр'Ьшаетъ  вопросъ:  кто  можетъ  пользоваться  охраною  военныхъ 
обычаевъ  и  законовъ.  Право  на  неприкосновенность  жизни  во  время 
войны  им'Ьютъ  только  некомбатанты.  Но  съ  другой  стороны,  нанихъ- 
же  лежитъ  обязанность  не  нападать  на  комбатантовъ.  Какъ  по  отно- 
гаен1ю  къ  мирному  населен1Ю  со  стороны  солдатъ,  такъ  и  по  отноше- 
Н1Ю  къ  войскамъ  со  стороны  обывателей  нарушен1е  взаимной  неприко- 
сновенности есть  престуилен1е,  наказываемое  по  военно-уголовныгь 
законамъ. 

Съ  этой  точки  зр1>и1л  должно  быть  обсуждаемо  юридическое  по- 
ложен1е  всякаго  рода  паргизанскихъ  отрядовъ,  волонтеровъ  и,  нако- 
нецъ  участниковъ  въ  поголовномъ  возстанхи.  Только  въ  качеств* 
комбатантовъ  они  могутъ  участвовать  въ  военныхъ  д'Ьйствтяхъ  а 
правами  воюющей  стороны. 

Права  и  обязанности  воюющихъ  пр  признавались  К1»  1 870  г.  горманскнмъ 
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1ешинъ  начальствонъ  за  французскими  вольными  стр'Ьлками  (1гапс-1]геигд). 
ь  августЬ  1870  г.  въ  прусскомъ  „В1аа(;8ап2е1^ег''  была  обнародована  про- 
1а1ац]я,  опред^^ляющая  т'Ь  услов1я,  при  которыхъ  военное  германское  на- 
1Льство  соглашалось  признавать  этихъ  лидъ  „законными врагами ''.Отъ воль- 
иъ  стр'Ьлковъ  требовалось,  чтобъ  они  им'Ьли  письменное  разр^^шенхе  отъ 
оего  правительства  на  военныя  д'1&йств1я,  находились  подъ  начальствомъ 
|)анцузскихъ  офицеровъ,  носили  военную  форму  и  составляли  часть  органи- 
»ванной  французской  арм1и.  Въ  противномъ  случа'Ь,  они  разсматриваются 
1къ  разбойники  и,  будучи  пойманы,  подвергались  разстр'Ьлян1ю.  Трудно 
|1ло  удовлетворить  этимъ  требован1Ямъ  и  законность  ихъ  энергически  оспа- 
гналась  французскимъ  правигельствомъ  О- 

Но  во  времена  Наполеона  I  сами  французы  не  признавали  партизансюе 
•ряды  законнымъ  непр1ятелемъ.  Когда  въ  1813  г.  гериансмй  партизанъ 
ютцовъ  былъ  захваченъ  со  всЬмъ  его  отрядомъ,  то  генералъ  Вертье  распо- 
1ДИЛСЯ  сковать  его  и  его  товарищей  попарно  и  отправить  вс^Бхъ  подъ  конво- 
гь  въ  Савойю,  гд*  они  были  брошены  въ  казематы,  какъ  уголовные  пре- 
упники  % 

Еще  мен^^е  соглашались  воююпця  государства  признавать  как1я  либо 
)ава  за  населен1емъ,  возстававшимъ  противъ  непр1ятеля.  Каждый  ипсур- 
нтъ,  пойманный  съ  оруж1смъ  въ  рукахъ,  судился  военно-полевымъ  судомъ, 
1къ  преступникъ.  Въ  Герман1и  и  на  Пиринейскомъ  полуостров'Ь  Наполеонъ  I 
юднократно  объявлялъ,  что  поселяне,  взятые  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  под- 
1жатъ  смертной  казни  ^).  Лордъ  Веллингтонъ  обнародовалъ  въ  1814  г.,  въ 
жной  Франщи  прокламашю,  въ  которой  предупреждалъ,  что  возставшее 
1селеше  не  должно  пад1Ьяться  на  пощаду,  что  вооруженные  французсюе 
)естьяне,  въ  случа*  захвата,  не  будутъ  воевнопл'Ьнными,  но  преступниками, 
>длежащими  пов'Ьшеп^ю.  Так1я  же  прокламаши  были  изданы  княземъШвар- 
'ибергомъ,  главнокомандовавшимъ  союзными  арм1ямивъ  1814  г.,  Влюхеромъ, 
)ронцовымъ,  Бубна  ^). 

•)  ВоПп-Дае  ^  и  ет  у  п  8  въ  Кетие  йе  <1го11;  1п1;.,  1.  II,  р.  660  е!  8Я.;  I,  Б1, 
308  е*  88.— В  и  8  с  Ь.  ОгаГ  В18тагк  ппД  8е1пе  1еп1е.  Ва.  П,  8.  242. 

-)  Богданов  и  чъ.  Истор1я  войны  1813  г..  т.  I,  стр.  356.  —Мое  „Собр. 
актатовь**,  т.  II,  Л;  77. 

')  Срав.  Хар1ег.  Ш81;о1ге  йе  1а  ?иегге^йап8  1а  РёшпяЫе.  1гааш1  раг  Впшаз 
.пя  1828—1838  *.  I,  р.  59,  208,  210,  217;  1.  IV,  р.  53,  81;  I.  V.  р.  18,  16,286- 
►Г»;  1.  УП,  р.  371;  1.  IX,  р.  393;  I,  X,  р.  116. 

^)8сЬое11  е!;  КосЬ.  Н^аЫге  аЬгё^ёе  ёев  1га11ё8  йе  ра1х,  ^,  X,  р.  403.  — 
г  о  о  р.  Оп  (Ье  ге1а110П8  ЪеЬ^^гееп  ап  ш\а(]1п^  агшу  апй  ЬЪе  1пЪаЬ11ап18,  апс1  1Ье  соп- 
:10пя  ипёег  ^Ь1'сЬ  1гге^1аг  ^гоорз  аге  епНИей  1о  1Ьв  вате  1гва1тел1  ая  гегпЬг  яо1- 
рг?.  Ьп<1пп  Г'<71.  |..  712. 
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ТаБОва  была  господствовавшая  военная  практика  по  отноше&1ю  къ 
лицаиъ,  желавшииъ,  въ  качеств^^  лобровольцевъ,  защищать  свою  ро- 
дину, пока  брюссельская  конференц1я  не  выяснила  точнынъ  образоп 
этотъ  крайне  спорный  вопросъ. 

Въ  проекте  Брюссельской  декларац1и  (ст.  9)  вопросъ  разрешается 
сл'Ьдующимъ  образоиъ.  Законныиъ  непр1ятелеиъ  признаются: 

1)  арм1я  или  войска,  вк'Ьст'Ь  съ  иилищей,  и  морск1е  солдаты; 

2)  нащональная  гвард1я,  ландштуриъ,  опол?ен1я,  отряды  волон- 
теровъ  и  друпе  подобнаго  рода  сражающ1еся,  ежели  они  удовлетво- 
ряютъ  нижесл'Ьдующимъ  услов1ямъ: 

а)  им^ють  во  глав*  ответственное  лицо; 

Ъ)  носятъ  форменное  и  легко  различимое  отлич1е; 

с)  открыто  носятъ  оруж1е,  и 

<1)  соблюдаютъ  законы  и  обычаи  войны. 

Что  касается  поголовныкъ  возстан1Й,  то  Брюссельская  деклара- 
ц1я  (ст.  10)  определила  юридическое  положен1е  только  населе- 
Н1Я,  возстающаго  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  на  незанятой  непртяте- 
лемъ  территор1и.  Бели  это  населен1е,  въ  виду  приближающагося  не* 
пр1ятелЯ;  добровольно  возьмется  за  оруж1е^  чтобы  отражать  нападаю- 
щихъ,  то  должно  считаться  правильно  воюющей  стороной,  хотя  бы 
не  име.10  времени  организоваться  въ  отряды,  но  подъ  усюв^емъ 
соблюдения  закооовъ  и  обычаевъ  войны'). 

Сравнен1е  этихъ  постановлен1й  съ  практикой  вполн*  убеждаетъ, 
насколько  Брюссельская  конференц1я  была  одушевлена  желашенъ 
не  сгЬснить  ни  въ  чемъ  закоинаго  права  народной  обороны  и  обез- 
печить  црава  доброво.тьиыхъ  защитниковъ  родины.  Более  гуманныхъ 
и  удобоисполнимыхъ  услов1й  для  права  каждаго  волонтера  или  ия- 
сургента  пользоваться  преимуществами  регулярныхъ  солдатъ  никогда 
прежде  не  выставлялось  и  трудно  расчитывать  на  что  нибудь  бйльшее 
въ  этомъ  отношеши^). 


*)  Орав,  мое  соч.:  ^Восточная  война**,  стр.  420  и  сл-Ьд. 

^)  В1ип*8сЬИ.  УоПсеггесЬе,  §  570  а.— Маппе!  (1е  ГГпвШпк,  §  2. 
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Насколько  указанныя  въ  Брюссельской  декларац1и  требован1я  отъ 
добровольцевъ  не  ограничиваютъ  права  народной  обороны^  въ  этокг 
можно  уб^Ьднться,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  приблизительно  та- 
кк  же  уаов1я  были  поставлены  народнынъ  ополчен1яиъ,  которыя 
организовались  въ  Россш  въ  отечественную  войну.  Въ  манифесте  объ 
этихъ  ополчен]яхъ  отъ  6  1юля  1812  г.  требовалось,  чтобы  поселяне^ 
ихъ  составлявш1е,  находились  подъ  командою  дворянъ^  старостъ  или 
городничихъ;  для  ополченцевъ  была  установлена  обязательная  форма  ^ 
они  обучались  военному  дЪлу  и,  конечно,  обязаны  были  соблюдать 
законы  и  обычаи  войны  ^). 

Съ  другой  стороны,  истор1Я  народныхъ  войнъ  учить,  что  борьба 
совершенно  неорганизованными  массами  никогда  не  достигала  боль- 
шихъ  результатовъ  и  даже  чаще  въ  итог'Ь  приносила  больше  вреда, 
нежели  пользы.  Возбудить  народъ  къ  сопротивлен1Ю  непр1ятелю  не 
трудно,  но  нелегко  управлять  его  возбужденными  силами  и  заставить 
подчиниться  распоряжен1ямъ  правительства.  Въ  большинстве  случаевъ, 
народный  войны  приводить  къ  полной  анарх1и,  одинаково  нежела- 
тельной ни  для  нападающаго,  ни  для  обороняющагося  государства.  Во 
всякомъ  случае,  въ  виду  современнаго  состояшя  военнаго  дФла,  по- 
строеннаго  всец'Ьло  на  техник^Ь  и  систем'Ь,  расчитывать  на  пого- 
ловныя  возстан1я,  какъ  на  средство  обороны,  положительно  невоз- 
можно; вызывать  ихъ  значить  компрометировать  судьбу  безоружнаго 
и  мирнаго  населешя '). 

Къ  составу  вооруженныхъ  силъ  государства  причисляются  не 
только  сражаюпцеся  военные  чины,  но  и  лица  несражаюп1.1яся,  како- 
вы: представители  интендантскаго  управлен1я,  разнаго  рода  военно- 
полевые  ЧИНОВНИКИ)  медики  и  т.  п.  Бъ  числу  этихъ  же  лицъ,  при- 


^)  Михайловск1й-Десятовск1й.  Описаше  отечественной  войны,  т.  I)  стр.  151 
и  сл'Ъд.'-Срав.  ною  статью:  „Брюссельская  декларащя  о  законахъ  и  обычаяхъ  войны" 
въ  Воевионъ  Сборнике,  шнь  1875  года,  стр.  269  и  сл^д. 

')  N  а  р  I  е  г.  Ш81о1ге  де  1а  ^егге  с1ап8  1а  Р^п1П8111е,  1.  V,  р.  18  и  вышеприве- 
денння  друпя  н'Ьста  изъ  этого  классичесваго  сочинешя.  —  М  о  1 1  е  у.  Н18Ыге  де  1а 
гётокиоп  ^68  Рау8-Ва8,  1.  II,  р.  385.  ^Оёпёга]  Т.  (Вг1а1топ1).  Ь'Ап^1е1егге  е!;  1е8 
ре1л18  Еи18.  Вгахе11е8  1874,  р.  27.—  Ка^гепЬоГег.  В1е  81аа18^еЬг,  8.  268  1Г. 
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надлехащкхъ  въ  арм1и,  хотя  и  не  входящихъ  въ  ея  боевой  составь, 
надо  отнести  поставщивовъ  всевозмогиыхъ  преднетовъ,  марБитантовъ, 
равно  и  Борреспондентовъ  газетъ,  слФдующихъ  за  армхямя  съ  разрЬ- 
шешя  главновонандующихъ.  ВсЪ  эти  лица  называются  некоибатан- 
тами  въ  снец1альномъ  скнсдЪ  этого  слова,  но  но  установившемуся  обы- 
чаю подвергаются  всЬмъ  опасностямъ  войны  и  могутъ  быть  взятн 
въ  пл'Ьнъ,  каЕъ  лица  служащ'ш  ц'Ьлямъ  войны  ^) .  Особенное  полохеше 
занимаетъ  только  медицинсЕ1й  персоналъ,  охраняемый  женевсной  кон- 
венц1ей. 

§  113.  2.  Военнонл'Ьнные.  Бакъ  въ  теорш,  такъина 
практик*  наблюдается  замечательное  единодушхе  относительно  положе- 
н1я  лицъ,  воторыя  подверглись  военному  пл'Ьну.  Главныя  начала, 
сюда  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,  всЬми  признаются  и  нашли  свое  выражеше  также 
въ  Брюссельской  декларащи  (ст.  23 — 34). 

Военному  пл^ну  подлежатъ  всЬ  лица,  входящ1Я  въ  составъ  воо- 
руженпыхъ  силъ  непр1ятеля,  какъ  солдаты,  такъ  и  ополченцы;  рав- 
нымъ  образомъ  состоящ1е  при  армш:  корреспонденты,  подряд чивН) 
гражданск1е  чиновники  и  т.  п.  Военнопл^^нные  суть  законные  обезо- 
руженные непр1ятели,  но  не  „уголовные  преступники".  Они  считаются 
во  власти  государства .^  а  не  отд4льныхъ  захватившихъ  ихъ  лицъ, 
какъ  въ  старое  время  ^).  На  этомъ  основанш  они  подчиняются  воен- 
пымъ  законамъ  и  начальству  взявшаго  ихъ  государства. 

Согласно  „Временному  положенш  о  военнопл'Ьнныхъ",  изданному  въРоссш 
2  110ЛЯ  1877  г.,  аав'Ёдываше  и  надзоръ  за  пленными  турками  въ  нред^^лахъ 
имперш  поставлены  были  въ  зависимость  отъ  военяаго  министерства.  Тт- 
рсцшс  военнопл'Ьнныс  содержались  при  м'Ёстныхъ  войскахъ,  въ  вид^  командъ, 
состоящихъ  подъ  пачальствомъ  русскихъ  офицсровъ,  унтеръ-офицеровъ  и  даже 
рядовыхъ.  Команды  д']&лились  на  роты,  взводы  и  т.  д.  1Шнные  подчинялись 
д'Ьйств1ю  русскихъ  военныхъ  постановлен1й  и  судились  военнымъ  судомъ  ^). 

*)  Брюссельская  декларащя,  ст.  И. 

')  Поли.  Собр.  зак.  №  6737:  указъ  отъ  22  мая  1785  г.'„объ  оставлевш  пх*в- 
ныхъ,  вывезенныхъ  въ  Росс1ю,  за  т'Ъми  людьми,  за  к^иъ  они  въ  подушный  оиадъ  на- 
писаны". Срав.  тамъ  же,  №№  7227,  7956,  25317а,  25387а,  29921,— Срав.  Е1сЬв1- 
шапп,  1'еЬег  (11е  Кледз^еСап^епзсЬаЙ,  Оогра!  1878. 

*)  М  о  е  соч.:  „Восточная  война",  стр.  544  и  сл*д. 
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Обращен]  е  съ  военной л^^нннми  должно  быть  челов^Ьколюбивое. 
Ихъ  нельзя  заключать  ни  въ  тюрьмы,  ни  казеиаты  иначе,  какъ  за 
совершенныя  преступлешя.  Они  не  иогутъ  быть  употребляемы  на  изну- 
рительный или  унизительный  работы.  Вся  принадлежащая  имъ  част- 
ная собственность,  за  исключешемъ  оруж1я,  остается  въ  ихъ  пользу. 

Права  государства  въ  отношети  военнопл^Ьнныхъ  и  обязанности 
посл'Ьднихъ  по  0ТН0Ш6Н1Ю  къ  государству  заключаются  въ  нижесл'Ь- 
дующемъ: 

1)  Воюющее  государство  можетъ  отпустить  военнопл4ннаго  на 
^честное  слово*',  т.  е.  взявъ  съ  него  обязательство,  что  онъ  не  при- 
меть дальнМшаго  участ1я  въ  войнФ.  Освобожденный  наэтомъ  услов1и 
обязанъ  исполнить  его  добросовестно,  и  отечественное  его  правитель- 
ство не  въ  прав*  ни  принимать,  ни  требовать  отъ  него  услугъ,  про- 
тивныхъ  данному  слову.  Военнопл']&нный,  не  исполнившхй  своего 
обязательства  и  вторично  захваченный,  подвергается  строгому  на- 
казашю  ^). 

2)  Государство  им4етъ  право  поселять  военнопл'Ьнныхъ  въ  гЬхъ 
м'Ьстностяхъ  своей  территор1и,  как1я  найдетъ  для  этой  ц^ли  удоб- 
ными. Они  могутъ  быть  содержимы  въ  городахъ,  кр^Ьпостяхъ  или 
военныхъ  лагеряхъ,  съ  указан1емъ  той  черты,  за  пред^Ьлы  которой  не 
должны  отлучаться  подъ  страхомъ  наказашя  за  поб^гъ.  Но  они  не 
иогутъ  содержаться  въ  м^^стахъ,  назначенныхъ  для  ссылки  уголов- 
яыхъ  преступниковъ. 

3)  Военнопл^^нныхъ  дозволяется  употреблять  на  общественный  ра- 
боты, не  изнурительный  и  не  унизительный  и  не  им'Ьющ1я  прямого  от- 


*)  Съ  точки  8р%н1я"  историчесЕОй,  любопытно  следующее  д^ло.  Въ  октябре 
1711  г.,  иенедлевно  посл'Ь  бракосочетан1я  царевича  Алексея  Петровича  съ  брауишвейт- 
€Еою  принцессою,  отецъ  ея  предъявилъ  Петру  различный  требован1Я,  въ  числ^  кото- 
рыхъ  было,  между  прочшгь,  сл']^дующее:  „Пл'Ьнныхъ  шведовъ  полковника  Алфендела 
и  генерала  Левенгаупта,  хотя  на  вреня,  въ  свои  дона  отпускать **.  Петръ  I  отв^тилъ: 
«Левенгаупта  для  этого  отпустить  нельзя,  что  Шведы  своего  слова  не  держать;  двое 
изъ  нихъ:  полковники  Таубе  и  Дикеръ,  давъ  реверсы,  не  возвратились  и  служатъ 
нын%  оба  противъ  Россш  въ  генералъ-на1орахъ.  Что  же  касается  до  Алфеиделя,  дол- 
женъ  учинить  присягу  яко  подданный*. '(Изъ  д%лъ  Московск.  Арх.  М.  И.  Д.). 
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ношетя  къ  происходящей  войнф.  Имъ  не  запрещается  наниматься  и 
на  частныя  работн.  ББЦ)ученння  деньги  частью  поступаютъ  въ  ющ 
на  улучшен1е  содержашя  военноп^^^^нннxъ9  частью  возвращаются  тъ 
при  освобохдеши  изъ  пл'Ьна. 

4)  Правительство  беретъ  на  себя  содержаше  доставшихся  ему 
военнопл^Ьнныхъ  и  по  общему  правилу  довольствуетъ  ихъ  наравне  съ 
собственными  своими  войсками  въ  мирное  время. 

5)  Всякое  неповиновен1е  со  стороны  военнопл^^нныхъ  наказы- 
вается необходимыми  м^Ьрами  строгости,  указанными  въ  военннхъ 
законахъ. 

6)  При  попытк'Ь  къ  поб^^гу  дозволяется  употребить  протявъ 
военнопл^Ьннаго  оруж1е.  Бъ  случа'Ь  поимки,  виновный  подвергается 
установленному  наказашю;  но  при  удачномъ  поб'ЬгЬ  и  новомъ  за- 
хвати ^  не  судится  за  прежшй  проступокъ. 

Военный  пл'Ьеъ  самъ  собою  прекращается  съ  даключен1емъ  мира. 
Во  время  войны  можетъ^посл'Ьдовать  разгЬнъ  военнопл^нныхъ,  по 
взаимному  соглашен1ю  сторонъ.  Выкупъ  военнопл'Ьнныхъ,  прдктико- 
вавпийся  въ  прежнее  время,  теперь  неупотребителенъ  ^). 

§  114.  3.  Раненые  и  больные.  Между  положешемъ  военно- 
пл'Ьнныхъ  и  раненыхъ  и  больныхъ  непр1ятельскихъ  лицъ  много  об- 
щаго.  И  т^^  и  друг]е  суть  законные  защитники  очечества,  лишенные 
возможности  сражаться.  Поэтому  они  не  считаются  уже  врагами  и 
должны  находить  покровительство  со  стороны  непр1ятеля.  Главное 
различ1б  заключается  лишь  въ  санкц1и  такого  покровительства.  Между 
т^^мъ  какъ  права  и  льготы,  предоставляемый  военнопл'Ьннымъ,  обез- 
печиваются  до  настоящаго  времени  только  обычаемъ,  исключительное 
положен1е  раненыхъ  охраняется  особымъ  международнымъ  договоромъ, 
Женевской  конвбнц1ей  1864  г. 

Охранен1е  судьбы  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ  договорнымъ 
порядкомъ  не  составляетъ  какой  либо  новости,  отличающей    наше 

«)  РЫШтоге.  Соттепкапез,  1.  Ш,  р.  163  ек. — НаНеск.  Ьа^гв  оГ  ^аг, р.  480 
е1;с.  —  На11.  Ы,  Ьа^,  р.  341  еЬс.  —  В1ип1;8сЫ1.  Уо1кеггесЬ1,  §  585  й.— Не^Лвг. 
У(ЯкеггесЫ,  8.  269  1?.— Оа1уо.  ОгоН  ш1егпаНопа1,  ^.  Ш,  р.  158  в!  В8. 
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время  отъ  стараго.  Уже  съ  давнихъ  временъ  заключались  между 
воюющими  епец1альннд  соглашенхя  какъ  о  неприкосновенности  ране- 
ныхъ  на  войн^,  такъ  и  относительно  одинаковаго  за  ними  ухода,  не 
смотря  на  нац10нальность.  Съ  конца  ХУ1  до  начала  нын'Ьшняго 
в'Ька  насчитнваютъ  около  300  подобнаго  рода  договоровъ,  заклю- 
ченныхъ  между  различными  европейскими  государствами.  Но  заслуга 
Женевской  конвенц1и  та,  что  она  впервые  установила  общ1Й  поря- 
докъ  охранешя  раненыхъ  и  больныхъ  непр1ятельскихъ  лицъ,  обя- 
зательный для  всЬхъ  государствъ,  ее  подписавшихъ. 

Проиаождеше  Женевской  конвенц]и  т^^нымъ  образоиъ  связано  съ  появле- 
шеиъ  въ  св'1Ьтъ  сочинешя  женевца  Дюнана  (Оипап!):  „8оауеп1г  де  ВоШпво" 
1862  г.  Авторъ  былъ  очевидцеиъ  сольферинской  битвы  (1859  г.)  и  живыми 
красками  изобразилъ,  въ  особенности,  несчастное  положен1е  раненыхъ,  которые 
погибали  тысячами  всл']^дств1е  крайне  недостаточнаго  за  ними  ухода  и  вра- 
чебной 00  мощи.  Для  облегчен'ш  на  будущее  время  тяжелой  участи  раненыхъ 
Дюнанъ  сд^^лалъ  воззван1е  къ  частной  благотворительности  и  высказалъ  мысль 
объ  организащи  въ  каждомъ  государстве^  обществъ,  им']^ющихъ  ц'Ьлью  подаше 
медицинской  помощи  больнымъ  и  раненымъ  во  время  войны.  Мысль  эта  нашла 
поддержку  въ  женевскомъ  благотворительномъ  обществе,  организовавшемъ,  по 
почину  своего  председателя,  Густава  Муанье,  международный  съ']^дъ  въ  Женев'Ь, 
въ  1863  г.,  на  которомъ  былъ  принять  проектъ  объ  устройстве^  въ  каждомъ 
государствен  частныхъ  комитетовъ  для  помощи  раненымъ  и  было  выражено 
желан1е,  чтобы  похорые  лазареты  и  медицинск1й  персоналъ,  оказывающ]й 
помощь  раненымъ  на  поляхъ  сражен1й,  были  объявлены  подъ  охраною  нейтра- 
литета. Желан1е  это  могло  быть  осуществлено  только  посредствомъ  общаго 
международнаго  договора,  который  и  былъ  заключенъ  въ  1864  г.,  на  между- 
народномъ  дипломатическомъ  конгрессе^  въ  Женеве^,  созванномъ  по  приглашешю 
швейцарскаго  союзнаго  сов'Ьта,  поддержанному  Наполеономъ  111.  Въ  настоя- 
щее время  Женевская  конвенщя  объ  облегченш  участи  раненыхъ  во  время 
войны  подписана  всеНми  европейскими  государствами  * ). 

Въ  конвенц1и  постановляется,  что  походные  лазареты  и  постоян- 
ные военные  госпитали,  учрежденные  правительствомъ,  обществомъ 
мли  частными  лицами,  считаются  неприкосновенными  и  пользуются 

')  Моу111ег.  Ьа  сго1Х-гоиде,  80п  разве  е1  вон  ауешг.  Рапе  1882. —  Ьаес1ег. 
1Ие  ОепГег  СоптепЫоп.  Ег1ап^еп  1876.—  8  с  Ь  т  1  д  1-Е  г  и  8 1 Ь  а  а  в  е  п.  Пае  Рппс1р  дег 
ОепГег  Сопуеп110п.  ВегНп  1874. 
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увахешмъ  и  покровительстш)»  со  стороны  воюющихъ,  пока  вь 
шхъ  находятся  раненые  и  больные.  Неприкосновенность  распростра- 
няется также  на  весь  медицннскШ  персоналъ  этихъ  учрежденШ^ 
включая  сестеръ  милосердхя^  священниковъ  и  прислугу,  во  все  вреня 
исполнешя  ими  своихъ  обязанностей,  и  даже  когда  ]гЬсто  ихъ  на- 
хожден1я  перейдетъ  въ  руки  непр1ятеля.  Въ  посл^^днемъ  случа:Ь  отъ 
главнокомандующаго  зависитъ  опред^^ить  время  и  способъ  возвра- 
щешя  ихъ  въ  армш,  при  которой  они  состоять.  Непрхятель  долженъ 
возвращать  равнымъ  образомъ  имущество  походныхъ  лазаретовъ;  но 
захваченное  имъ  имущество  постоянныхъ  военныхъ  госпиталей  остается 
въ  его  пользу. 

Ером*!  того^  охраняются  отъ  насил1й  ъсЪ  жители  непрхятельской 
страны,  оказывающ1е  помощь  раненымъ.  Домъ,  въ  который  принять 
раненый  или  больной,  свободенъ  отъ  постоя,  а  хозяинь — отъ  воен- 
ной контрибущи. 

Медицинская  помощь  и  уходь  оказываются  одинаково  вс^^мь 
больнымъ  и  раненымъ,  своимъ  и  чужимъ.  Непр1ятбльск1е  раненые  и 
больные,  сь  соглас1Я  об^Ьихь  сторонъ,  могуть  быть  немедленно  пере- 
даны на  аванпосты  непр1ятеля. 

Выздоров^^вш1е  непр1ятельск1е  раненые  и  больные,  неспособные 
къ  продолжен1Ю  службы,  должны  быть  препровождены  въ  отечество; 
способные  къ  служб^Ь  остаются  на  правахъ  военнопл'Ьнныкъ  или  но- 
лучають  свободу  на  „честное  слово". 

Отличительнымь  знакомь  здашй  и  повозокь,  назначенныхъ  слу* 
жить  раненымъ  и  больнымъ  воинамь^  принять  б'Ьлый  флагь  сь  крлс- 
нымь  крестомь,  который  пом']^щается  рядомь  сь  нацхональнымъ  фла- 
гомъ;  врачебному  и  санитарному  персоналу  присвоена  такая  же  по- 
вязка на  рукав'Ь. 

Еще  до  подписашя  женевской  конвенц1И  были  учреждены  въ 
различныхъ  европеИскихъ  государствахъ»  Общества  Краснаго  Креста  *", 
им'Ьющ1Я  назыачен1емъ  подготовить  въ  мирное  время  матерьяльныя  и 
личныя  средства  для  помощи  раненымъ.  Централ ьнымь  учрежденкиь 
для  этихъ  обществь  служить  Международный  Женевск1й  Комитеть, 
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объединдющ1й  ихъ  д'Ьятельность.  Все  это  учрежден1я  частныя,  а  пе 
правительетвенныя . 

Постановлен1Я  Женевской  конвенщи  скоро  вызвали  различный  недоразу- 
и'Ьн1Я,  объяспяюпцяся  недостатками  ея  редакщи.  Согласно  конвенщи,  г]&  ла- 
зареты и  госпитали,  которые  охраняются  военной  силой,  не  пользуются 
неприкосновенностью  (ст.  1).  Но,  очевидно,  ни  одинъ  лазаретъ  не  можетъ 
обойтись  въ  военное  время  безъ  стражи.  Постановление  это,  для  устранен1я 
ведоразум^^н]й,  должно  быть  редижировано  бол']^е  точно,  какъ  и  другое— о 
прав^  непр1ятельскихъ  раненыхъ  и  больпыхъ  на  одинаковый  уходъ  со 
своими  (ст.  6), — постановлен1е,  въ  случа*  недостатка  врачебнаго  персонала  и 
медицинскихъ  средствъ  и  массы  раненыхъ,  трудно  исполнимое.  Заг]Ьмъ,  въ 
конвенщи  требуется,  чтобъ  выздоров'Ьвш1е  раненые,  неспособные  къ  военной 
служб*,  возвращались  на  родину  (ст.  С).  Что  понимать  подъ  этой  „неспособ- 
ностью"? Можетъ  ли  считаться  неспособнымъ  къ  служб*  какой  нибудь  генЬ 
альный  стратегъ,  лишивш1йся  руки  или  ноги  и  выздоров'Ьвш1й  въ  непр1ятель- 
ской  стран!)?—  Наконедъ,  въ  Женевской  конвенщи  н'Ьтъ  вовсе  постановлешй 
относительно  раненыхъ  во  время  воснныхъ  д'Ьйствхй  на  мор*  ^). 

Съ  ц'Ьлью  исправить  недостатки  Женевской  конвснц1И  и  вос- 
полнить пробелы,  собралась  въ  Женев*,  въ  1868  г,,  новая  кон- 
фервнц1я,  которая  выработала  проектъ  дополнительныхъ  постановле- 
Н1Й  изъ  15  статей,  изъ  коихъ  посл4дн1я  10  касаются  ухода  за  ра- 
неными на  мор*  ^). 

Въ  этихъ  статьяхъ  признается  неприкосновенность  за  гЬми  мел- 
кими судами,  которыя  во  время  сражен1я  и  поел*  будутъ  спасать  по- 
гибающихъ  и  раненыхъ;  равнымъ  образомъ  за  медицинскимъ  персо- 
наломъ  на  взятыхъ  нопр1ятельскихъ  военныхъ  корабляхъ  и  торговыми 
судами,  эвакуирующими  раненыхъ.  Больные  и  раненые  моряки  ноль- 
зуютея  покровительетвомъ  и  попечен1емъ  непр1ятеля.  Санитарныя 
суда,  сиаряженныя  съ  разр*шен1я  правительства  частными  обществами 
для  подан1я  помощи  погибающимъ^  вм*ст*  съ  ихъ  экипажемъ,  объ- 
явлены „нейтральными''.  Отличительный  ихъзнакъ — б*лая  окраска 


*)  Конпетентнымъ  образомъ  были  выяснены  вс*  проб'Ьлы  п  несообразности  текста 
Женевской  конвенщи  въ  вас^дан'ш  Брюссельской  копференц1и  отъ  11-го  августа 
1874  года. 

*)  Моуп1ег.  Ьа  сшх-гоп^е,  р.  270. 
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съ  зеленой  каймой  и  флагъ  съ  краснымъ  крестомъ,  поднятый  рядо1ъ 
съ  нащональнымъ. 

Но  ,,  дополнительння  постановлешя  *"  не  были  подпясанн  держа- 
вами и  обязательной  силы  не  им'Ьютъ. 

Войны,  нроисходивш1я  посл^Ь  1864:  г.,  поБазали,  что  если  и  (бы- 
вали прврекан1я  относительно  исполнешя  ЖеневсБой  Б0нвенц]и,  то 
это  происходило  отчасти  отъ  вышеуказанныхъ  недостатковъ  ея  текста, 
но  еще  бол'Ье  отъ  недостаточнаго  знакомства  войскъ  съ  ея  содерха- 
Н1емъ.  Въ  частности,  посл'Ьдняя  русско-турецкая  война  уб'Ьждаетъ 
въ  крайней  необходимости  отыскать  как1Я  нибудь  гарантш,  ногулця 
обезпечить  добросовестное  исполненхе  этого  международнаго  договора 
со  стороны  воюющаго,  непонимающаго  гуманное  его  значен]е  и  пользу. 

Такъ,  правительство  турецкое,  подписавъ  Женевскую  конвенщю  еще  въ 
1865  г.,  только  въ  ноябр'Ь  1876  г.  спохватилось  на счетъ невозможности  принять 
„красный  крсстъ^ ,  какъ  отличительный  знакъ,  установленный  конвенщей.  Посл^ 
переговоровъ  по  этому  предмету,  европейскш  державы  согласились,  какъ  на 
временную  м']&ру,  допустить  для  Турц1и  санитарный  флагь  съ  „краснымъ  по* 
луи']^сяцомъ'^.  Во  время  же  войны  оказалось,  что  войска  турецшя  не  только 
ничего  ПС  знаютъ  о  постановлен1яхъ  Женевскаго  акта,  но  даже  не  существуегь 
перевода  его  па  турецк1й  языкъ.  Переводъ  былъ  сд'Ьланъ  не  ран-Ье  конца  1877  г. 
Неудивительно  посл-Ь  этого,  что  совершались  нев'Ьроятныя  зверства  надъ  рус- 
скими ранеными  и  покровительство  „краснаго  креста"  въ  дМствительности  не 
существовало. 

Русское  правительство  обязало  свои  войска  соблюдать  Женевскую  конвен- 
цш  не  только  майскииъ  указомъ  сената  1877  г.,  но  и  спещальными  распоря- 
жешями  главнокомандовавшаго  отъ  20  ]юня  и  23  1юля  того  же  года,  которыя 
грозили  нарушитсляиъ  строгимъ  взыскан]емъ  О- 

§  115.  4.  Дезертиры  и  мародеры.  По  общему  пра- 
вилу^ освященному  практикой  и  законодательствомъ  всЬхъ  странъ, 
беглые  военные  (дезертиры),  въ  случа'Ь  поимки  ихъ  въ  рядахъ 
непр1ятельской  арм1и  или  выдачи,  не  считаются  военнопленными,  но 
судятся  какъ  изм'Ънники. 


*)  Истор1я  „Женевской  конвенщи"  во  время  восточной  войны  1877  — 1878  г. 
подробно  изложена  въ  х  о  е  м  ъ  соч.:  „Восточная  война  и  Брюссельская  конференция", 
стр.  501  и  сл-Ьд. 
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Преииуществаии  военнопл'Ьнныхъ  не  пользуются  также  маро- 
деры, т.  е.  всЬ  лица,  занимающ1яся  ограблешемъ  иертвыхъ  или 
раненыхъ  на  поляхъ  сраженШ.  Эти  такъ  называемыя  „пены  полей 
сражен]  Й"" — явные  преступники^  которыхъ  военные  законы  вс^Ьхъ  го- 
сударствъ  предписываютъ  казнить  на  м4ст6  преступлен1Я  ^). 

§  116.  Лазутчики.  Шп10нъ  (лазутчикъ),  застигнутый  съ 
поличныиъ  и  на  м'ЬстЬ  преступлен! я,  всегда  подлежалъ  немедленноиу 
разстр'Ьлян1Ю  или  пов']^шен1Ю.  Тяжелая  участь  пш10новъ  д'Ьлаетъ 
крайне  важныиъ  точное  опред-Ьленхе  понятхя  шп1онства.  Очевидно, 
не  всякое  лицо,  захваченное  въ  пред^Ьлахъ  нспрхятельской  лин1и^  ио- 
жетъ  считаться  шпюноиъ.  Весьма  удачно  опред'Ьлеше  шшонства  въ 
Брюссельской  декларац1и  (ст.  19): 

„Лазутчикомъ  можетъ  быть  признаваемо  только  такое  лицо,  ко- 
торое, д']Ьйствуя  тайнымъ  образомъ  и  подъ  разными  ложными  пред- 
логами собираетъ  или  только  еще  старается  собрать  св'Ьд'Ьн1Я  въ  м'Ьст- 
ности,  занятой  непр1ятелемъ,  съ  нам'Ёренхемъ  объ  открытомъ  донести 
противной  сторон*". 

„Тайный  образъ  д'Ьйств1я''  и  „ложные  предлоги **,  т.  е.  обманъ, 
таковы  существенные  признаки  шп10нства,  наказываемаго  по  военнымъ 
законамъ  ^). 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  нельзя  разсматривать,  какъ  шпшновъ, 
военныхъ  лицъ,  проникнувшихъ  въ  пред'Ьлы  кЬИствы  непр1ятельской 
арм]я  съ  ц'Ьлью  рекогносцировки,  если  только  можно  распознать  при- 
надлежность ихъ  къ  военному  звашю.  Не  считаются  шп]онами  также 
гонцы,  военные  и  невоенные,  исполняющ1е  открыто  свое  поручен1е 
или  не  скрывающ1е  его,  равнымъ  образомъ  воздухоплаватели,  произ- 
водящ1е  разв^Ьдки  о  непр^ятел'Ь^). 

Строгое  наказан1е,  которому  подвергаются  лазутчики,  оправды- 


«)  Вип18сЫ1.  УбИсеггесЫ;,  §  627. 

')  Мапае!  Ае  У\п8Ь\Ьт,  §  23-24. 

*)  И  я  1 1  е  с  к.  Ьа^з  оГ  ^аг,  р.  406,  §  26. —  Р  Ь 1 1  И  ш  о  г  е.  Соттепипев,  1.  Ш, 
р.  164.-На11.  Ы.  1лж,  р.  463,  §  188.  -  В1  ц  п  I  зс  Ы  1.  У6!кеггесМ,  §  628.— 
НеГПег.  УШкеггесЫ,  8.  480  й. 
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ваетея  крайнимъ  вредомъ  и  опаеностью  ихъ  занят1Й  для  непрхятехя. 
Само  по  себ*!  11Ш10нетво  не  преетуплеше  и  не  всегда  безнравственное 
д^о.  Часто  оно  исполняется  не  изъ  корысти,  но  изъ  патршизна. 
Брюссельская  декларащя  отчасти  приннмаетъ  во  внимаше  это  раз- 
лич1е  мотивовъ  шп]Онства  и  даетъ  ему  некоторое  удовлетвореше,  тре- 
буя, чтобы  лазутчикъ,  пойианный  при  совершен1и  преступлешя,  бнлъ 
преданъ  суду  и  подлежалъ  .взысБан1ю  на  основан1И  законовъ  государ- 
ства^ взявшаго  его  въ  пл'Ьнъ. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  лазутчиБЪ  не  долженъ  быть  наказанъ  с;1- 
марныиъ  порядкомъ,  безъ  судебнаго  разбирательства,  и  не  подложить 
непременно  смертной  казни,  какъ  вошло  въ  обычай,  и  во  всякохъ 
случя'Ь  только  тогда  подвергается  наказан1Ю,  если  пойманъ  на  м^стЬ 
преступлен1я.  Поэтому  шп10нъ,  исполнившШ  свое  дФло  и  благопо- 
лучно вернувш1йся  къ  своей  арм1и,  не  можетъ  быть  наказанъ,  если 
впослЬдств1и  будетъ  захваченъ  непр1ятелехъ,  по  долженъ  считаться 
военнопл'Ьннымъ. 

VII.  В.  Права  оккупац1онной  ар][1и. 

§  117.  Занят1е  яепр1ятельской  территор1Н  есть  естественное  п 
часто  неизбежное  посл'Ьдств1е  военныхъ  действ1й.  Поэтому  для  вс^хъ 
государствъ,  за  исключен1емъ  разв*  только  Англ1Н,  которая,  со  вре- 
менъ  нашеств1я  норманновъ^  не  подвергалась  военному  занятхю,  су- 
щественно важно  определить,  Бак1я  права  и  обязанности  вытекаютъ 
для  воюющаго  изъ  факта  оккупащи  его  арм1ей  непр1ятельскихъ 
областей. 

Непр1ятельское  занят1е  или  оккупац1я,  очевидно,  представляется 
фактомъ,  въ  силу  котораго  одна  (туземная)  государственная  власть 
уступаетъ  свое  место  другой  —  непрхятельской.  Нетъ  сомнешя,  что 
на  одной  и  той  же  территорхи  не  могутъ  одновременно  существовать 
две  верховный  власти.  Следовательно,  одна  власть  должна  вступить 
въ  права  и  занять  место  другой.  Эта  новая  власть  —  власть  непр1я- 
тельскаго  государства,  войска  котораго  заняли  область. 
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Тавииъ  образомъ  въ  силу  оккуаащи  возниваютъ  опред'Ьленпыя 
ридичееБ1я  отношен1Я  между  не11р1лтельсБимъ  военныиъ  начальствомъ 
ш  государствоиъ,  съ  одной  стороны,  и  ъскжЪу  что  находится  въ  пре- 
Ьдахъ  занятой  области,  съ  другой. 

Въ  этой  области  находятся:  а)  известный  государственный  и 
1щественный  порядокъ,  учрежден1я,  законы^  Ъ)  частный  лица — 
1рноб  населен1е,  и  с)  имудества,  недвижимый  и  движимыя  —  госу- 
1ретвенныя,  общественныя  и  частный. 

Права  и  обязанности,  признаваемый  за  начальствомъ  оккупацш* 
А  арм1И  какъ  въ  отношен1и  государственнаго  порядка,  такъ.  и  мир- 
кго  населен1Я  и  имуществъ,  опред'Ьляются  нижесл'Ьдующими  общими 
)ложешями: 

1)  Власть  непр1ятельская,  заступившая  м'Ьсто  первоначальной  за- 
шной  власти,  не  можетъ  им'Ьть  больше  правъ,  ч^^мъ  им'Ьла  посл'Ьдняя. 
олько  неотложная  военная  необходимость  можетъ  объяснять,  но  не 
«гда  оправдывать  нарушеше  этого  правила. 

2)  Военное  занят1е,  будучи  временнымъ  положенгемъ  вещей,  не 
)лжно  производить  существенныхъ  изм'Ьнен1й  въ  порядвахъ  обще- 
венныхъ  и  правовыхъ  институтахъ  занятой  области. 

3)  Власть  оккупащонной  арм]и,  будучи  исключительно  факти- 
1СК0Ю,  прекращается  немедленно  и  сама  собою  по  оставлен]и  м'Ьст- 
«ти  непр1ятельской  арм1ей,  если  только  не  произошло,  посл'Ь  окон- 
ктельной  победы,  присоединбН1я  области. 

4)  Территор1я  признается  занятою  непр1ятельсвимъ  войскомъ,  если 
>  дМетвительности  подчиняется  его  военной  власти.  Непр1ятельское 
.нят1е  распространяется  только  на  области,  въ  которыхъ  непр1я- 
)льская  власть  утвердилась  и  д'Ьйствуетъ. 

Эти  основный  положен1я,  выражающхя  все  существо  правъ  и 
гасти  оккупац10нной  арм]и,  не  всегда  сознавались  и  только  въ  XIX  в» 
1ЯСНЯЮТСЯ  и  утверждаются  военною  практикою  и  теор1ей  междуна- 
»днаго  права  ^). 

О  В1ип*8сЫ1.  Уб1кеггесЫ;,  §  637  ЯГ.  — НаНеск.  Ьа\|гэ  оГ  ^аг,  р.  775  е1с. 
гаад-0!гаад.  Осспраиоп  тШ1а1ге.  Кесопгв  й  га18оп  дев  дотша^ев  саовёа  раг  1а 
егге.  Раг1Я  1881,  §  1,— Маппе!  йе  ПпвШи^,  §  6,  41  в<;  вв. 
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Писатели^  какъ  Бянкерсгукъ,  Вольфъ  и  Георгъ  фонъ  Мартенеъ, 
разр'Ьшалн  непр1ятелю  въ  занятой  области  все,  что  только  согласова- 
лось съ  его  взглядами  и  удобствами  ^).  Местные  7чрехден1я  и  завонн 
и:ш']^нялись  и  отм^^нялись  по  его  произволу.  Мирное  населеше  обра- 
ищось  въ  подданныхъ  и  законныя  отношен1я  его  къ  прежнему  пра- 
вительству совершенно  игнорировались. 

Главноко1андовавш]е  русскими  войсками  во  время  Семилетней  войны,  п^афц 
Апраксинъ  и  Румянцевъ,  занявъ  Восточную  Пруссш  и  часть  Померан1и,  обна- 
родовали н^^колько  прокламац1й,  въ  которыхъ  обещали  населенио  покрови- 
тельство и  требовали  покорности,  какъ  отъ  русскихъ  подданныхъ.  Въ  Кенигс- 
берге, баронъ  Корфъ,  назначенный  комендантомъ,  заставлялъ  жителей  при- 
сягать императриц'Ь  БлизавсгЬ  Нетровн^^  % 

Во  время  той  же  войны,  прусск!й  король,  Фридрихъ  II  предписалъ  взятоиу 
имъ  Лейпцигу,  кром'Ь  уплаты  контрибущи,  поставить  еще  4  тысячи  рекрутогь 
для  прусской  арм1и,  которая  воевала  съ  Саксошей. 

Въ  томъ  же  дух'Ь  д']&йствовали  Нанолеонъ  I  и  союзники  въ  1814  году. 
Посл'Ьдвхе  учредили  для  управлен1Я  отнятыми  отьФранщи  землями  центральный 
правительственный  соъ1игъ;  запятыми  фрнцузскими  департаментами  управлял 
генералъ-губернаторы,  требовавш1е  отъ  жителей  безусловнаго  повиновешя. 
Население  принуждалось  строить  укр'1[1плен]я  для  союзниковъ,  поддерживать 
сооб[цен1я  между  ихъ  арх1ями,  поставлять  всенеобходимое  длявойскъит.  д.'). 

Въ  настоящее  время  подобный  мЪрн  не  допускаются.  Уже  по 
самой  кратковременности  современныхъ  войнъ,  занят1е  непр1ятельскяхъ 
областей  не  требуетъ  ни  отмены  законпаго  м'ктнаго  порядка,  ни  рас- 
поряжен1й,  свид^^тельствующиxъ  скор^^е  о  присоединен1и  местности, 
нежели  о  временномъ  ея  .чанят1и. 

Еакъ  относится  въ  настоящее  время  непрхлтельская  власть  къ  на- 
селен1Ю  занятой  области,  видно  изъ  приведенныхъ  нами  выше  словъ 
короля  прусскаго,  Вильгельма,  который  объявилъ  въ  декларацш  отъ 


*)  ВупкегвЬоек.  ^иае8Ь^опе8  ^ип8  раЫ.,  иь.  1,  сар.  I.  —  ТЧГоИ.  Лиз  5еп!шт^ 
^  878.-0.  Р.  де  М  а  г  I  е  «  в.  Ргепз,  §  263. 

')  См.  „ннструкшю  Кенигсбергскому  губернатору  Корфу  объ  управленш  зан1- 
тыми  пруссЕими  провинщямн^  въ  Полн.  Собр.  зав.  №  10833. — Срав.  Моеег.  УегвасЬ 
^ев  пеие81еп  Еогор.  Уо1кеггес1118,  1779,  Вс1.  I,  8.  238. 

')  ТЫегз.  ШвЫге  да  Сои8и1а1  е1  бе  ГЕтр1ге,  к.  УП,  р.  244. —  Богдановичъ. 
И1Тор1Я  войны  1813  года.  т.  П,  стр.  111. 
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1  августа  1870  г.:  ^Я  воюю  противъ  француаскихъ  солдатъ,  но 
)  противъ  французсБихъ  гражданъ"".  Въ  приказахъ,  которые  был 
|даны  руссБими  главнокоиандовавшими  на  обоихъ  театрахъ  посл^кд- 
)й  нашей  войны  съ  туркаии,  войекамъ  постоянно  предписывалось 
гиоситься  съ  уважёшемъ  къ  законныиъ  правамъ  и  собственности  иир- 
1Г0  населентя  и  не  позволять  себ-Ь  никакихъ  произвольныхъ  дМств1й. 
Не  опасайтесь  за  вашъ  покой  и  за  ц'Ьлость  имущества— говорилось 
ь  воззван1и  къ  жителямъ  Эрзерумскаго  вилайета.  Волосъ  съ  головы 
шей  не  упадетъ  отъ  насил1я,  ежели  вы,  съ  дов']^р1емъ  къ  нашимъ 
^йскаиъ,  мирно  останетесь  въ  вашихъ  жилищахъ"^  ^). 

§  118.  а)  Права  и  обязанности  оккупац10нной  арм1и 
ь  отношен1И  м']^стнаго  порядка  и  учрежденхй.  Какъ  только 
)пр1ятель  утвердится  на  занятой  территор1И,  онъ  обязанъ  довести 
(ъ  этомъ  факгЬ  до  св^д'Ьн1Я  жителей  и  зат^мъ  принять  всЬ  М'Ьры, 
гобы  обезпечить  д'Ьйств1е  законовъ  и  охранить  м'Ьстный  порядокъ. 

Им'Ья  чисто  фактическое  значен1е,  непр1ятельская  военная  власть, 
ь  принципе,  должна  оставить  неприкосновенными  существующ1е  м'Ьст- 
2я  учреждешя  и  законы  гражданск1е  и  уголовные.  Но  обязанная 
[ранять  м'Ьстный  порядокъ,  она  прежде  всего  должна  позаботиться  о 
•бственной  безопасности.  Поэтому  местные  законы  и  порядки  про- 
)лжаютъ  существовать^  насколько  это  фактически  представляется 
)8М0жнымъ  во  время  непр1ятельскаго  занят1я  и  насколько  настоя- 
)льная  необходимость  не  требуетъ  ни  пр10становки  ихъ  д'Ьйств1я^  ни 
'щественнаго  шгж'кяшя. 

Такъ,  непр1лтель  въ  прав*  установить  собственные  военно-уголов- 
26  суды,  если  находитъ,  что  существуюпце  уголовные  законы  и  суды 
^достаточно  обезпечиваютъ  порядокъ  въ  занятой  области  и  безопас- 
)сть  оккупац10нныхъ  войскъ. 

Въ  франко-прусскую  войну,  гермавск1я  власти  учреждали  въ  занятыхъ 
занцузскихъ  городахъ  свои  военные  суды  и  объявляли  жителямъ,  кашя 
1вазаи1Я  угрожаютъ  ииъ  за  совершенхе  изв'ктиыхь  престуален1й. 


*)  См.  ное  соч.:  , Восточная  война",  стр.  283—288. 
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Въ  прокламащи  отъ  1  1юня  1877  г.,  изданной  русскижъ  главнокошшдо* 
вавшинъ  на  Балкансконъ  полуостров*]^,  объявлялось,  что  „жители  облаете!, 
русскою  арм1ею  занинаеиыхъ,  и  всЬ  лица,  къ  войску  не  принадлежапця,  за 
совершенные  ими  престунлешя  и  проступки  судятся  общими  уголовными  судаи 
края,  за  исключен1емъ  нджбсл'1^дующихъ  преступлен1й,  з$  который  они  пере- 
жать полевому  военному  суду,  съ  прим']^нен1емъ  наказан1й,  русскими  законап 
для  военнаго  времени  опред'Ьленпыхъ..."  Кътакимъ  преступлен1ямъ  относились: 
буптъ;  ШП10НСТВ0,  истреблен1е  и  поврежден1е  колодцевъ,  телеграфовъ,  желЬз- 
ныхъ  дорогъ,  мостовъ  и  т.  п.  *). 

Иногда  военное  начальство  въ  оккупированной  области  поневоле 

должно  учредить  свои  не  только  уголовные,  но  и  гражданск1е  судн, 

если,  какъ  это  случалось  въ  франко-прусскую  войну,  туземные  судьи 

отказываются  отправлять  правосуд1е. 

Наприм']&ръ,  апеллящонный  судъ  въ  Нанси,  во  время  прусской  оккупацш, 
объявилъ  свои  обязанности  временно  пршстаповленными  въ  виду  того,  что 
германское  правительство  не  согласилось  позволить  судамъ  постановлять  свои 
р1;шен1я  „во  имя  республики",  которой  оно  не  признавало,  а  требовало,  чтобы 
эти  суды  д'Ёйствовали  или  „во имя  императора  французонъ**,  или  просто  „во  имя 
закона",  или,  наконецъ,  опустили  совс^мъ  обычную  форму  постановлен1Я 
Р'1^шен1я  отъ  имени  верховной  власти,  ограничиваясь  однимъ  только  текстомь 
самаго  приговора  ^). 

Понятно  само  собою,  что  непр1ятель,  занявш1й  местность,  не  мо- 
жетъ  допустить  осуществлен1я  населен1емъ  политическихъ  правъ,  какъ 
напр.  выбора  представителей  въ  народное  собран1е,  или  какихъ  либо 
повинностей  въ  пользу  законнаго  правительства:  платежа  налоговъ, 
поставки  рекрутовъ  и  т.  п. 

Туземный  административный  персоналъ  можетъ  оставаться  на 
своихъ  м']^стахъ.  Въ  интересахъ  туземнаго  населен1я  даже  желательно, 
чтобы  онъ  не  покидалъ  своей  службы  и  не  былъ  отозванъ  законнымъ 
правительствомъ.  Т*  должностныя  лица,  который  добровольно  согла- 
шаются продолжать  свою  службу  подъ  непр1ятельской  властью,  ноль- 


*)  Мое  соч.:  „Восточная  война",  стр.  317. 

')  Срав.  Ьоеп1и^.  Ье  Гадт1а181гаиоп  да  ^пуешетепЬ-^ёпёга!  де  ГА18асе  дапп( 
1а  ^пегге  с1е  1870—1871  (Кетпе  де  дш*  шк.,  ЬЛУ,  р. 622  еЬ.  88.).— Ко11п-Лаечивтуп'8 
въ  К«тив  де  дго11  ш*.,  Ь,  П,  р.  690  еЬ  вв. 
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зуются  ея  покровительствомъ,  но  должны  добросовестно  и  честно 
исполнить  легащ1Я  на  нихъ  обязанности  канъ  въ  отношеши  населен1Я9 
танъ  и  непр1ятеля.  Брюссельская  декларащя  (ст.  4)  ностановляетъ, 
что  за  дурное  исполнеше  принятяхъ  на  себя  обязательствъ  эти  лица 
могутъ  бы-Гь  устранены  отъ  должностей  или  подвергнуты  дисципли- 
нарнниъ  взысБап1яиъ;  но  за  в'Ьроломство  подлежать  суду  ^). 

Въ  иномъ  вид*  представляется  0КЕупац1Я  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
пи'Ьетъ  не  временный  характеръ,  но  расчитана  на  окончательное  при- 
<;оединеше  области,  или  если  самая  война  предпринята  съ  ц'Ьлью  обез- 
печить  новые  лучш1е  порядки  въ  непр1ятельской  м'Ьстности.  Тогда 
непр1ятельская  власть  им^Ьетъ  полное  право  пристз'пить  къ  требуемымъ 
Бореннымъ  преобразован1ямъ  м-Ьстнаго  порядка  и  учрежден1й,  сообра- 
зуясь съ  своими  политическими  интересами  или  пользой  населен1я. 

Въ  такомъ  особеннонъ  положеши  находились  германская  военная  власть 
во  время  оккупащи  Эльзасъ-ЛотариБГ1и,  въ  1870  г., и  русская  въ  Болгар1и,  въ 
посл^Ьдвюю  восточную  войну.  Согласно  съ  этииъ  на  начальника  гражданскаго 
управленк  Болгар  1ею  были  возложены  два  11оручен1я:1)  „постепенное  введен1е 
въ  д^Бйств1е  новаго  гражданскаго  м'Ёстнаго  управлен1Я  въ  частяхъ  Задунай- 
4Гкаго  края,  по  и-Ьр*  очищешя  ихъ  отъ  турецкаго  владычества",  и  2)  „посте- 
пенное, по  ш^1^  возможности,  введен1е  улучшспнаго  порядка  распред&1сн1я  и 
взимашя  податей  и  налоговъ,  а  равно  наблюден1е  за  возиожно-усп^шнымъ  по- 
сгуплен1емъ  оныхъ"  ^). 

§  119.  Ъ)  Права  и  обязанности  окБупац10нной 
лрм1и  въ  отношен1и  населен1я.  Населеше  въ  занятой  не- 
пр1ятелемъ  области  им^^етъ  на  выборъ  двоякое  положеше:  или  ока- 
зать сопротивлен1е  оккупащоннымъ  войскамъ,  или  подчиниться.  Въ 
первомъ  случа*!  оно  неизб^^жно  подвергаетъ  себя  всЬмъ  законнымъ 
дос1*детв1ямъ  военныхъ  д']^йств1й  и  не  должно  над'Ьяться  ни  на  по- 
щаду, ни  на  снисхождеше.  Напротивъ,  отказавпшсь  отъ  борьбы  и 
оставаясь  въ  мир**  съ  непрхятелемъ,  оно  пользуется  личною  непри- 
косновенностью. 


*)  Срав.  вообще  ст.  1—8  Брюссельской  декларац'ш. 
*)  М  о  е  соч.:  „Восточная  война'',  стр.  823  и  сд^д. 
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Мирное  и  безоружное  цаселен1е  въ  оккупированной  м'ктносн 
неприкосновенно  въ  тоиъ  смысл'Ь,  что  противъ  него  не  должны  бнть 
направлены  военныя  операцш.  Съ  другой  стороны,  оно  не  можетъ  бнть 
ни  прямо,  ни  косвенно  принуждаемо  къ  участ1Ю  въ  военныхъ  дМствшъ 
противъ  своей  страны.  Но  жители  могутъ  быть  принуждаемы  къ  под- 
чинешю  распоряжешямъ  и  м'Ьрамъ,  установленнымъ  непр1ятелемъ  для 
охранен1я  собственной  безопасности  и  поддержанк  общественнаго  по- 
рядка. 

Современные  обычаи  войны,  насколько  они  касаются  безорук- 
наго  населен1я,  требуютъ  отъ  непр1ятеля,  занимающаго  территор1ю^ 
чтобы  онъ  не  принуждалъ  паселен1е  къ  принесешю  присяги  въ  постояв- 
номъ  подданств*. 

Въ  полевыхъ  инструкц1Я1ъ  Лнбера  принужден1е  къ  присягЬ  дозволяется 
(ст.  26).  Объясняется  такое  постановлеше  г1мъ,  что  война  с^веро-американсш 
была  междоусобной;  населен1е  непокорншъ  Южныхъ  Штатовъ  считалось  въ 
законномъ  подданств'^  вашвнгтонскаго  правительства  и  отъ  него  естественво 
можно  было  требовать  присяги. 

Честь,  семейныя  отношен1Я  и  жизнь,  равно  какъ  и  релипозннд 

уб'Ьждешя  частныхъ  лицъ  должны  быть  уважаемы  Нбпр1ятелемъ.  Вся- 

К1я  безчестныя  и  несправедливый  д'Ьйств1Я  въ  отношен1И  не  только 

мирныхъ  жителей,  но  и  воюющихъ   осуждаются  современнымъ  пра- 

вомъ  войны. 

Не  совсЁиъ  удовлетворяла  вышсупомянутммъ  обычаянъ  практика  войны 
1870  г.  Факты  показываютъ,  что  германсшя  власти  мало  уважали  въ  заня- 
тыхъ  французскихъ  м1;стностяхъ  не  только  законныя  чувства  и  подданническ1я 
отношен1я  мирныхъ  жителей  къ  своему  отечеству,  но  даже  жизнь  частныхъ 
лицъ.  Такъ  напр.  германск1е  военные  начальники  иногда  принуждали  жителей 
давать  св^]1!кЕ\я  о  движен1и  отечественныхъ  войскъ,  служить  проводниками 
германской  арм1и  и  т.  п.  Особенною  жестокостью  и  несправедливостью  отли- 
чалась сл']^дующая  м']^ра,  придуманная  германскими  властями  для  обезпечен1я 
безопасности  движен1я  своихъ  войскъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ.  Въ  виду  разру- 
шен1я  и  порчи  этихъ  дорогъ,  совершаемыхъ  французами,  предписывалось  брать 
на  жел']^знодорожные  по^Ьзды,  въ  качеств*]^  заложниковъ,  именятыхъ  француз- 
скихъ гражданъ,  чтобы  жители  знали,  что  за  ц^Ьлость  каждаго  по^^да  отв^чаетъ 
жизнь  ихъ  соотечественниковъ.  Германская  оккупащонная  власть  не  соблюдала 
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также  справедливости  въ  прин'Ьненш  карательной  власти  къ  населен1ю  заня- 
тыхъ  фраицузскихъ  областей.  Отв'1Ьтственеость  за  безопасность  германскихъ 
войскъ  падала  во  нногихъ  случаяхъ  не  на  отд']&льныхъ  виновныхъ  лицъ,  но 
на  ц^клыя  общины.  Такъ  напр.,  въ  проклаиащяхъ,  изданвыхъ  германскимъ 
начальствожъ,  объявлялось,  что  наказываются  пеней,  равной  сужн'Ь  годо- 
ваго  пряного  налога  общины,  къ  которыиъ  принадлежать  виновные,  и  об- 
щины, на  территор1и  воторыхъ  совершены  преступлешя.  Отв^Ьтственность 
должна  быть,  по  общему  правилу,  личная,  но  не  коллективная  О* 

§  120.  с)  Права  овкупацгонной  ари1и  въ  отношен1и  соб- 
ственности государственной^  общественной  и  частной.  Со- 
гласно современнымъ  обычаямъ  войны,  непр1ЯтельсБая  государствен- 
ная собственность  признается  законнымъ  предметоиъ  военной  добычи. 
Войсковыя  кассы,  государственныя  суммы,  склады  оруж1я,  запасные 
магазины  и  тому  подобные  предметы  подвергаются  конфискацхи  со 
«тороны  непр1ятеля. 

На  основан1и  ст.  6-й  Брюссельской  декларацти,  овкупащонная 
ари1я  им^етъ  право  завладеть  „  только  принадлежащими  собственно 
непр1Ятельсвому  правительству  наличными  капиталами,  податями  и 
прочими  ценностями,  складами  оруж1Я,  перевозочными  средствами... 
и  всякимъ  правительственнымъ  движимымъ  имуществомъ^  могу- 
щимъ  служить  ц^^лямъ  войны^. 

1 .  Такое  имущество  достается  въ  собственность  государству 
доб'Ьдителю. 

Но  воюющее  государство  естественно  заинтересовано  не  оставлять 
въ  рукахъ  своего  противника  никакихъ  средствъ,  которыми  онъ  могъ 
^и  воспользоваться  для  своихъ  военныхъ  цЬлей.  Поэтому  так1е  пред- 
меты, какъ  подвижной  составъ  жел^зныхъ  дорогъ,  телеграфы,  ка- 
бели, пароходы,  склады  оруж1я  и  всякаго  рода  боевые  запасы  мо- 
гутъ  быть  захвачены  непр1ятелемъ^  даже  если  они  принадлежать 
частнымъ  лицамъ.  Но  въ  отличхе  отъ  движимой  публичной  собствен- 
ности, они  не  могутъ  быть  нонфисвованы:  они  переходить  въ  непр!- 


')  Ко1^п-^ае^иетуп8  въ  Ветае  де  дго^  ш!;.,   I.  П,  р.  ввв;  Ь.  Ш,  р.  888 
1  IV,  р.  513.— В1ип1;8сКИ.  УбПсеггесЫ;,  §  600. 
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ятелю  только  на  прав:Ь  поль80ван1я  и  по  окончанш  войны  подлежать 
нозвращешю,  еъ  вознаграждетемъ  за  убытки. 

Не  переходятъ  въ  собственность  непр1ятеля  равнымъ  образоиъ 
недвижимый  государственный  имущества,  находящхяся  на  занято! 
территор1и,  какъ  то:  публичный  здан1я,  им'ЬшЯу  л^^,  угодья  и  вр. 
Въ  отношен1и  ихъ  ненртятель  им^етъ  лишь  право  распоряжешя  к 
пользован1я  и  обязанъ  заботиться  о  сохранен]  и  ихъ  въ  целости. 

Наконецъ,  собственность  общинъ,  а  также  учрежденхй  релипоз- 
ныхъ,  богоугодныхъ,  учебныхъ^художественныхъ  и  ученыхъ  заведенШ, 
хотя  бы  и  принадлежащихъ  государству,  неприкосновенна.  Всяе1й 
захватъ  или  умышленное  уничтожен1е  ея  должны  быть  пресл'Ьдуены 
поенною  властью. 

Оккупац1онная  арм1я  по  праву  взииаетъ  налоги  и  подати  съ  яа- 
селешя,  если  срокъ  ихъ  наступилъ  во  время  занят1я,  и  должна  употре- 
блять ихъ  по  преимуш;еству  на  м'бстныя  нужды  ^). 

2.  Что  касается  частной  собственности,  то  она,  въ  прин* 
гщй%  неприкосновенна.  Разграблеше  ея  непрхятелемъ  положительно 
воспрещается  ^). 

Въ  атомъ  отношен1и  новый  порядокъ  прямо  противоположенъ 
старому.  Въ  прежнее  время  частная  собственность  разсматривалась 
даже  писателями,  какъ  законный  предметъ  военной  добычи.  Бинкерс- 
гукъ  считалъ  ее  однимъ  изъ  лучшихъ  способовъ  ирхобр-Ьтешн  соб- 
ственности ').  Теперь  это  положен1е  вообще  не  защищается,  хотя  и 
между  современными  писателями  встр']^чаются  еще  так1е,  которые 
находятъ  возможнымъ  оправдывать  завлад'Ьн1е  частнымъ  имуществоиъ 
по  праву  военной  добычи. 

Такъ,  напр.,  Гефтеръ   считаетъ   дозволеннымъ  отдать  городъ,  взятый 


')  Рёгапс1-С}1гапд.  ОссираИоп  шШЫге,  р.  26. 

*)  0.  Р.  и  е  Маг<;еп8.  Ргёш,  §  280.  —  Р  Ы I  И  ш  о  г  е.  С'0ттеп1апе8,  1.  III, 
р.  823  ей.  —  А  Ь  д  у'8  К  е  п  I.  Соттеп1агу,  р.  241.—  В1ип18сЫ1.  У51кеггесЫ, 
§  657.  —  ТУахе!.  Ь'апп^е  бМпуа810п  е1  1а  рори1а1юп,  р.  118.  —Мое  соч.:  „О  прав* 
частной  собственности'',   стр.  183  и  сл-Ьд- 

■)  ВупкегзЬоек.  ^иае8^^опе8  зипв  риЫ.,  с*р.  IV,  р.  197. 
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штурмонъ,  на  разграбленхе  солдатъ,  въ  вознагражден]е  за  храбрость  и  за  ли- 
шешя  во  время  осады  О* 

Брюссельская  декларац1я  освящаетъ  совреиенннй  принципъ,  по- 
становляЯу  что  собственность  частныхъ  лицъ  должна  быть  уважаема 
во  время  войны  (ст.  40).  Но  это  начало  ограничивается  правомъ  вою- 
ющаго  требовать  отъ  жителей  занятыхъ  областей  платежа  налоговъ 
и  исполнешя  повинностей,  для  удовлетворен1я  своихъ  часто  действи- 
тельно неотложныхъ  нуждъ.  Насколько  возможно,  право  это  должно 
быть  поставлено  въ  согласге  съ  общимъ  принципомъ  неприкосновен- 
ности частной  собственности.  На  основан1И  Брюссельской  декларащи, 
требуемые  съ  населен1я  налоги  и  повинности  въ  пользу  непр1ятеля 
должны  соотв-бтствовать  „  д'Ьйствительнымъ  общепринятымъ  нуждамъ 
войны'';  „быть  соразм'Ьрными  со  средствами  страны^,  и  не  вынуждать 
нйселеше  „къ  принят1Ю  участ1я  въ  военныхъ  д^^йств1яхъ  противъ 
своего  отечества"  (ст.  5). 

На  техническомъ  военномъ  яэык*]^  налоги  и  повинности^  о  кото- 
рыхъ  идетъ  р'Ьчь,  называются  реквизиц1ями  и  контрибуц1ями. 

3.  Подъ  рекви8иц1ей  надо  разуметь  принудительную  до- 
ставку мирными  жителями  изв'Ьстныхъ  предметовъ,  въ  которыхъ  мо- 
жетъ  нуждаться  непр1ятель:  продовольств1я,  обуви,  подводъ  и  т.  п. 
Боюющ1е  постоянно  пользовались  этимъ  средствомъ,  которое  облег- 
чаетъ,  а  иногда  и  просто  даетъ  возможность  непр1ятельскому  отряду 
оставаться  въ  занятыхъ  позищяхъ. 

Башингтонъ  приб'Ьгалъ  къ  реквизиц1ямъ  въ  войн'б  съ  Англи- 
чанами. Наполеонъ  I  пользовался  ими  въ  неограниченныхъ  разм^Ь- 
рахъ,  придерживаясь  правила:  „Ьа  ^пегге  ЫЬ  попгг1г  1а  ^иегге". 
Широко  пользовались  правомъ  реквизиц1й  также  германск1Я  войска 
во  время  франко-прусской  войны. 

Брюссельская  декларац1Я  не  отрмцаетъ  права  реквизищй,  но 
старается,  по  возможности,  оградить  частныхъ  лицъ  отъ  злоупотре- 
блен1я  имъ.  Она  требуетъ,  чтобы  реквизиц1и  производились  не  иначе. 


О  Нетег.  У51кеггесЫ,  8.  283. 
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Еакъ  по  распоряхен1Ю  команду ющаго  войсками  въ  занятой  к^^стноети^ 
и  чтобы  за  всякую  реквизищю  было  назначено  вознаграхдбН1е  И1и 
выдана  форменная  квитанц1Я.  Наконецъ,  так1е  судебные  авторитеты, 
какъ  французск1й  кассац10нный  судъ  въ  Париж*  неоднократно  фор- 
мально признавалъ  право  оккупащонной  арм1и  взимать  реквизиц1и  ^). 

Во  время  посл^&дней  восточной  войны  русское  военное  начальство  издало 
положенхе,  на  основан1И  котораго  населете  занятыхъ  турецкихъ  областей 
должно  было  поставить  различныя  вещи  для  арнхи  „реквизнщоннымъ  поряд- 
конъ  за  деньги '*.  Следовательно,  безвозмездной  поставки  вещей  русское  воен- 
ное начальство  не  желало  и,  дМствительно,  войскамъ  было  строжайше  запре- 
щено забирать  у  жителей,  въ  вид-б  реквизиц1й,  съестные  припасы  или  фуражъ^). 

4.  Бонтрибуц1ями  называются  денежный  суммы,  налагае- 
мый непр1ятелемъ  на  населеше  занятой  территорш. 

Брюссельская  декларац1я  различаетъ  три  рода  контрибуц1й: 

1)  контрибущи,  взимаемый  непр1ятелемъ  взам^нъ  податей,  уста- 
новленныхъ  законнымъ  правительствомъ; 

2)  вм4сто  сл^дуемыхъ  натуральныхъ  повинностей,  и 

3)  въ  качеств*  пени  или  штрафа. 

Не  вс'Ь  писатели  допускаготъ  контрибуц1и,  находя,  что  такими 
денежными  поборами  отменяется  начало  неприкосновенности  частной 
собственности  ^).  Действительно,  вогогощ1е  весьма  часто  злоупотребляли 
правомъ  контрибуц1й  и  обогащались  на  счетъ  мирнаго  населешя.  Во 
время  войны  1870  года,  французск1е,  занятые  непр1ятелемъ,  депар- 
таменты принуждены  были  платить  ему  неисчислимый  суммы  въ  вид* 
контрибуц1й  *).  Во  время  последней  восточной  войны  не  было  ни  одного 
случая  наложен1я  русскимъ  военнымъ  начальствомъ  военной  денежной 
контрибуц1и '^) .  Но  трудно  ожидать,  чтобы  правительства  согласились 
на  совершенную  отмену  контрибуц1й.  Надо  не  упускать  изъ  виду,  что 

*)  Рёгаид  -  01гаи(1,  1ос.   сИ.,  р.  37. 

')  Мое  соч.:  „Восточная  война**,  стр.  393  и  сл4д.— Срав.  мое  соч.:  „0  орав* 
частной  собстБ.",  стр.  206  и  сд*д. 

«)В1ип1;8сЫк  Уб1кеггесЬЦ  §  654.  —  Рёгаиа-01гапа.  Оссираиоп  пиПЫге, 
р.  29  е!  88. 

*)  Ко1^п-^ав^иетуп8  въ  Кетие  йе  йш!;  ш^.,  Ь.  Ш,  р   337. 
*)  См.  мое  соч.:  „Восточная  война",  стр.  396  и  сл*д. 
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военная  необходимость  часто  стдвитъ  воюющаго  въ  такое  положенхе, 
что  онъ  долженъ  или  потерпеть  неудачу  въ  своихъ  операщяхъ,  или 
взять  съ  населен1я  налогъ,  чтобы  удовлетворить  своииъ  насущн'Ьй- 
шимъ  лотребностяиъ.  Отм'Ьна  права  контрибущй  привела  бы  скор'ке 
къ  нарушен1ю  неприкосновенности  частной  собственности,  нежели  къ 
ея  утверждешю. 

Вся  задача  —  регулировать  этотъ  источникъ  удовлетворен1я  не- 
пр1ятелемъ  своихъ  потребностей.  Весьма  удачно  разр'Ьшаетъ  вопросъ 
ст.  41  Брюссельской  декларащи.  Онатребуетъ:  1)  чтобы  право  кон- 
трибущй осуществлялось  только  по  распоряжен1Ю  высшаго  военнаго 
или  гражданскаго  начальства,  установленнаго  непр1ятелемъ  въ  занятой 
области;  2)  чтобы  непрхятель,  при  взиман1И  контрибущй,  сл'Ьдовалъ 
порядку  распред'Ьлешя  и  раскладки  податей,  существующему  въ  за- 
нятой имъ  стране,  и  въ  3)  выдавалъ  платящимъ  квитанщи  въ  полу- 
чен1и  требуемыхъ  суммъ  0. 

Наконецъ,  въ  особенности  необходимо  поставить  изв']^стный  пре- 
д'Ьлъ  и  определить  разм'Ьръ  контрибущй,  которая  справедливымъ 
образомъ  можетъ  быть  взимаема  съ  населен1Я  занятой  области.  Такимъ 
крайнимъ  пред']^ломъ  можетъ  быть  сумма  податей,  платимыхъ  горо- 
домъ  или  местностью  за  определенный  срокъ  ^). 

УШ.  Рбпрессал1и. 

§  121.  Во  время  военныхъ  действ1й  репрессал1и  имеютъ  совер- 
шенно другое  значеше,  нежели  въ  мирное  время.  Во  время  войны 
применен1е  этрго  средства  есть  какъ  бы  осуществлеше  карательной 
власти  однимъ  воюющимъ  въ  отношеши  другого,  нарушившаго 
какое  либо  несомненное  правило  или  законъ  войны.  Въ  этомъ  смысле 
право  репрессал1й  служитъ  санкц1ей  праву  войны:  военный  репрес- 
сал1И  должны  напомнить  противнику  объ  его  обязанностяхъ. 


«)  Ср.  Мапие!  йе  Ппзкка!;,  §  58. —  Мазя^.  ОгоИ  сотшеша!,  §  1.51.  —  У1ааг1. 
Пе1  пзреио  с1е11а  ргорпе<А  рпуа1а,  р.  149 — 157. 

')  Срав.  КарроН  с1в  М.  КоИп-Лаедиетупз  зиг  1а  Бёс1ага1шп  ^е  ВгихеНев 
(ВиНеил  йе  Ппв^Ии!  (1е  йгоЛ  1п1.,  р.  177). 
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Совреиенная  практика  репрбссал1й  мало  ч'Ьиъ  отличается  отъ 
обнчаевъ  прошлаго  в'Ька.  Еакъ  прежле,  такъ  и  теперь,  въ  основ! 
репрессал1й  легитъ  идея  отомщен1я,  во8даян1я  жестокостью  за  жесто- 
кость^ несправедливостью  за  несправедливость. 

Во  время  войны  за  освобожден1е  въ  С']Ьверной  Анерик']^,  одинъ  анериканск1й 
полковникъ,  попавш1йся  въ  пл']^иъ  англичананъ,  быль  разстр'1Ьлянъ.  Тогда  Ва- 
шингтонъ  немедленно  отдалъ  приказъ  о  разстр'Ьлян1и  полковника  англШской 
службы,  Аг^уП,  который  былъ  въ  пл'Ёну  у  ансриканцевъ,  и  только  благодаря 
ходатайству  королевы  французской  приказан1е  не  было  приведено  въ  испол- 
нете  ^). 

По  праву  реорсссал1й,  германское  военное  начальство  предписывало  въ 
1870  г.  жечь  и  разрушать  т'Ь  селсн1я,  въ  которыхъ  н'Ёмцы  подвергались  кЬ- 
роломному  пападенш.  Мэры  отвечали  жизнью  за  недонесен!е  о  появившихся 
въ  ихъ  общинахъ  франтнрерахъ  ^). 

Бели  воюющ1е  до  сихъ  поръ  считаютъ  себя  въ  пранЪ  пользо- 
ваться репрессал1ями,  то  изъ  челов']^БОлюб1я  сл'Ьдуетъ  придать  инъ 
болФе  справедливый  и  мягкгй  характеръ. 

Русское  правительство  сд'Ьлало  попытку  поставить  репрессалхяиъ 
н'Ькоторыя  границы  въ  своемъ  проект'Ь,  который  обсуждался  на  Брюс- 
сельской конференщи  1874  г.  На  основан1и  русскаго  проекта,  репрес- 
сал1и  допускались:  1)  только  въ  крайеихъ  случаяхъ,  при  явныхъ  на- 
рушен1яхъ  обычаевъ  войны,  и  должны  прим'Ьняться,  насколько  воз- 
можно человеколюбиво;  2)  он'Ь  должны  быть  соразм'Ьрны  правонару- 
шешю,  и  3)  только  по  распоряжен1ю  главнокомандующаго  можно  ими 
пользоваться . 

Но  на  Брюссельской  конферевщи  эти  ограничсн1я  не  были  приняты.  По 
предложен1ю  бельг1йскаго  делегата,  конференц1я  р^^шила  положить  относя- 
Щ1ЯСЯ  сюда  статьи  проекта  |,на  алтарь  челов'Ьколюб1я",  т.  е.  не  приняла  ихъ 
и  не  зам^^ннла  новыми.  На  это  председатель  конференщи  справедливо  зам'Ь- 
тилъ:  „Если  можно  отм-Ьнить  репрессал1и  т^иъ,  что  не  говорить  о  нихъ  ни  слова, 
я  могу  только  присоединиться  къ  предложен!»;  но  если  он*  останутся  и  будутъ 


')  РЫ 111  тоге.  Сошгаеп^апез,  1.  Ш,  р.  170. 

*)  КоИп-Лаециетуп8  въ  Кеуие  йе  (1го11  ш1егпа1;1опа1,  1.11,  р.  312  е!  гаи.— 
Друпе  историчеше  прн1»11'.ры  у  Уа1;1е1  Рго11(1е8  ?еп8,  §347  е!  яз.— Оапа'а  1?Ьва1;оп. 
Б1етеп18,  §  242  ек. 
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вызываться  потребностями  войны,  то  я  опасаюсь,  что  наше  нолчан1е  и  эта  не- 
опред1^ленность  уничтожать  всяк1е  ря  нихъ  пред']^ы"  ^). 

Т'Ьмъ  не  иен'Ье,  услов1я,  выставленный  для  репрессалШ  въ  рус- 
Фкомъ  проект'Ь,  соблюдались  нашими  войсками  въ  1877  г.  Не  смотря 
на  зверства  турокъ  и  ихъ  сподвижниковъ,  баши-бузуковъ  и  черке- 
совъ^  начальники  русскихъ  отрядовъ  могли  приб'Ьгать  къ  репресса- 
Л1ямъ  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  главнокомандующаго  и  съ  пре- 
дупрежденхемъ  командующихъ  непр1ятельсвихъ  воИскъ  ^). 

Но,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  къ  выставленнымъ  выше  ограничен1ямъ^ 
аолезно  присоединить  еще  два  нижесл'Ьдующ1я:  1)  виновное  въ  пару- 
шенш  военныхъ  обычаевъ  лицо,  захваченное  непр1ятелемъ,  не  должно 
считаться  военно-пл^ннымъ,  но  подлежитъ  военно-полевому  суду^ 
какъ  уголовный  преступникъ,  и  2)  въслуча^^  неизв^^стности  дМстви  • 
тельно  виновныхъ  или  невозможности  прим'Ьиить  къ  нимъ  наказаше, 
репрессал1и  должны  быть  употреблены  противъ  командировъ  и  офи- 
церовъ  непр1ятельскихъ  войскъ,  захваченныхъ  въ  пл'Ьнъ,  какъ  лицъ, 
отв'Ьтственныхъ  за  поведен1е  своихъ  подчиненныхъ.  Еазнить  же,  по 
праву  репрессал1й,  сотни  нижнихъ  чиновъ,  не  только  варварство,  но 
н  вполн^^  нец'Ьлесообразно.  —  Ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  должно  при- 
л'Ьндть  репрессал1и  къ  мирному  населен1ю. 

IX.  Права  и  обязанности  государствъ  во  вреня  войны 

на  иор1|. 

§  122.  Ц'Ьль  какъ  сухопутной,  такъ  и  морской  войны  собственно 
одна  и  таже,  но  средства  ихъ  и  военные  обычаи,  на  практик'Ь,  весьма 
различны.  Различ1е  это  объясняется  не  столько  стих1йною  силою  моря, 
сколько  побочною  ц'Ьлью,  которую  издавна  пресл^Ьдуютъ  воюющгя 
иорсшя  державы.  Эта  ц^лъ  —  разореше  непр1Ятельской  мирной  и 
нейтральной  торговли. 

Отсюда  установивш1йся  во  время  морской  войны  обычай  конфис- 
кащи  частной  собственности  на  морЪ,  равно  какъ  объявлеше  воепно- 

*)  Ъеа  Ас1е8  с1е  1а  сопГегепсе  ^е  ВгахеПеа,  рго^осо1е  Л*  XVI. 
*)  Мое  соч.:  , Восточная  война**,  стр.  487. 
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пл^Ьнннжи  лицъ  не  воюющихъ,  которня  вхоАятъ  въ  составь  эвипахе! 
захваченныхъ  коммерческихъ  судовъ  непр1ятеля. 

МорсБ1е  военнне  законы  отличаются  отъ  обнчаевъ  войны  на 
суш'Ь  главнымъ  образомъ  въ  трехъ  пунктахъ:  1)  въ  употребдеши  ка- 
перовъ  или  корсаровъ;  2)  въ  учрежден»  блокады,  и  3)  въ  нр1зо- 
вомъ  судопроизводстве^. 

§  123.  1.  Банеры.  Подъ  канеромъ или  корсаромъ разумеется 
частное  лицо,  получающее  отъ  воюющаго  государства  право  отпра- 
виться въ  море  для  захвата  непр1ятельскихъ  и  также  нейтральннхъ 
частныхъ  судовъ. 

Зародышъ  каперства  лежитъ  въ  среднев'Ьковомъ  самоуправств!- 
Въ  эпоху  кулачнаго  права,  частный  лица  пользовались  правомъ  гра- 
бить непр1ятельск1Я  купеческ1Я  суда  даже  безъ  уполномоч1я  воюющиъ 
правите льствъ.  Впосл'Ьдств1и  государства  воспользовались  этимъ  сред- 
ствомъ  и  подчинили  его  опред'Ьленному  порядку.  Вообще  установи- 
лось правило,  что  каперы  только  тогда  не  считаются  морскими  раз- 
бойниками, когда  им'Ьютъ  отъ  государства  формальное  разр'Ьшенхе 
(кИгез  йе  П1аг^ие)  на  производство  каперства  О- 

Въ  различныхъ  европейскихъ  государствахъ  были  изданы  по- 
дробные законы,  опред'Ьляющ1е,  при  какихъ  услов]яхъ  каперство 
можетъ  быть  дозволено. 

На  основав1и  практики  и  законодательныхъ  постановлен1й  выра- 
ботались сле^дующ1я  главныя  начала. 

Правительство,  объявившее  войну,  доводило  до  всеобщаго  св*- 
д'Ьн1я,  что  каждому  желающему  пуститься  въ  погоню  за  непр1ятеле1Ъ 
на  мор'Ь,  оно  выдастъ  патентъ  на  занят1е  каперствомъ.  Патенты  дава- 
лись какъ  собственнымъ  подданнымъ,  такъ  и  нейтральнымъ.  Но  ка- 
перы или  арматоры  обязывались  представить  залогъ  на  случай  уплаты 
государствомъ  убытковъ  за  незаконное  ограблен1е  каперомъ  нейтраль- 


')  0.  р.  де  Маг1еп8.  Евва!  сопсегпап!  )е8  аппа<;еигя,  р.  21  е!  88.  —  Агоп1. 
Ъго11  шаг111П)е  де  1'Ёигоре,  1.  П,  р.  445.—  Срав.  также  „Нсторичесшй  очеркъ  капер- 
ства и  попытокъ  его  уничтожен1я''  въмоемъ  соч.:  „0  прав^Ь  частной  собственности^^ 
стр.  287 --818. 


505 


Бнхъ  судовЪу  И  подчинллись  опред1Уеннымъ  въ  законе  правиламъ 
относительно  остановки  и  осмотра  судовъ.  Захваченное  судно  приво- 
дилось въ  порть  государства,  вндавшаго  патентъ,  и  зд'Ьсь  происхо- 
дило разбирательство  законности  д'Ьйств]й  капера. 

Въ  виду  огромныхъ  иатерьяльныхъ  вотодъ,  даваемыхъ  капер* 
ствонЪу  въ  охотникахъ  брать  патенты  на  этотъ  промыселъ  никогда 
не  было  недостатка.  Бъ  течете  17  и  18  ст.  составлялись  даже 
товарищества  изъ  капиталистовъ  для  эксплоатац1и  каперства^  до  того 
оно  было  выгодно  0. 

Въ  Россш  каперство  было  узаконено  одновременно  съ  появлешемъ 
русскаго  флота.  Относящ1яся  сюда  постановлешя  содержатся  уже  въ 
морскомъ  устав'Ь  Петра  Великаго;  въ  Регламент^^  Адмиралтейской 
коллегш  1765  г.  и  положеши  о  частныхъ  арматорахъ  1787  г.  ^). 
Въ  1806  г.  посл'Ьдовало  издаше  особыхъ  правилъ  о  призахъ. 

Весьма  замечательное  положенге  о  томъ  же  предмет^^  было  соста- 
влено въ  Р0СС1И  4  января  1854:  г.,  по  случаю  Крымской  войны.  Въ 
положен1и  опред'Ьля.тось,  что  патенты  на  каперство  будутъ  выданы 
исключительно  русскимъ  подданнымъ.  Имущественная  и  личная  ответ- 
ственность каперовъ  точно  выражалась.  Объектомъ  нападен1я  со  сто- 
роны каперовъ  должна  была  служить  по  преимуществу  непр1ятельская 
публичная  собственность  и  только  тЪ  суда  нейтральныхъ  государствъ, 
который  занимаются  подвозомъ  военной  контрабанды  и  посягаютъ  на 
нарушен1е  блокады. 

Положеше  это  не  было  применено,  такъ  какъ  Франц1я  и  Англ1я 
согласились  не  пользоваться  во  время  войны  снаряжен1емъ  каперовъ,  и 
Росс1я  охотно  последовала  ихъ  примеру. 

Какъ  известно,  на  Парижскомъ  конгрессе  1856  г.  была  подпи- 
сана декларащя,  навсегда  отменившая  каперство.  Въ  данномъ  случае^ 

')  Рагдеввив.  СоПесМоп  дев  1о18  тапЫтев,  Ь.  У1,  р.  816  е^;  вв.— Сапе Ь у.  ВЫ! 
шагШше  т1еп1аиопа1,  Ь.  П,  р.  168.— Маг1;епв.  Евва),  р.  87  е1;  вв.— Качено  век!  й. 
О  каперахъ  и  призовожъ  судопроиаводств^Ь,  Москва  1855,  стр.  87  и  сл'Ьд. 

')  Полное  Собр.  эак.  №  16599  и  у  0.  Р.  де  Магипв.  ВеспеП  дев  ЬшШ,  1.  1У^ 
р.  Ь01  еЬ  88.  Срав.  Поли.  Собр.  зав.  №№  16708,  28116.—  Статья  г.  Коркунова: 
„о  каперахъ^,  въ  №  1  Журнала  уголовнаго  и  гражданскаго  права  за  1877  г. 
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участвовавшхя  на  ЕОнгресс^Ь  державы  подчинились  требовашямъ  нрав- 
ственнаго  чувства  образованныхъ  народовъ^  общественное  мнЪше  кото- 
рыхъ  ухе  давно  высказывалось  противъ  узаконеннаго  морского  разбоя, 

именуемаго  каиерствоиъ. 

Борьба  противъ  Э1^ого  средства  войны  началась  еще  въ  конц^  прошлаго 
в^ка.  По  иниц1атив1Ь  Франклина,  въ  трактатъ,  заключенный  въ  1785  г. 
между  Соединенными  Штатами  и  Прусс1ей,  вошло  постановлен1е  о  невыдаче 
договаривающимися  сторонами,  въ  случа'Ь  войны  между  ними,  каперскихъ  па- 
тентовъ^).  Въ  1792  г.  францрское  законодательное  со6ран]е  проектировав 
декретъ  о  совершенномъ  прекращен1и  каперства  со  стороны  Франщи»  н  иь 
этомъ  смысл'Ь  были  уже  открыты  дипломатическ1е  перег(шоры  съ  другим! 
державами,  но  успеху  соглашен1я  пом']^шало  начавшееся  враждебное  настрое- 
Н1е  европейскихъ  дворовъ  противъ  французской  республики  ^).  Въ  войн'Ь  а 
Испашей  въ  1823  г.  французское  правительство  издало  ордоннаисъ  о  невы- 
дач'^ патентовъ  на  каперство  и  о  свобод'Ь  нейтральной  торговли. 

Но  бол']Ье  всего  заслуживаютъ  вниман1я  тЬ  переговоры,  которые  были  на- 
чаты въ  1823  г.  Соединенными  Штатами  съ  европейскими  державами.  Р^кяь 
шла  вообще  о  запрещен1и  захвата  частной  собственности  на  моряхъ,  т.  е.  не 
только  объ  отм'Ьн']^  каперства,  но  и  о  недозволен1и  военнымъ  судамъ  нападать 
на  частное  имущество  непр1ятеля  и  пойтральныхъ.  Только  одна  Англ1я  отне- 
слась несочу вствепно  кь  предположенной  м'Ьр']^  ^). 

Въ  настоящее  время  Парижская  декларац1я,  насколько  она 
касается  каперства,  не  принята  Соединенными  Штатами.  Посл'Ьл- 
я1е  лрезъ  своего  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ,  де-Марси,  предло- 
жили Парижскому  конгрессу  не  ограничиваться  запрещенхемъ  капер- 
ства, но  провозгласить  начало  полной  неприкосновенности    частной 


*)С1.  р.  йе  Маг1еп8.  КесиеП  йез  ^га1|;ё8,  1.  IV,  р.  47  еЬ  98. 

*)  С  аа  сЬ  у.  Ого11  тагШше  шкгпаЫопа!,  Ь.  П,  р.  308. — Ае  ^1А!  ппдК1аиЬоН 
Рге!  ЗсЫ!?  ипйег  Ре1пйе8  Па^^е.  ВеНа^е  гит  81;аа18агсЫу.  НатЬиг^  1866,  8.  149. 

^)  Въ  депеш']Ь  гр.  Нессельроде  къ  Обр'&скову  въ  В'Ьн'Ь,  отъ  14  февр.  1824  г.,  го- 
ворится объ  америкаискомъ  предложении,  которое  русское  правительство  привало  съ 
сочувств1емъ,  хотя,  иншетъ  Нессельроде,  оно  не  могло  не  зам^^тнть:  „цпе  1е  тга!  Ъи1 
с1е  сеИе  ргоро81110п  пе  поп8  а\а11  раз  ёсЬаррё  е(;  ^ис  попз  8аУ10П8  ^а'е11е  ёЫ1  1оа1 
еп1!ёге  а  Гатаи^аде  без  Е1а18-ип!8.  Ои  гезЬе,  поав  1е  дёс1агоп8,  ап  пот  де  ГЕшре- 
гепг,  дап8  се11е  дае81!оп  сотте  бапз  1оп1е8  сеПев  ^и^  сопсегпеп!  пп  1п14гёЬ  §:ёпега1, 
Ьа  Ма^езК'  Г1(1е1е  й  зея  1пах1те8,  пе  ргепДга  рае  бе  гёвокНоп  1зо1ёе.  Ё11е  86  гап^га 
а  ГаУ18  бе  1а  та^оп!;»^  беь  риЫбапсе?  тагШтез-^  (Изъ  д-Ьлъ  Арх.  М.  И.  Д.). 
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обственности  на  норяхъ;  отн^^ну  одного  каперства  они  находили  не- 
угодной для  себя,  въ  виду  относительной  слабости  своего  военнаго 
йота.  Но  эта  ;, поправка''  Марси  была  отклонена^). 

Посл'Ь  подписашя  парижской  морской  декларащи  каперство 
^ол'Ье  не  практиковалось.  Исключеше  состав  л  яетъ  война,  начав- 
ааяся  въ  1879  г.  между  Чили  съ  одной  стороны  и  Перу  и 
>олив1ей  съ  другой.  Два  посл1^дн1я  государства,  изъ  коихъ  Перу 
юдшеало   Парижскую  декларац1ю,  издали  декретъ  о  выдач'Ь  па- 

*ентовъ  на  каперство  противъ  Чили. 

Но  противъ  от1'1Ьны  каперства  и  у  насъ,  и  въ  Англ1и  происходила  силь- 
ая  агнтац1Я.  Въ  Росс1и,  противники  состоявшагося  акта  доказываютъ,  что  въ 
мюбенности  наиъ  не  сл'кдовало  отказываться  отъ  каперства,  какъ  такого  сред- 
тва,  съ  помоп^ью  котораго  мы  могли-бы  усп^^шно  бороться  съ  каждой  сильной 
юрскою  державою.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  посл'Ьднюю  нашу  войну  съ  Турщей, 
)усское  правительство  ве  нарушило  своего  обязательства  и  каперскихъ  патен- 
говъ  не  выдало. 

Защитники  каперства  вообще  ошибаются  въ  томъ  отношеши,  что 
^читаютъ  каперовъ  своего  рода  „добровольцами''  или  франтирерами 
зъ  морской  войн'Ь  ^).  Истор1я  каперства,  однако,  вполн'Ь  разрушаетъ 
)ту  ИЛЛ031Ю.  Она  уб'Ьждаетъ,  что  каперы  почти  всегда  руководились 
въ  своихъ  д']кйств1яхъ  не  благомъ  и  честью  государства,  подъ  фла- 
гомъ  котораго  плавали,  но  корыстолюбивыми  ц'Ьлями^  едвали  по- 
этому основательно  считать  ихъ  поенною  силою.  Пользы  они  при- 
восятъ  немного,  а  между  Т'Ьмъ  казна  и  правительство  отв'Ьчаютъ  за 
всЬ  мхъ  безчинства.  Въ  особенности  же  пострадаетъ  матерьяльно  и 
враветвенно   отъ   незаконнаго  д'Ьйств1я   собственныхъ  каперовъ  та 


*)  Ае^хй!  ипй  К1аиЬоЫ.  Рге!  8сЫйГ,  8.  9— 18.  —  АгсЫтез  а1р1ота1;1яив8, 
апт1ег  1862,  р.  148  ек.— Срав.  Вапа'в  1УЬеа1оп.  К1егавп18  оГ  1||1.  Ьа^,  поке 
!6  173  (р.  454). 

')  Срав.  Нап(;еГеп111е.  Н^вЫге  дп  дго!!;  тапИте  ш1етаиопа1,  Рапе  1858, 
).  487  еЬ  83.  —  Его  «е  Рпевиопв  (1и  6ш1  гаапИте  1111сгпа1ша1.  Рапа  1868, 
>.  61—109,  169—205,  219— 240.  —  0г1о1ап.  Кег1с8  шкегпаИопакз,  Ь.  И,  Иу.  Ш, 
:Ьар.  Ш,  р.  57 — 75.  —  Срав.  также  и181вгс.  Ьев  сго18еиг8.  Ьа  ^иегге  йе  сопгве.  Ра- 
•1Я  1875.— Ыпдвау.  Мапп!!^^:  1Ье  Коуа!  пауу  ап(1  тегсапШс  таг1пе;  аЬво  В€П1дегепк 
щд  N6111^  Ш^Ыя  111  1Ьб  етеп!;  о{  '«гаг.  Ьопйоп  1877,  р.  120  ек. 
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держава^  которая,  подобно  Роши,  не  влад'Ьетъ  колошяжи  и  гавага 
которой  отдалены  отъ  океановъ.  Такая  держава,  будучи  лшееа 
возможности  контролировать  новеден1е  каперовъ,  всегда  рискуеп 
навлечь  на  себя  неудовольств1е  нейтральннхъ,  которые  страда1Утъ  отъ 
необузданнаго  каперства  бол'Ье,  нежели  непр1ятель. 

Посл^дн1й  опытъ  поль80ван1я  каперами  со  стороны  Россги  какъ 
нельзя  болФе  подтверждаетъ  справедливость  вышеизложеннаю.  Это 
было  въ  1805  г.^  когда  адмиралъ  Сенявинъ,  съ  разрФшешя  лрш* 
тельства,  воспользовался  услугами  жителей  Хоническихъ  острововъ  I 
сталъ  выдавать  имъ  каперск1е  патенты.  Однако,  вм^Ьсто  того  чтобв 
нападать  на  непр1ятеля,  русск1е  каперы,  пользуясь  отсутствхемъ  кон- 
троля, грабили  не  только  нейтральныхъ,  но  даже  свои  отечественны! 
суда,  такъ  что  пришлось  употребить  энергичесюя  м'Ьры^  чтобы  по- 
лучить обратно  розданные  патенты.  Вс^^  напоминан1Я  о  томъ,  что 
своими  поступками  каперы  „  предосуждаютъ  честь  и  велич1е  импер!- 
торскаго  флага  '^ ,  не  производили  на  нихъ  ни  мал'Ьйшаго  дМств1Я  я 
русская  казна  понесла  въ  то  время  значительные  убытки,  уплачивая 
возпагражден10  нейтрал  ьнымъ  ^). 

Отм'Ьнивъ  каперство,  Парижская  декларац1я  оставила  неприкосно- 
веннымъ  иной  сиособъ  напсссн1я  вреда  непр1ятельской  торговл*, 
крейсерство.  Крейсеры  суть  военные  корабли,  нападающ1б  ни 
коммерческ1Я  суда  непргятеля.  Понятно,  что  пока  не  будетъ  признанъ 
всЬми  державами  прннципъ  неприкосновенности  частной  собственности 
па  моряхъ,  крейсерство  будетъ  существовать. 

Такое  назначен1е  предполагалось  дать  русскимъ  судамъ  добро- 
вол  ьнаго  флота:  действуя  въ  качестве  военныхъ  судовъ,  они,  ко- 
нечно, нисколько  не  возстановляютъ  каперства. 

§  124.  2.  Блокада.  Это  морское  военное  средство  им'Ьбтъ 
много  общаго  съ  сухопутной  осадой,  но  представляетъ  и  раалич1я. 
Городъ  или  крепость,  находящаяся  внутри  территорги,  могутъ  быть 


')  Въ  Архивахъ  Министерствъ  Иностранныхъ  Д-кЕъ    и    Морскаго  хранятся  лМйи 
лытн1;йш!я  даиныя  относительно  поведешя  этихъ  посл-Ьднихъ  русскихъ  капероп. 
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()б1южены  войсками  со  всЬхъ  сторонъ,  тогда  какъ  блокада  прекра- 
цаетъ  доступъ  къ  порту  или  берегу  только  съ  моря.  Зат^^мъ,  осад'Ь^ 
1аБЪ  сказано  выше,  могутъ  подвергаться  только  укр^^пленныя  или 
защищаемня  военяою  силою  м'Ьста;  напротивъ,  блокад'Ь  подлежатъ 
вЛ  порты,  гавани,  устья  р'Ькъ  и  пр. 

Подъ  блокадой  разум^^ется  фактическое  обложенхе  воюющимъ, 
поередствомъ  военной  силы,  гаваней,  кр^^постей^  береговъ  и  устьевъ 
р^ЕЪ  непр1ятельскаго  государства. 

Ц^ль  блокады,  по  опред^^лен1Ю  Филлимора,  заключается  въ  томъ, 
чтобы  ^предупредить  какъ  вывозъ,  такъ  и  привозъ  и  прекратить 
веашя  торговый  сношешя  съ  блокируемымъ  м'Ьстомъ'^  ^).  Отсюда  сл'Ь- 
дуетъ,  что  чЬжъ  значительн'Ье  по  торговле  то  м'Ьсто,  которое  блоки- 
руется, т^Ьмъ  блокада  невыгоднее  не  только  для  непосредственно  за- 
янтересованнаго  непр1Ятельскаго  государства,  но  и  для  нейтральныхъ, 
которые  обязаны  не  нарушать  д'Ьйствительную,  т.  е.  законную  бло- 
каду. Обстоятельство  это  существенно  повл1яло  на  образоваше  права 
4$локады. 

а)  Историческое  развитхе  права  блокады.  Исто- 
|)1я  права  блокады  есть  истор1Я  борьбы  интересовъ  и  законныхъ 
правь  нейтральныхъ  народовъ  съ  интересами  и  претенз1ями  вою- 
ющихъ. 

Существенный  интересъ  нейтральныхъ  заключался  въ  томъ,  чтобы 
лользован1е  блокадой  было  поставлено  въ  изв'Ьстныя  границы,  наи- 
мен'Ье  ст^Ьснительныя  для  торговыхъ  сношенхй.  Напротинъ,  воюющ1е 
еетеетвенно  желали  такого  для  себя  положешя,  чтобы  пользуясь  вы- 
годами, происходяпщми  для  нихъ  отъ  блокады,  въ  тоже  время  какъ 
110ЖН0  мен^^  затрачивать  на  нее  своихъ  силъ. 

Посл1^днее  обстоятельство  объясняетъ  возникновенхе  такъ  назы- 
ваемой фиктивной,  кабинетной  или  бумажной  блокады,  т.  е. 


*)  РЬ11Ишоге.  Соттеп1апе8,  1.  Ш,   р.  383. —  Срав.  0апа*8  МГкеа1;оп.    Е1е- 
лпепи,  §  512.  —  Реге18.  Зеегеск!,  8.  271  !1Г. — Ва1тег1псд.    Рго^е!;  де  гё^1етеп1 
1п1егп&11опа1  де8  ргхзев  тагИлшеа,  §  40  -  49. 
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блокады  только  объявленной,  но  не  поддержанной  д^йетвителини 
силами.  Въ  данномъ  случа'Ь  одно  объявл^хе  о  бловад^^  разсяатрнваюсь 
достаточныиъ,  для  того  чтобы  воюющ1й  им'Ьлъ  право  задерживать 
и  конфисковать  въ  открытомъ  мор'Ь  вс1к  корабли,  которые  напра- 
влялись въ  блокированное  (на  буиагЬ)  м'Ьсто  нли  изъ  него  выходим. 

Честь  изобр^^тен1я  этого  остроумнаго  способа  блокады  принадле- 
житъ  Нидерландамъ.  Они  объявили  въ  1584  г.  въ  блокад'Ь  ьЛ 
фландр1йск1Я  гавани,  оставш1яся  въ  рукахъ  испанцевъ;  для  поддер- 
жан1я  же  силы  своего  расиоряженхя  выставили  всего  н'Ьскольво  кре!- 
серовъ.  Зат^^мъ,  рядоиъ  здиктовъ,  изъ  коихъ  особенно  ван^чателенъ 
изданный  въ  1630  г.,  Нидерландсше  Штаты  установили,  вакъ  пра* 
вило,  что  одного  намерен!  я  идти  въ  блокированный  порть  достатош 
для  права  захвата  и  конфискащи  корабля  ^). 

Скоро  такую  же  практику  усвоила  Англ1Я  и,  прежде  веего^ 
противъ  самихъ  Нидерландовъ.  Изъ  всЬхъ  державъ,  Англ1Я  нибо- 
л'Ье  широко  и  систематически  прии'Ьняла  право  фиктивной  блохадн, 
съ  ц^^лью  нанести  удары  не  столько  непр1ятельской,  сколько  не1- 
тральной  торговле. 

Для  огражден1я  своихъ  интересовъ  противъ  произвольныхъ  д'Ьй- 
ств]й  Англ1и,  невоюющ1Я  державы  заключили  въ  1780  г.  знамени- 
тый союзъ  вооруженнаго  нейтралитета,  актъ  котораго,  въ  ст.  4,  при- 
знавалъ  блокированнымъ  только  тотъ  портъ,  доступъ  къ  которому 
бнлъ  затрудеенъ  присутств1вмъ  кораблей  блокирующей  державы,  сто- 
ящихъ  по  близости  къ  порту.  Бъ  такихъ  же  почти  выражешяхъ 
опред'Ьлялась  блокада  и  въ  акгЬ  второго  вооруженнаго  нейтралитета, 
заключенномъ  въ  1800  г.  Но  зат'Ьмъ,  въ  англо-русской  вонвенц1Н 
1801  г.  понят1е  о  блокад'Ь  иотерп^^ло  существенное  изм'Ьнеше  только 
отъ  того,  что  англ1йскимъ  дипломатамъ  удалось  зам'Ьнить  въ  руе- 
скомъ  опред'Ьлен1и  блокады^  выраженномъ  въ  словахъ:  прекращенъ 
доступъ  къ  м'Ьсту  „кораблями  тутъ  стоящими  и  въ  довольно  близ- 


*)  ВупкегвЬоек.    ^^ае8^^01^е8  ^апв  рпЫ.,  ИЬ.  I,   сар.  П.  —  Т?Ьеа^оп.   ШвЫге- 
(1а  (1ш1  (1е8  ^еп8,  1. 1,  р.  183.  —  РаасЬ^Ие.  Ои  Ыосаа  тап1!те.  Рапе  1882,  р.  80  е1^ 
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комъ  разстоянш'',  —  еоюзъ  соединительный  „т*"  разд^^ительныиъ 
„или^.  Англ1Я  опять  воекресила  фиктивную  блокаду  и  пользовалась 
ею  неограниденно  въ  войнахъ  съ  Наполеоноиъ.  Въ  1807  г.  она 
объявила  въ  блокад'Ь  порты  всЬхъ  союзныхъ  съ  Францхей  европей- 
скнхъ  державъ  и  конфисковала  идущ1б  сюда  корабли  (блокадная 
система)  ^). 

На  ВФнскомъ  конгресс*  1815  г.  вопросъ  о  блокад*  не  возбуж- 
дался. Онъ  былъ  поднятъ  державами  только  въ  1856  г.  и  разр*- 
шенъ  въ  морской  Парижской  декларацш  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
„Блокады^  чтобы  быть  обязательными,  должны  быть  дМствитель- 
ныя,  т.  е.  поддерживаться  силою^  достаточною  для  запрещешя  до* 
ступа  къ  непр1ятельскому  берегу*'. 

Постановлен1е  о  блокад*  Парижской  декларац1И  вообще  соблю- 
далось морскими  державами.  Некоторое  отступлеше  приписываютъ 
лишь  Даши,  которая,  находясь  въ  войн*  съ  Прусс1ею,  объявила  въ 
блокад*  ВС*  прусск]е  балт1йск1е  порты,  но  выставила  только  н*- 
сколько  крейсеровъ.  Впрочсмъ,  обвинец1е  Данш  не  совс*мъ  подтверж- 
дается ^).  Но  не  подлежитъ  никакому  сомн*н1Ю,  что  Порта  д*йство- 
вала  въ  противность  Парижской  декларащи,  объявивъ  распоряже- 
шемъ  отъ  3-го  мая  1877  г.  блокированными  вс*  руссше  черномор* 
ск1е  берега  и  не  выставивъ  ни  одного  крейсера. 

Изъ  нейтральныхъ  судовъ  подверглись  въ  ноябр*  того  же  года  секвестру 
за  иарушен1е  этой  блокады  два  итальянсюя  судна,  прибывшхя  изъ  Чернаго 
моря  въ  Константинополь.  Итальянск1й  посланникъ  энергически  протестовалъ 
противъ  захвата.  Онъ  доказывалъ  Порт*,  что  ран*е  бол*е  45  судовъ  нару- 
шили  такимъ  же  образонъ  блокадную  турецкую  лин1ю,  что  въ  Черномъ  юр* 
вовсе  не  было  турецкаго  флота:  иначе  итальянсшя  суда  были  бы  задержаны 
не  въ  Константинопол*,  но  на  м*ст*  преступлен1я.  Арестованный  суда  были 
освобождены,  но  Порта  до  конца  войны  осталась  при  тонъ  нн*нш,  что  блокада 
береговъ  Чернаго  норя  д*йствительная  блокада  % 


«)  ^УЬеа1оп.  Шв^чя'ге,  1.  II,  р.  103. 

')  Срав.  0е88пег.  Вш!  дез  пеа1ге8,  р.  184. 

^)  Мое  соч.:  ^Восточная  война'',  стр.  585  и  сл*д. 
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Ъ)  Юридическое  оенованхе  блокады.  Въ  литературе  го- 
сподству ютъ  два  различный  возр'Ьнхя  на  юридическое  существо  бло- 
кады. По  мнМю  однихъ  писателей  (Отфель  ^), Ортоланъ^),  Массе'), 
Видари  ^)^  блокада  есть  ни  что  иное,  какъ  завоеванхе  блоки- 
рующей эскадрой  части  моря,  которую  она  занииаетъ  и  которая  при- 
легаетъ  къ  данному  порту  или  берегу.  Друг1е  же  авторитеты  въ 
зтомъ  вопрос*,  какъ  Коши  ^),  Гесснеръ  ^)  и Блюнчли  ^),  еяотрятъ  на 
блокаду;  какъ  на  осуществлеше  воюющими  права  необход!- 
жостИу  и  если  н'Ьра  эта — доказываютъ  они — ножетъ  приблизить 
заключенхе  мира,  то  надо  съ  ней  примириться. 

Первое  возр'Ьн1е  совершенно  неосновательно.  О  прав*  завоева- 
Н1Я  части  моря  не  можетъ  быть  рЪчи  уже  потому,  что  блокирующая 
эскадра,  очевидно,  не  господствуетъ  на  томъ  пространств*  береговаго 
моря,  которое  могутъ  обстреливать  укр*плен1я  блокированнаго  порта. 
Съ  другой  стороны,  если  допустить  завоеванхе  моря  „на  простран- 
ств* пушечнаго  выстр*ла  съ  кораблей^,  какъ  это  защмщаетъ  От- 
фель, то  пришлось  бы  отказаться  вовсе  отъ  господствующаго  ннн^ 
принципа  „свободы  открытаго  моря''.  Тогда  морская  торговля  ней- 
тральныхъ  завис*ла  бы  исключительно  отъ  усмотр*Н1я  к^^дой  силь- 
ной морской  державы  и  старый  злоупотреблен1я  блокадой  получил! 
бы  оправдаше  ®). 

Бол*е  справедливы  взгляды  Коши,  Блюнчли  и  другихъ  писате- 
лей, которые  основываютъ  право  блокады  на  начал*  военной  необхо- 
димости. Только  посл*днее  слншкомъ  эластическое  понят1е,  чтобъ 
лсходя  изъ  него  можно  было  бы  съ  достаточной  точностью  выяснить 


^)  Нап1еГеи111е.  дев  ^тоНа^  1.  II,  р.  189  еЬ  88. 
*)  Ог1о1ап.  Ке^1е8  1п1егла11опа1е8,  Ь.  И,  р.  329  еЬ  83. 
^)  Маввё.  ЬтоИ  соттегаа!,  §  287. 
*)  У1Йаг1.  Ве1  пзреио  деИа  ргорпе1а,  р.  272. 

')  Сапску.  ОгоИ  тапЬ1ше  ЫегпаЫопа],  Ь.  II,  р.  197,  200,  419  и  сл[%д. 
•)  Оеввпег.  ^^о^^  дев  пеи1ге8,  р.  210  ек. 
^)  В1ип18сЬИ.  Уо1кеггесМ,  §  827. 

")  Н  а  п  1  е  Ге  п  1 И  е.    Бее   дго118   еЬ  дешгв,  Ь.   II,   р.  419.  —  Срав.   П  а п  а*8 
IV  к  е  а  1  о  п.  Е1етеп18,  ио1е  №  232,  р.  675. 
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юд'Ьлы  ирава  блокады.  По  нашему  1Ш']^шю,  право  блокады  основы- 
«тся  на  прав*]^  войны.  Блокада  есть  средство  вредить  непр1ятелю, 
нейтральные  должны  ей  подчиняться,  насколько  она  одно  изъ  не- 
б'Ьжныхъ  посл'Ьдств1й  военнаго  времени.  При  этомъ  самая  блокада 
гь  отчасти  завоеваше,  отчасти  фактическое  обладан1е  моремъ.  Она 
воеваше,  насколько  блокирующая  эскадра  въ  состоян1и  безпрепят- 
венно  распоряжаться  на  пространств^^  береговаго  непр1ятель- 
аго  моря.  Находясь  же  въ  открыто мъ  океан'Ь,  блокадная 
кадра  только  фактически  влад'Ьетъ  частью  занимаемаго  ею  про- 
ранства '). 

с.  Право  блокады.  Для  выяснешя  права  блокады,  необ- 
>димо  разсмотр^^ть:  во-первыхЪ)  объемъ  блокады^  во-2-хъ,  услов1я 

законнаго  существовашя,  и  въ-З-хъ,  нарушен1я  блокады  и  выте- 

1ЮЩ1Я  отсюда  ПОСЛ'ЬДСТВ^Я. 

аа.  Блокад*  могутъ  подвергаться  непр1ятельск10  берега,  кр'Ьпо- 
и,  порты,  гавани  и  устья  р4къ.  Мн'Ьнхе  о  томъ,  что  могутъ  быть 
окируемы  по  праву  только  укрепленные  прибрежные  пункты,  не 
новательно  ^),  ибо  ц^ль  блокады,  какъ  военнаго  средства,  заклю- 
1ется  не  въ  томъ,  чтобы  взять  обложенный  пунктъ,  но  сломить  со- 
ютивлен1е  врага,  прекращая  торговый  его  сношен1я^).  Блокада 
втьевъ  рйкъ  представляется  законной  только  въ  томъ  ел  уча*, 
»гда  вся  р*ка  протекаетъ  по  непр1ятельской  территорш.  Блокада 
«дународной  рЪки  прямо  нарушила  бы  права  прибрежныхъ  по 
Ьк*  невоюющихъ  государствъ. 

ЪЪ.  Для  обязательности  блокады  необходимы  нижесл'Ьдующ1Я 
1Л0В1Я: 

1)  Блокада  можетъ  быть  установлена  только  верховною  властью 
•юющаго  государства,  единственно  компетентною  для  принят1я 
ой  м^ры. 


')  М  о  е   соч.:  „О  прав%    частиой  собственности**,  стр.  438.  —  Р  а  п  с Ы 1 1  е.  Па 
спя  тап'11те,  р.  16  еЬ  88. 
*)  ЬассЬе81-Ра1П.  Рппс1рИ  д!  АшШ  раЬЬИсо,  р.  167 — 190. 
^  Р  а  а  с  Ы  1 1  е.  По  Ыоса8  шагИше,  р.  162  еЬ  ва. 
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2)  Блокада  должна  заключаться  въ  д^^йствительнохъ  прекраще- . 
Н1Я  доступа  къ  непрхятельскоиу  берегу.  Если  государство  воюющее 
мохетъ  обложить  весь  непр1ятельск1й  берегъ,  въ  таконъ  сл^ч&Ь  весь 
берегъ  будетъ  считаться  въ  блокад*. 

Въ  1861  г.  англхйское  правительство  признало  законной  блокаду,  кото- 
рую объявили  с^Ьверные  штаты  Аиерики  надъ  всЬнъ  берегоиъ  жятежническихъ 
штатовъ  Юга,  т.  е.  на  пространств'^  2500  жорски1ъ  милей,  ибо  Вашингтон- 
ское правительство  доказало,  что  жожетъ  поддерживать  такую  блокаду. 

3)  Необходимо  предварительное  объявлеше  о  блокад**.  Объявле- 
Н1в  должно  быть  двоякаго  рода:  общее  (поййсайоп  ^ёпёгак),  со- 
стоящее  въ  обнародован1и  этой  м'Ьры,  съ  ц*лью  поставить  въ  извест- 
ность нейтральный  государства^  как1е  пункты  непр1Ятельскаго  берега 
блокируются  и  на  какомъ  пространств1к9  и  особенное  (по11бса1аоп 
8рёс1а1е),  заключающееся  въ  опов'Ьщенхи  о  блокад1к  каждаго  при- 
ближающагося  судна,  такъ  какъ  капитанъ  или  шкиперъ  ногутъ  не 
знать  о  существован1и  блокады  ^).  По  мн'Ьшю  англ1йскихъ  и  анери- 
канскихъ  юристовъ  спец1альное  объявлен1е  необходимо  только  въ  тоиъ 
случа'Ь,  когда  „блокада  фактическая "'^  т.  е.  когда  она  установлена 
внезапно,  по  распоряжен1Ю  начальника  эскадры.  Но  если  фактиче- 
ская блокада  существуетъ  продолжительное  время,  спещальнаго  объ- 
явлев1я  не  нужно,  потому  что  нейтральные  могли  узнать  объ  ея  су- 
ществоваши  ^).  Такое  мн^ше  открываетъ  дверь  всевозможнымъ  зло- 
употреблен! ямъ  правомъ  блокады  и  даеа^ь  возможность  захватывать 
нейтральный  суда  за  нарушенхе  блокады,  о  вуществован1И  которой  они 
ничего  не  знали. 

4)  Блокадная  эскадра  должна  постоянно  поддерживать  блокаду. 
Однако,  если  причиной  временнаго  удален1я  эскадры  была  непогода, 
то  блокада  не  считается  прерванной  и  остается  обязательной. 


*)  В1ап1;8сЬИ.  Уо1кеггесЫ  §  832. — ВЬеЫоп  Атоа  Мапп1пр.  Ьа^  оГ  МаЬ'оп?, 
р.  404.— РЬНИтоге.  Соттеп1апе8,  1.  Ш,  р.  476,  494. 

^)  См.  д^Ьло  ^ТЬе  Ргап218ка''  у  8ое1Ьеег.  8атт1ап^  оГбаеПег  Ас1е1191»ске, 
Ы.  УШ,  8.  27.  РЬ^Штоге.  Со1птеп1апе8,  1.  Ш,  р.  494.— Огеазу.  Рда*  р1а1 
Гопп,  р.  641  екс.  —  А Ь с1  у'з  К е п I. Соттеп1агу,  р.  367.  — РаисЬ111е.  Пи  Ыости 
шапЫше»  р.  199. 
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Въ  русскожъ  П0Д0Ж6Н1И  о  призахъ  и  репризахъ  1869  г.,  въ  ст.  99  ска- 
зано, что  блокада  почитается  недМствительной>  „еслиблокирующ1ясудауда'* 
лятся  по  какижъ  бы  ви  было  причинавъ^.  Но  проектъ  новаго  положешя 
<сгг.  57)  постановляетъ,  что  „блокада  считается  действительною  и  при  времен- 
но1ъ  удалеши  блокирующихъ  судовъ  по  случаю  непогоды^. 

ее.  Нарушеше  блокады  ик'Ьетъ  м^сто  въ  сл^^дующихъ  двухъ 
случаяхъ: 

1)  Въ  случа'Ь  попытки  пройти  чрезъ  блокадную  лин1Ю  такого 
еудна^  которое  знало  о  еуществоваши  блокады. 

2)  Для  того  чтобы  считаться  нарушите лемъ  блокады,  необхо- 
димо быть  задержаннымъ  1п  €1е11с1о,  на  м'Ьст'Ь  преступлбН1Я. 

Одного  наи'Ьретя  недостаточно:  требуется  совершеше  д'ЬйствШ, 

обнаруживающихъ  посягательство  на  прорван1е  блокадной  лин1и. 

Такъ  назыв.  теор1я  „продолжающагося  путешеств1я^  не  выдерживаетъ 
критики.  Она  создана  С.-А.  Соединенныии  Штатами  по  д^лу  англ1йскаго  судна 
яЗрпп^Ьоск''.  Последнее,  во  время  аиериканской  междоусобной  войны,  им^^о 
будто  бы  нам^реше  нарушить  блокаду,  но  раньше  приведевхя  его  въ  исполне- 
ше  направилось  въ  нейтральный  портъ  въ  Канад'Ь.  На  пути  туда  судно  было 
захвачено  американскимъ  крейсеромъ  и  за  т^мъ  присуждено  въ  его  пользу  какъ 
законный  призъ,  на  томъ  основаши,  что  куда  бы  ни  шло  судно,  но  разъ  его 
конечная  ц^ль  нарушеше  блокады,  оно  считается  виновнымъ  во  все  вреия 
своего  путешеств1я  ^). 

Виновный  въ  нарушен1и  блокады  иожетъ  быть  пресл^Ьдуемъ  въ 
открытомъ  мор*;  если  же  ему  удалось  достигнуть  нейтральнаго  порта, 
то  прекращается  11ресл^^дован1е  и  самая  вина  погашается. 

Не  считаются  нарушителями  блокады  т'Ь  нейтральный  суда,  ко- 
торый ищутъ  уб'Ьжища  въ  блокированномъ  порт'Ь  всл'Ьдствхе  непо- 
годы, равно  и  Т'Ь,  который  выходятъ  изъ  порта  съ  балластомъ  не- 
медленно посл'Ь  объявлен1я  его  въ  блокад'Ь  и  въ  продолжен1и  срока, 
обыкновенно  назначаемаго  начальникомъ  эскадры,  которая  должна 
установить  блокаду. 


')  Тгауег8-Т^188.  ТЬе  дос1;гше  оГ  сопМпопв  уоуа^ез  аа  аррИеА  1о  соп1гаЪапА  оГ 
жаг  апА  Ыоска^е  сопЪгавЬеА  ^1^1  1ке  Оес1ага110п  о^  Рапа  оГ  1856.  Ьоп^оп  1877.— 
Оеввпег.  2аг  КеГопп  дев  Епе^-8еегесЬ18.  ВегИп  1875.  —  В1пп1;8с11И.  Уб1кеггесЬ1 
$  835. — Ве{;1ешеп1  дев  рпвев  тап1т1е8  де  1*1п81;1<;а(  де  дго11  тЪетаНопа!,  §  49. 
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Посл^^детв1я  нарушен1я  блокады  состоять  въ  захват'Ь  виновнаго 
судна  и  отвод'Ь  въ  одинъ  изъ  портовъ  блокирующей  держава  для 
р'Ьшешя  д^^ла  призовымъ  судомъ.  Въ  случае  законности  захвата^ 
обыкновенно  судно  конфискуется;  но  грузъ  поддехитъ  конфискащв 
только  тогда^  когда  доказано^  что  хозяинъ  его  зналъ  о  нам'Ьренш 
шкипера  или  капитана  нарушить  блокаду.  Во  всякоиъ  случае  эки- 
пагъ  нейтральнаго  судна  отпускается  на  свободу  ^). 

3.  Призовое  право  и  призовые  суды. 

§125.  а.  Что  называется  призомъ? — Призомъ  назы- 
ваютъ  непр1ятельскую  собственность^  присужденную  установленнымъ 
призовыиъ  судомъ  въ  пользу  взятеля.  Нейтральная  собственность 
только  тогда  мохетъ  быть  объявлена  призомъ^  если  она  назначалась 
служить  интересамъ  или  ц'Ьляхъ  одного  воюющаго  противъ  другого. 
Такова  военная  контрабанда^  равно  и  всяк1й  грузъ  ънЬстк  съ  суд- 
номъ,  въ  случа'Ь  нарушен1Я  блокады. 

Призъ  считается  йе  зиге  собственностью  государства  йзятеля,  ко- 
торое можетъ  оставить  его  за  собою.  Ве11о  раг1а  сейип!;  гехриЬИсае  ^). 

Но  отлич1е  морскихъ  призовъ  отъ  добычи  во  время  сухопутной 
войны  заключается  въ  томъ^  что  последняя  ни  въ  какомъ  случае  не 
переходитъ  къ  захватившиз1ъ  ее  лицамъ  и  государство  не  обязано 
дать  за  нее  вознагражден1е;  морск1е  же  призы  составляютъ  собствен- 
ность государства  только  въ  томъ  смысл*,  что  взятели  ихъ  не  въ 
прав*]^  ими  распорядиться  до  р'Ьшен1Я  д^ла  судомъ.  Но  зат:1^мЪ;  въ 
случа'Ь  благопр1ятнаго  р*шен1я,  они  получаютъ  въ  свою  пользу  и.1И 
весь  призъ,  или  часть  его  ^). 


')  Реге1з.  ЗеегесЫ,  §  51.— бевапег.  ВгоК;  йез  пси1ге8,  р.  219  еЬ  зв.  —  Раи- 
сЫП  с.  Ра  Ыосоз  тагШте,  р.  320.— РЬ11Итоге.  Соттеп1апе8, 1.  III,  р.  495  е1с.— 
Наи1е^еи111е.  Оев  йпи^в  еЬ  йетохгв,  Ь,  III,  р.  151  е1  вв. —  Р181оуе  е!;  иатегйу. 
ТгаИё  йев  рпвев  шагкхтев,  Ь.  1,  р.  369  е1  вв.  —  В  а  п  а*8  1УЬеа1оп.  Е1етеп18, 
по1е  3»6  680  е1с. 

')  РЫ1  Итоге.  Соштеп^апев,  1.  III,  р.  560  е1л.  — 0.  Р.  Ле  Маг^епв.  Ргёш, 
*.  II,  §  322.— Ви1тег111сд.  Рпвев  шапЫтев,  р.  311  еЬ  вв. —В  1а111;всЫь  Уб1кег- 
гесЫ,  §  841.— Рвге1в.  8еегесЬг,  8.  202  Я. 

^)  Проектъ  русскаго  Положен1а  о  иорскнхъ  призахъ  и  репризахъ,  ст.  6. 
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Вс4попытки  отменить  захватъ  частной  непр1ятельской  собственности  на  жор* 
остались  до  настоящаго  времени  безуспешными,  и  пока  не  будетъ  достигнута  эта 
идеальная  ц^ль,  призовое  право  будетъ  служить  однимъ  изъ  самыхъ  могуще- 
ственныгь  средствъ  для  воюющихъ  державъ  наносить  чувствительные  удары 
другъ  другу.  Съ  провозглашешемъ  принципа  неприкосновснностн  частной  соб- 
ственности во  время  морской  войны,  призовое  право  липгатся,  въ  значительной 
степени,  своего  практнческаго  значен1я,  и  обычаи  и  законы  морской  войны  не 
^удутъ,  какъ  въ  настоящее  время,  такъ  существенно  отличаться  отъ  законовъ  сухо  - 
путной  войны.  Въ  войн*,  какъ  морской,  такъ  и  сухопутной,  частная  собственность 
ведолжна  бытьнепосредственнымъ  объсктомъ  междугосударственныхъ  военныхъ 
д*йств1й,  и  право  морской  военной  добычи  не  им*етъ  юридическаго  основатя  М- 

Во  время  военныхъ  д^йстиШ  на  мор*  не11р1ЯтельсБая  частная 
собственность,  подвергнувшаяся  захвату,  можетъ  быть  обратно  отбита. 
Такое  отбит1е  называется  репризомъ  или  отхватомъ  и  подчи- 
няется изв*стнымъ  правиламъ. 

Прежде  существовалъ  обычай,  на  основан1И  иотораго,  если  взя- 
тель  усп*лъ  доставить  призъ  въ  отечественный  портъ  или  если  призъ 
находился  во  власти  взятеля  бол*б  24-хъ  часовъ^то  признавался  его 
собственностью.  Въ  такомъ  случа*  первоначальный  собственникъ  счи- 
тался окончательно  утратившимъ  право  на  захваченный  у  него  вещи, 
и  отбит1е  ихъ  было  уже  не  репризомъ^  но  самостоятельнымъ  призомъ, 
т.  е.  завлад*н1емъ  нбпр1ятельскою  собственностью. 

Однако^  положен1е  это  никакъ  нельзя  защищать^  ибо  по  нача- 
ламъ  морскаго  права  собственникъ  судна  и  груза,  захваченныхъ  не- 
пр1ятелемъ,  можетъ  законно  липшться  своего  имущества  не  иначе, 
какъ  по  приговору  компетентнаго  призоваго  суда.  Сл*довательно, 
какъ  бы  долго  ни  находилось  отнятое  имущество  въ  рукахъ  непр1- 
лтеля,  но  пока  оно  ему  не  присуждено,  перехода  собственности  н*тъ. 
До  р*шен1я  д*ла  судомъ  влад*н1е  взятеля  чисто  фактическое,  не 
лишающее  первоначальнаго  хозяина  его  законныхъ  правь.  Поэтому 


*)  Срав.  В1ип18сЬ11.  Оая  ВепЫгесМ  ш  Кпе^е.— Каррог!  бе  М.  йе  Ьатв1вув 
'^шг  1а  ргорпё^ё  рг1?ёе  с1ап8  1а  ртегге  шап{;!ше  Ы\Ь  к  УЫШпЬ  де  ^то\Ь  Ы,  (ВпПеИп 
ае  ПпвШп*,  р.  230  екО-Срав.  Апппа1ге  йе  ПпзШп!,  1877, р.  138.--К1оЬпко^вк1. 
Б1в  8веЬеи1в  ойег  да8  СешйИсЬе  Рг1уа1е1?еп1Ьат  гиг  8ее.  Вопп.  1877.  Мое  соч.:  „О 
драв'Ь  частной  собственности",  стр.  340 — 391. 
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отхватъ  ведетъ  въ  этомъ  случа'Ь  не  къ  призу,  но  къ  простому  возста- 
новлешю  права  первоначальнаго  собственника,  прндемъ  вознагражде- 
ше  выручателя  есть,  разум'Ьется,  д'Ьло  справедливости. 

Репризъ  возвращается  собственнику  безъ  суда  ^). 

Призовое  право  опред1кляетъ  права  и  обязанности  воеиннхъ 
судовъ  въ  случа'Ё  захвата  призовъ.  Оно  вступаетъ  въ  силу  съ  момента 
объявлешя  войны  и  прекращается  съ  заключешемъ  мира.  Простран- 
ство его  дМствхя  составляютъ  воды  открытаго  моря  и  воюющихъ  госу- 
дарствъ,  но  не  нейтральпыхъ.  Призъ,  сд1кланный  на  нейтральной  тер- 
риторхи,  незаконенъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  обязанность  нейтральнаго  пра- 
вительства потребовать  возвращешя  добычи  и  также  удовлетворен1я 
за  нарушен1е  нейтралитета. 

Ъ.  Призовые  суды.  Они  учреждаются  воюющими  государетваш 
самостоятельно,  но  на  обязанности  ихъ  лежитъ  устроить  эти  суды  над- 
лежащимъ  образомъ,  въ  виду  зам^^шанныхъ  интересовъ  нейтральныхъ. 
Въ  настоящее  время  призовые  суды  могутъ  быть  устраиваемы  исклю- 
чительно воюющими  государствами  или  на  собственныхъ  ихъ  террито- 
р1яхъ,  или  въ  иред'Ьлахъ  союзныхъ  съ  ними  государствъ.  Ни  одно  со- 
временное государство,  будучи  нейтральнымъ,  не  допустить-  учрежде- 
Н1е  на  его  земл'Ь  призоваго  суда. 

Старая  практика  показываеть,  что  призовые  суды  часто  устраи- 
вались  такъ,  что  не  только  законные  интересы  частныхъ  непр1ятель- 
скихъ  лицъ  приносились  въ  жертву  эгоистической  пользе  л^течествен- 
ныхъ  взятелей,  но  и  нейтральныхъ  подданныхъ,  которые  въ  большин- 
ствЪ  случаевъ  приговаривались  къ  лишен1ю  собственности. 

Обыкновенно  призовые  суды  организуются  или  исключительно 
изъ  чиновь  судебнаго  в'Ьдомства  (Англ1я,  Голландхя,  Соединенные 
Штаты),  или  на  начал'Ь  судебно-административномь,  какъ  въ 
Испанш,  Франщи,  Герман1и,  Дан1и,  Австр1и  и  Росс1И. 


')  с.  р.  Ае  Маг1еп8.  Ё88а1  сопсегпап!  1е8  агта1еаг8,  §  40  е(  вв.-*  РЬ11Ишоге. 
Соттеп1аг1е8,  I.  П1,  р.  618  ек.—  Тга?ег8-Т^188.  Ьа^  оГ  Ка^ОБВ,  и  И,  р.  345  ек.— 
Р  в  г  е  1 8.  ЗеегесЫ,  8.  210  Я".  —  Ви1гаег1псд.  Рпзев  шапитев,  р.  542  е!  вв.— 
Севвпег.  Рго1к  (1е8  пецие^,  р.  357  е1.  58.  — В1  ип  48 с Ы  1.  У91кеггесЫ;,  §  860  1Г. 
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Въ  Авглш,  въ  случа*!  объявлешя  войны,  неиедленно  королевскижъ  повел^- 
шегь  учреждаются  призовые  суды  первой  и  второй  иестанщй.  Членами  назна- 
чаются исключительно  юристы,  коипетентные  въ  вопросахъ  иорскаго  и  между- 
народцаго  права.  Мног1е  изъ  аигл!йски1Ъ  юристовъ  прхобр^^ли  громкую 
известность  въкачеств'Ь  призовы1ъ  судей.  Особенныиъ  авторитетомъ  пользуются 
въ  Анши  призовыя  р']Ьшен1Я  лорда  Стоуэлля  (онъ  же  Вильямъ  Скоттъ),  кото- 
рый отличался  большой  находчивостью  въ  изобр^Бтен1и  доводовъ  для  присуж- 
ден1я  оризовъ  въ  пользу  англичанъ. 

Первая  призовая  инстанщя  въ  Англ1и  есть  судъ  адмиралтейства;  вторая — 
судебный  комитетъ  при  государствениомъ  сов'Ьт'Ь  ^). 

Въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ,  въ  тоиъ  числ'Ь  и  въ 
Росс1и^  дисто  судебный  элементъ  не  признается  удобнымъ  при  р^^ше- 
ши  призовыхъ  вопросовъ.  Призовые  суды  составляются  зд'Ьсь  изъ 
судей-юристовъ  и  изъ  представителей  в'Ьдомствъ  морскаго,  торговаго 
и  иностранныхъ  д*лъ. 

По  русскому  проекту  (ст.  77)  1880  г.,  призовые  суды  первой  инстанц1И 
составляются  изъ  морскихъ  офицеровъ,  чиновниковъ  министерства  иностран- 
ныхъ д1игъ,  представителя  торговаго  сослов1я  и  одного  изъ  помощниковъ  юрис- 
консульства иорскаго  министерства.  Второй  инстанц1ей  является  а дмиралтействъ- 
сов'Ьтъ  при  участш  представителя  отъ  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ. 

Судебно-аднинистративный  порядокъ  организац1и  представляет1> 
то  удобство,  что  даетъ  участ1е  въ  разбирательств*  призовыхъ  дФлъ 
элементу  политическому  и  административному,  который  совершенно 
необходимъ,  такъ  какъ  съ  захватомъ  въ  особенности  нейтральныхъ 
кораблей  и  ихъ  груза  постоянно  соединяются  иолитическ1е  интересы. 
Иногда  призъ  бываетъ  совершенно  законенъ,  по  присудить  его  въ 
пользу  ваятеля,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  оказывается  не- 
удобнымъ:  изъ  опасешл  навлечь  неудовольств1е  дружественной  или 
нейтральной  державы,  или  по  другимъ  соображбН1Ямъ. 

Но  и  то,  и  другое  призовое  судоустройство  бол^е  всего  расчитано 

на  охранеше  отечественныхъ  интересовъ  подданныхъ  и  государства  и 

•  потому  не  представляетъ  вс^хъ  услов1й  для  безпристрастнаго  рфшешя 


*)  РЬ11Итоге.  Соттеп1апе8,  I,  III,  р.  648-665.- Реге)».  8еегесЬ1,  8.  319.- 
Севвпег.  Ого11  (1е8  пеа1;ге8,  р.  378  еЬ  88. 
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л!клъ.  Даже  англ1йск1е  юристы  порицаютъ  современную  органищ1ю 
призовыхъ  судовъ. 

Изъ  проектовъ  повой  организащи  призовыхъ  судовъ  особенно  зан'Ьчатшнъ 
ВестлэЕа,  который  предложилъ  предоставить  воюющииъ  устройство  призовьоъ 
СУДОВЪ  только  первой  ипстанцги.  Вторая  же  инстапщя  должна  быть  междуна- 
родная, включающая  въ  себя  какъ  представитей  воюющихъ  государствъ,  таБЪ 
и  членовъ,  назначенныхъ  пейтральпыжи  державами  ^.Этотъпроектъпологенъ 
въ  основан1е  „Регламента  призовыхъ  судовъ*",  составленнаго,  по  поручешю 
института  между народнаго  права,  профессоромъ  Бульмеринкомъ,  въ  1882  г. 
Но  авторъ  Регламента,  къ  сожал']Ьн1ю,  до  такой  степени  расширилъ  ошовную 
мысль  первоначальнаго  проекта,  что  н'бтъ  надежды,  чтобы  регламентъ  быль  при- 
нять государствами.  Бульмеринкъ  рекомендуетъ  постоянные  призовые  суды 
изъ  членовъ,  назначенныхъ  воюющими  и  нейтральными  государствами;  но  пер- 
вые поставлены  совершенно  на  заднхй  планъ  '). 

§  126.  с.  Призовое  судопроизводство. 

1.  Производство  предварительное.  На  обязанность 
иаждаго  взятеля  возлагается  привести  захваченное  судно  въ  отечест- 
венный или  союзный  портъ;  но  предварительно  онъ  долженъ  исполнить 
различный  формальности,  им^^ющхя  огромное  правтичесвое  значеше. 
Еомандиръ  крейсера  обязанъ  опечатать  на  захваченномъ  судн^  вс1 
найденные  товары  и  люки,  составить  протоволъ  объ  обстоятельствахъ, 
при  которыхъ  судно  было  задержано,  сделать  допросъ  экипажу,  за- 
т'Ьмъ  часть  иосл'Ьдпяго  зам'Ьнить  своимъ,  и  назначенный  инь  воман- 
диръ  долженъ  отвести  призъ  въ  назначенное  м-Ьсто. 

Однако^  по  разнымъ  причинамъ  приводъ  захваченпаго  судна  въ 
отечественный  портъ  ножотъ  овазаться  неисполнииыиъ.  Въ  норсвомъ 
прав*  определяются  случаи,  вогда  дозволяется  потопить  взятое  непр1Я- 
тельское  или  нейтральное  судно ^  а  именно^  потоплеше  разр'Ьшается: 

1)  вогда  судно  подбито  въ  бою  и  открылась  сильная  течь; 

2)  когда  судно  ходитъ  дурно,  такъ  что  взятель  подвергаетъ  себя 
опасности  реприза; 


*)  Аппиа1ге  йе  ПпвШи!;  йе  йго!^  ш!;.  1878,  р.  114  еЬ  88. 

*)  Рго^е1  (1е  КедктепЬ  ш1егпа110па1  йез  ртез  шапЫшез,  §  92  е1с. 


521 


3)  когда  взятель,  завид'Ьвъ  сильнФйшаго  непр1ятеля,  привужденъ 
уклониться  отъ  боя; 

4)  когда  взлтель  не  можетъ  отд^^лить  на  захваченное  судно  часть 
«воего  экипажа; 

5)  когда  призъ  малоц'Ьненъ  и,  въ  особенности,  когда  отечествен- 
ные порты  взятеля  слишкохъ  отдалены  отъ  н'Ьста  захвата  или  блоки- 
рованы непр1ятелемъ  ^). 

Принижая  во  вниман{е  удаленность  русскихъ  портовъ  отъ  главныхъ  порей 
и  отъ  океановъ,  русскнмъ  креЁсераяъ,  если  так1е  будутъ  введены,  особенно 
часто  придется  потоплять  захваченную  добычу,  и  несомн'Ьнно,  что  эта  обще- 
принятая «"Ьра  возбудить  противъ  нашего  отечества  массу  нарекан1й.  Такинъ 
образомъ  то,  что  на  основан1и  всёхъ  морскихъ  законовъ  является  „чрезвычай- 
ною 1*рою"  и  р^дкимъ  исключенгемъ,  у  насъ  должно  обратиться  въ  нормаль- 
ное положен1е.  Обстоятельство  это  въ  высокой  степени  увеличиваетъ  отв-Ьт* 
ственность  Росаи  предъ  нейтральными  государствами  и  указываетъ  на  необхо- 
димость крайне  осторожнаго  выбора  русскимъ  правительствомъ  лицъ,  которымъ 
будетъ  поручено  крейсерство.  ' 

2.  Судебное  или  главное  производство.  Въ  основа- 
ши  призоваго  судопроизводства  лежитъ  крайне  несправедливая  мысль» 
что  потерп'Ьвш1е  обвиняемые  собственники  обязаны  доказать  незакон- 
ность захвата.  При  этомъ,  какъ  показываетъ  практика,  достаточно 
одного  подозр^^н1Я,  чтобы  призъ  былъ  присужденъ  въ  пользу  взятеля. 

Порядокъ  разбирательства  д^^лъ  о  призахъ  въ  каждомъ  госу- 
дарств'Ь  опред'Ьляется  въ  законахъ,  которые  безусловно  обязательны 
для  призовыхъ  судей.  Но  судъ  призовый,  им'Ья  въ  виду  принадле- 
жащ1й  ему  международный  характеръ,  долженъ  точно  также  руко- 
водствоваться и  началами  международнаго  права.  Въ  противномъ 
случа'Ь  онъ  ножетъ  навлечь  на  свою  страну  не  только  неудовольств1е 
нейтральныхъ,  но  даже  вызвать  войну  ^). 


*)  Срав.  Кё^кшеп*  1п1;егпаиопа1,  §  55.  —  Руссюя  правила  1869  г.,  ст.  108; 
проектъ  новаго  положешя,  ст.  63.— Реге18.  ВеегесЫ,  8.  311. 

•)  Р  Ы 1 1 1  т  о  г  е.  Соттепипез,  1.  III,  р.  666  е1с.  —  Оке  Маппхп?.  Ьа^  оГ 
ХаЫопв  (еЛ.  Ьу  8  Ь  е  И  о  п  А  т  о  в),  р.  465  е1с.  —  Оапа'з  ^Ьеа1;оп.  РЛешеп^з, 
(5  385  е1с.— ВиписЫь  Уо1кеггесЫ,  §  851.— Ре  ге  18.  8еегесЫ;,  8.  320  «. 
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Призовое  р'ЬшбН1е  низшаго  еуда  мохетъ  быть  обжаловано  важдо» 
изъ  сторонъ  во  второй  инстанщи.  Если  р'ЬшбН1е,  окончательно  вошед- 
шее въ  силу,  благопр1ятно  для  отв'Ьтчика,  то  ему  возвращаются  его 
вещи,  и  крои'Ь  того  онъ  нохетъ  требовать  отъ  взятеля  вознаграх- 
деше  за  причиненные  вредъ  и  убытки.  Присужденный  призъ  достается 
взятелю  или  весь,  или  въ  опред'Ьленной  части,  смотря  по  м'Ьстнниъ 
законаиъ.  Обыкновенно  онъ  продается  съ  публичнаго  торга  и  такая 
продажа  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  даже  на  нейтральной  территорш,  если 
только  нейтральное  государство  формально  ее  не  воспрещаетъ. 

Взятый  на  непр1ятельскомъ  судн1к  акипажъ,  смотря  по  приговору, 
или  освобождается,  или  подлежитъ  военному  пл'Ёну. 

X.  О  сио]1Гбн1яхъ  и  переговорахъ  иежду  воюющими. 

§  127.  По  общему  правилу  война  прекращаетъ  мирный  сноше* 
Н1Я  между  воюющими.  Но  обстоятельства  могутъ  сд'Ь.тть  эти  сео- 
шен1я  необходимыми,  какъ  напр.  въ  случя'Ь  обм'Ьна  военнопл'Ьнныхъ, 
погребен1Я  убитыхъ  и  т.  п.  Переговоры  между  воюющими  подчи- 
няются опред']^леннымъ  правиламъ,  обязательнымъ  для  сторонъ,  и  ка- 
саются: а)  парламентеровъ,  Ь)  перемир1я  и  с)  капитуляц1й. 

а.  Парламентеры.  Такъ  называются  лица,  которымъ  пору- 
чается вести  сношен1я  съ  непр1ятелемъ.  Относительно  услов1й,  тре- 
буемыхъ  для  парламентера,  ёъ  настоящее  время  не  существуетъ  раз- 
ноглас1й . 

Такъ,  всЬ  признаютъ,  что  парламентеръ  им'Ьетъ  право  на  непри- 
косновенность. Всякое  насильственное  противъ  него  д'Ьйств1е  считается 
вошю1Цимъ  нарушен1емъ  права  войны. 

Но  чтобы  считаться  парламентеромъ,  лицо,  вступающее  въ  пере- 
говоры съ  непр1ятелемъ,  должно  соблюсти  изв'Ьстныя  формальности. 
На  основан  1и  43  ст.  Брюссельской  декларац1и,  парламентеръ  обязанъ 
являться  къ  непр1ятелю  съ  б'Ьлымъ  знаменемъ  и  въ  сопровожден1и 
трубача  или  барабанщика  и  знаменоносца,  которые  также  пользуются 
непри  косновенностью. 
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Начальникъ  войекъ,  къ  которому  отправленъ  дарлаиентеръ,  не 
бязанъ  непреклонно  согласиться  на  его  принят1е.  Отвазъ  не  должен^ 
олько  им'Ьть  характера  нападешя.  При  соглае1и  на  принят1е;  парла- 
[ентеръ  долженъ  подчиниться  всЬмъ  м'Ьрамъ,  которыми  найдутъ  нуж* 

нмъ  обставить  его  пребнванхе  въ  лагер'Ь. 

Обыкновенно  парламентера  нринимаютъ  на  аванпостахъ,  затЬмъ  проводягь 
(ЛИ  везутъ  по  лагерю  съ  завязанными  глазами  и  ставятъ  къ  йену  почетный: 
араулъ. 

Парламентеръ  лишается  неприкосновенности,  если  будетъ  зло- 
потреблять  привилегированнымъ  своимъ  положешенъ  или  оказанными 
;ов'Ьр1емъ,  напр.  если  сниметъ  планъ  расположен1я  непр1ятельских'ь 
(Ойскъ,  будетъ  подговаривать  солдатъ  или  офицеровъ  къ  изм'Ьн'Ь  и  т.  п. 

По  исполнен1и  поручен1Я  парламентеръ  съ  ткмт  же  предосторож- 

(ОСТЯМИ  препровождается  назадъ. 

Уваженхе  къ  парламентерскому  флагу  принято  называть  обычаемъ,  кото- 
рый соблюдаютъ  даже  дик1е  и  варварскхе  народы.  Но  на  практик'Ь  бываютъ 
[ногда  недоразум']Ьн1я  и  грубыя  злоупотреблешя.  Такъ,  напр.,  на  Шибк'Ь  въ 
.877  г.  турки  выкинули  б'Ьлый  флагъ,  но  когда  русск1е  стр'Ьлки  приблизились 
гь  нимъ,  то  изъ  форта  былъ  открыть  учащенный  огонь.  На  другой  день  нача- 
лись дМствительные  переговоры  о  капитуляцш,  но  и  тутъ  д'Ьло  не  обошлось  безъ 
кбмана.  Турки  воспользовались  временемъ  переговоровъ, чтобы  безпрепятственно 
'йти  изъ  форта,  въ  котороиъ  они  не  могли  дол^Ое  держаться  О* 

Иногда  въ  качеств'Ь  парламентеровъ  посылаются  частный  лица. 
)ни  получаютъ  отъ  непр1ятеля  охранный  грамоты,  который  не  могутъ 
1ыть  переданы  другому  и  выдаются  на  срокъ. 

Заключенные  между  воюющими  при  посредств^^  парламентеровъ 
(.оговоры  должны  быть  свято  соблюдаемы.  ЕИаш  Ьов!;]  Мез  8ег- 
гапйа  881;  ^) . 

Ъ.  Перемирхе.  Оно  можетъ  быть  м  *&  с  т  и  о  е  (агпивИсе)  или 
^  б  щ  е  е  (1гёуе).  Посл'Ьднее  пр10станавливаетъ  военный  дМств1я  на^ 
и^мъ  театр'Ь  войны;  первое  только  между  отд'Ьльными  отрядами  в 


*)  Мое  соч.:  ,Восточн&я  война",  стр.  470. 

»)  В1ап18сЬИ.  Уо1кеггесЫ;,  §  674  !Г.-  И  еГПег.  Уо1кеггвсЫ;,  8.  297  I.— 
I  а  1 1  е  с  к.  Ьа^^в  оГ  1ягаг^  сЬар.  IX  VII. 
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войсками  въ  данной  м'Ьстности.  Общее  перемнрхе  по  большей  части 
4;лужитъ  предв'Ьстникоиъ  заключенхя  мира.  Перем1ф1я  м^стнея  за- 
ключаются обыкновенно  для  подобран1Я  раненыхъ  посл^^  срахешя, 
погребен1Я  убитнхъ  и  пр. 

Кого  считать  уполномоченннмъ  къ  заключен1Ю  пере1ир1я'?  Общее 
перемир1е  можетъ  быть  заключено  только  главнокомандующими;  и^^- 
яыя  же  перемир1я — начальниками  отд'Ьльныхъ  отрядовъ.  О  заклю- 
чепномъ  перемир1и  немедленно  делается  объявлен1е,  которое  прекра- 
щаетъ  ВС*  поенныя  д4йств1л.  Услов1я  перемир1я  —  дЬло  обоюднаго 
€0глашен1я.  Оно  можетъ  быть  заключено  на  (фокъ  или  безъ  срока. 

Въ  Брюссельской  декларац1и  сказано,  что  при  заключен1И  пере- 
»ир1я  всяк1й  разъ  въ  точности  опред'Ьляется,  что  каждая  изъ  сто- 
ронъ  можетъ  и  чего  не  можетъ  д*лать  (ст.  53). 

Такое  соглашен1е  полезно  для  устранен1я  взаимныхъ  обвинешй 
между  воюющими,  что  одинъ  воспользовался  перемирхемъ,  чтобы 
выйти  изъ  вШиз  дио  ап1;е  въ  ущербъ  другому.  На  практик*  пере- 
миривающ1есл  соглашаются  на  проведен1е  демаркащонной  черты  между 
^^воими  арм1ями,  за  которой  об*  стороны  свободны  предпринимать 
ВС*  т*  передвижен1я  и  работы,  которымъ  противникъ  не  ногъ  бы  п'о- 
м*шать  при  продолжающихся  военныхъ  д*йств1яхъ  *)• 

Услов1я  общаго  перемир1я  опред*ляются  въ  подробныхъ  между- 
еародныхъ  трактатахъ,  которые,  рядомъ  съ  постанов лешемъ  о  пр1- 
юстановк*  военныхъ  д*йств1й,  содержать  обыкновенно  также  услов1Я 
прелиминарнаго  мира.  Таковы  были  Версальск1й  прелиминарный  мир- 
ный трактатъ  1871  г.  и  договоръ  Санстефанскаго  предварительнаго 
мира  1878  года. 

Перемир1е  прекращается  по  истечен1и  назначеннаго  срока  или 
лри  наступлен1и  предусмотр*ннаго  резолютивнаго  услов1Я.  Нарушеше 
договора  о  перемир1И  одной  стороной  даетъ  право  и  другой  считать 
-его  потерявшимъ  силу.  Но  нарушен1я  услов1Й  перемир1я  отд*льннми 
лицами,  по  собственному  ихъ  произво.1у,  не  прекращаютъ  его,  но  только 


*)  в  1  ц  п  1 8  с  1|  и.  Уо1кеггес111,  §  С91  .—Статьи  51  и  52  Брюсседьской  декларащи. 
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\вхуп>  право  требовать  наказан1Я  вяновныхъ  и  вознаграждешя  за* 
)редъ.  Договоръ  о  перемир1я  безъ  срока  можетъ  быть  прекращенъ 
ю  всякое  время,  но  по  предварительному  и  заблаговременному  изв'Ь- 
цен1ю  противной  стороны. 

с.  Еапитуляц1я.  Бываютъ  двоякаго  рода  капитуляцш:  ка-^ 
1итуляц1я  кр'Ьпости  ИЛИ  военнаго  корабля  и  капитуляц1Я  арм1И  или 
отряда.  Переговоры  въ  томъ  и  другомъ  случа*  происходятъ  нор- 
1альннмъ  порядкомъ,  чрезъ  парламентеровъ. 

Что  касается  условШ,  при  которыхъ  можетъ  последовать  капи- 
7ЛЯЩЯ  кр:Ьпости  или  отряда,  то  они  опред'Ьляются  отечественными 
юенными  законами.  Не  д'Ьло  международнаго  права  воЯны  ихъ  раз- 
:матривать.  Комендантъ  кр'Ьпости  можетъ  нарушить  обязательные 
(ЛЯ  него  въ  этомъ  отношен1и  законы,  но  для  противной  стороны  до* 
таточно,  если  онъ  поднялъ  флагъ  и  уговорился  о  сдач*.  Услов1я 
Ш10Й  капитулящи  зависятъ  отъ  соглашешя  стооонъ.  Ни  въ  какомъ 
луча:Ь  не  дозволено  истреблен1е  жителей  кр'Ьпости  даже  сдавшейся 
безусловно  (й  1а  шегс!)  или  разграблен1е  ея. 

При  сдач*  ц^лой  армш  или  отрядовъ  дЬйствуетъ  правило,  что 
^слов1Я,  поставленный  побФжденнымъ  не  должны  быть  противны  воин- 
ской чести.  У  офицеровъ  обыкновенно  оставляется  знакъ  ихъ  воен- 
юй  чести— оруж1е;  частная  собственность  также  не  отнимается;  не- 
1р1ятель  конфискуетъ  только  знамена,  оруж1е,  войсковыя  кассы  и  т.п. 

Ни  комендантъ  крепости,  которая  капитулируетъ,  ни  началь- 
шки  сдающихся  отрядовъ  не  им'Ьютъ  права  обязываться  отъ  имени 
верховной  власти  и  брать  на  себя  как1я  либо  политическ1Я  обяза- 
гельства  ^). 

XI.  Окончан1е  войны  и  8аклв)чен1е  иира. 

§  128.  Война  можетъ  быть  окончена  или  всл'Ьдств1е  полнаго 
твоеван1я    непр1ятельской  территорш  (АеЪе11а11о),  или  всл*дств1е 


*)  НеИ1вг.  УбШепгесЬ*,   8.  300.  —  См.  въ  особенности  ст.  46—52  Брюссель- 
жой  деиарац1И.  —  Мое  соч.:  „Восточная  война*',  стр.  477. 
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фактическаго  преБращен1я  военннхъ  д'ЬйствШ,  или,  наконецъ,  вел^д- 
«ТВ16  заБЛЮчен1Я  мирнаго  трактата. 

Первый  епособъ  теперь  р'ЬдБО  встречается,  но  всетаки  возмохенъ, 
какъ  доказываютъ  примеры  Гессена  и  Ганновера  въ  1866  г.  и  ко- 
ролевства об'Ьихъ  Сицил1й  въ  1859  году.  Еще  р^е  и  вовсе  не  же- 
лательно 11рекращен1е  войны  фактическое.  Такъ  прекратилъ  свою 
войну  съ  Перс1ей  Павелъ  I  въ  1801  г.  Саиый  нормальный  епособъ 
окончашя  войны — заключен1е  мира. 

1.  Мирные  трактаты.  Они  бываютъ  двухъ  родовъ:  пре- 
лиминарные и  окончательные.  Первые  получили  въ  настоящее 
время  значеше  пробныхъ  шаровъ^  им'Ьющихъ  показать,  насколько 
предположенный  услов1я  мира  встр'Ьтятъ  возражешя  или  соглагяе 
третьихъ,  нейтральныхъ  державъ.  Такъ^  СанстефанекШ  предвари- 
тельный договоръ  вызвалъ  протесты  со  стороны  Англ1И  и  Австро- 
Венгрш  и  подвергся  перед'Ьлк'Ь  на  Берлинскомъ  конгрессе,  при  уча- 
«тш  великихъ  державъ,  подписавшихъ  Парижск1й  трактатъ  1856  г. 

Но  какъ  прелиминарный,  такъ  и  окончательный  мирные  дого- 
воры одинаково  обязательны,  если  заключены  компетентною  властью. 
Определить,  кто  эта  компетентная  в.1асть,  д-бло  внутреннлго  зако- 
нодательства, а  не  международнаго  права. 

Постановлен1я  мирныхъ  трактатовъ  весьма  разнообразны.  Они 
опред']^ляются  ц'Ьлямд  и  поводами  оконченной  войны  и  взаимными  от- 
ношен1ями,  установившимися  между  государствами  во  время  войны. 

Т^мъ  не  мен^е,  имеются  н'Ькоторыя  общ1я  постановлешя,  ко- 
торыя  повторяются  въ  каждомъ  мирномъ  трактат*.  Таковы  сл*- 
дующ1я: 

1)  Заключешемъ  мира  прекращаются  всЬ  военныя  д^йстихн  между 
сторонами,  равно  реквизифи  и  контрибуц1и,  которыя  взимаются  на 
непр1ятельской  территор1и.  Еслибъ  какое  либо  военное  д'Ьйств1е  было 
совершено  по  заключен1и  мира,  всл'Ьдств1е  нев'Ьд'Ьшя  о  мир*  со  сто- 
роны военачальниковъ^  то,  насколько  возможно,  возстановляется  51а- 
1и8  дао,  бывш1й  въ  моментъ  заключен1Я  мира.  Въ  интересахъ  обоихъ 


воюющихъ  принять  всЬ  и'Ьрн,  чтобы  начальниБи  отд'Ьльныкъ  частей 
немедленно  были  изв^^щены  о  подписан1и  мира '). 

2)  Мирный  трактатъ  возстановляетъ  обязательную  силу  догово- 
ровъ  ЕОммерчесБихъ,  консульскихъ  и  иныхъ,  заключенныхъ  между 
воюющими  до  войны  и  пр10становленныхъ  въ  своемъ  д'Ьйств1и.  По- 
€тановлен]я  этихъ  договоровъ  могутъ  быть  изм'Ьнены  трактатомъ 
о  мир*^. 

3)  Каждое  государство  по  окончан1и  войны  возстановляется  въ 
лфежнихъ  своихъ  правахъ  и  влад'Ьн1яхъ,  насколько  тому  не  противо- 
речить мирный  договоръ. 

4)  Въ  мирныхъ  трактатахъ  обыкновенно  провозглашается  ам- 
ЯИСТ1Я  въ  пользу  требован1й  и  жалобъ,  вытекающихъ  изъ  враждеб- 
яыхъ  д'Ьйств]й.  Но  она  не  касается  ни  исковъ  изъ  частныхъ  претен- 
зШ  и  сд'Ьлокъ,  ни  преступннхъ  д'Ьйств1й,  совершенныхъ  до  войны 
или  даже  во  время  войны,  но  безъ  всякаго  отношен1я  къ  военннмъ 
дМетвхямъ. 

По  мн'Ьнш  н'Ькоторыхъ  писателей^  амнист1я  не  должна  распростра- 
яятьсяна  нарушителей  законовъ  и  обычаевъ  войны  ^).  Но  такъ  какъ 
110нстатировать  условия,  при  которыхъ  эти  нарушен1я  совершились, 
чрезвычайно  трудно^  то  настаивать  па  пресл'Ьдованш  виновныхъ  въ 
иесоблюден1и  военныхъ  обычаевъ  по  заключеши  мира  значитъ  ни- 
когда не  кончить  взаимный  пререкашя,  устранить  который,  на- 
<;колько  д'Ьло  идетъ  о  самой  войн'Ь,  и  есть  собственно  ц'Ьль  амнистш. 

5)  Въ  мирныхъ  трактатахъ  опред'Ьляются  услов1Я  обм'Ьна  военно- 
пл'Ьнныхъ,  при  чемъ  не  требуется,  какъ  въ  старое  время,  разм'Ьна  по 
рангамъ,  но  всЬ  пл'Ьнные  той  и  другой  стороны  освобождаются,  съ 
поставлешемъ  на  счетъ  государству,  которому  выдаются,  издержекъ 
ихъ  содержан1я  во  время  пл'Ьна. 

Бром'Ь  общихъ  постановлен1й,  въ  мирныхъ  трактатахъ  содер- 


*)  В1ипе8сЫ1.  УбШеггесМ,  §  705  1Г.  —  Нетег.  Уо1квггесЬЬ,  §  180. 

^  В1ап18сЫ1.  У51кеггесЫ,  §  711. 

')  РЫШтоге.  Сотшепипев,   1.  Ш,  р.  792  ек. 
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жатся  еще  особенны  я,  внзываеныд  конвретныии  обстоятельетвави 
ааключешя  мира. 

Сюда  относятся  постановлешя  относительно  территорхаль- 
ныхъ  уступокъ  въ  пользу  победителя.  Объ  услов1яхъ,  на  кото- 
рыхъ  переходить,  по  праву  завоеван1я,  къ  поб'Ьдителю  та  или  другая 
территор1Я,  сказано  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Поб'Ьдитель  вступаеть  во  вс^ 
права  прежняго  законнаго  правительства  и,  въ  силу  пр1обр'6тенш1го 
права  верховенства,  можетъ  изм'Ьнить  старый  порядокъ,  существо- 
вавшШ  на  территор1и  до  ея  присоединешя.  Жителямъ  дается  опред'Ь- 
ленный  сроЕъ  на  переселен1е  0. 

2.  Постлииингй  (розШшшшт) .  Въ  рииснонъ  прав'Ь  зи$ 
ро8и1ШШ11Ш1  ОСНОВЫ  вал ОСЬ  на  фикц1И,  что  рииск1й  гражданинъ,  воз- 
вратившШся  изъ  пл'Ьна,  въ  продолжеше  вотораго  онъ  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  считался  безправнымъ,  снова  вступалъ  во  всЬ  свои  права, 
политическ1Я  и  гражданск1я,  какъ  бы  вовсе  не  находился  въ  пл1^ну. 

Напр.  духовное  заВ'Ьщан1е;  которое  римскШ  гражданинъ  составилъ 
въ  пл'Ьну,  въ  продолжеше  пл-Ьна  не  им'Ьло.  никакой  р'Ьшительно  силы» 
но  получало  силу  законнаго  акта  съ  момента  его  освобожден1я. 

Эта  фикц1я  римскаго  права  прим']^няется  въ  настоящее  время  какъ 
къ  отноп1ен1ямъ  государственнымъ,  такъ  и  частноправовымъ,  возни- 
кающимъ  во  время  и  всл'Ьдств1е  военныхъ  д'Ьйств1й. 

На  основаши  современнаго  дапз  ро8111тш11,  всякаго  рода  закон- 
ный права,  который  имеють  государство,  населен1е  или  частный  лица» 
не  прекращаются  всл'Ьдств1е  подчинешя  фактической  власти  непр1я- 
теля.  Поэтому,  какъ  только  прекратится  занят1е  непр1ятелемъ  данной 
области,  1р80  1'ас1о  возстановляются  всЬ  правовыя  отношешя  и  по- 
рядки, которые  существовали  раньше,  ибо  окупантъ  не  можетъ  счи- 
тать себя  законнымъ  в.1астелиномъ  на  занятой  территорш  '). 


*)  РЬ11Итоге.  Соттеп1апе8,  Ь.  Ш,  р.  813  е1с.  —  НоигепйогГ.  Ваз  ЕгоЬе- 
пш^згесЬ*.  ВегИп  1875.  —  81оегк.  ОрЫоп  ипй  Р1еЬ18си,  8.  5  Й1— Срав.  также  §67 
Общей  части. 

*)  РЬ11Итоге.  Соттеп^апез,  1.111,  р.  860  е1с.  —  В  1ип18сЬИ.  У51кеггесЬ1> 
§727  й»  -  НеПиг.  УШкеггесМ,  §  187. 
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Отсюда  видно,  что  ро8111тш1ат  мыслимо  только  вовремя  войны, 
а  не  посл'Ь  заЕлючен1Я  мира^  такъ  какъ  все  фактическое,  существо- 
вавшее во  время  войны^  или  отм'Ьняется^  или  признается  законно 
существующимъ  на  основати  трактата,  между  т'Ьмъ  какъ  зиз  розП!- 
1П1П11  заключается  именно  въ  томъ^  что  законныя  права  возстано- 
вляются  помимо  трактата,  сами  собою. 

Надо  различать  два  случая  фактическаго  военнаго  занят1я,  пре- 
Еращен1е  котораго  ведетъ  къ  возстановлен1ю  прежнихъ  правъ: 
а)  временное  непр1ятельское  8анят1е  (оккупац1я),  и  Ъ)  узурпац1я  (бо- 
л4в  продолжительное  8анят1е).  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*  за- 
трогиваются  законныя  права  двухъ  родовъ  —  государственно-обще- 
ственння  и  частный. 

а.  Временное  непр1ятельское  занят1е.  Оно можетъ  пре- 
кратиться ра^зличными  способами. 

1)  Непр1ятель  самъ  уходитъ  изъ  занятой  области. 
Въ  этомъ  случа*  немедленно  возстановляются  старое  правительство  и 
старый  порядокъ.  Никакого  особеннаго  правительственнаго  акта  для 
этого  не  требуется. 

2)  Непр1ятеля  изгоняетъ  населенхе  занятой  области. 
Мног1е  писатели  и  въ  этомъ  случа'Ь  допускаютъ  самостоятельное 

возстанновлеше  прежнихъ  порядковъ  и  законнаго  правительства.  Но 
правильн-Ье  и  справедлив'Ье  другое  мн-Ьше — что  для  такого  возста- 
новлешя  необходимо  соглас1е  населешя  ^). 

3)  Непр1ятель  изгоняется  законнымъ  правитель- 
ствомъ  или  союзник омъ.  Тогда  не  можетъ  быть  никакого  со- 
мн4н1я,  что  правительство  само  возстановляетъ  свою  власть. 

4)  Непр1ятель  изгоняется  третьей  державой.  Въ  этомъ 

случа'Ь  для  возстановлен1я  прежняго   порядка  необходимо  соглас1е 

этой  державы. 

Такой  случай  произошелъ  съ  Генуэзской  республикой,  которая  была  завое- 
вана Наоолеономъ  I  и  присоединена  къ  Итальянскому  вице-королевству.  Въ 


')  в  1  и  п  1 8  с  Ы  1.  УЗИсеггесЬ!;,  §  730. 
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1804  г.  англ1йская  эскадра  освободила  Геную  и  англ1йск1й  адниралъ  Бентяша 
издалъ  прокланащю,  которою  Генуя  возстановлялась  какъ  саюстоятельная 
республика.  Но  союзники  не  уважили  этого  расооряжепя,  и  въ  1814  г.  оря- 
соединили  Геную  къ  Сардинскому  королевству,  чтЬ  было  подтверждено  также 
В1;иски1Ъ  актоиъ  1815  г.  Въ  данноиъ  случа'Ь  союзники  не  спрашивали  осо- 
беннаго  соглас1я  Англш,  и  сэръ  Нэкинтошъ,  въ  палате  общинъ,  поставил 
вопросъ  о  законности  такого  образа  д']Ьйств1я.  Несоин']Ьнно,  что  не  отъ  союз- 
никовъ,  но  отъ  соглас1я  Англш  завис^^а  судьба  Генуи,  освобожденной  ан- 

ГЛ1ЙСКИИЪ  флотожъ  0. 

Бо  всЬхъ  приведенныхъ  случаякъ  непрхятельское  правительство, 
какъ  временное  и  фактическое,  можетъ  произвести  только  гЬ  пере- 
мены въ  юридическихъ  отношешяхъ  государственно-общественныхъ  в 
частно-правовыхъ,  который  вытекаютъ  изъ  влад'Ьшя  и  пользовашя 
властью  и  всЬмъ,  что  ей  подчиняется.  Временная  непр1ятбльская 
власть  не  можетъ  считать  себя  собственницей  непр1ятельсБихъ  госу- 
дарственныхъ  имуществъ  и  потому  не  можетъ  ихъ  отчуждать,  ни  за- 
ключать контракты  на  продолжительное  время  объ  аренд'Ь  и  т.  п. 

Такъ,  напр.',  германское  правительство,  занимавшее  французсгае  департа- 
менты, считало  себя  въ  прав'Ь  распоряжаться  государственными  л'Ьсами  Фран- 
цш,  какъ  своею  собственностью,  и  заключило  продолжительные  контракты, 
дававш1е  право  вырубки  л'Ьса.  При  заключен1и  мира  французское  правитель- 
ство не  согласилось  признать  законными  подобные  контракты,  какъ  исходящ1е 
изъ  права  собственности,  котораго  Гермашя  не  им'1^ла.  Основательность  этой 
точки  зр'Ьшя  была  признана  самимъ  германскимъ  правительствомъ. 

Ъ.  Узурпац1я.  Это  есть  бол-Ье  продолжительное  насильственное 
занятхе  чужой  территор1и,  настолько  продолжительное,  что  узурпаторъ 
въ  прав1^  считать  себя  законнымъ  правителемъ  и  осуществлять  всЬ  пре- 
рогативы верховной  власти,  заключать  международные  м  частные  до- 
говоры, вводить  новые  правительственные  порядки  и  т.  д.  Съ  пре- 
кращен1емъ  т4мъ  или  другимъ  способомъ  власти  такого  временнаго 
правителя,  можетъ  быть  возстановленъ  прежн1й  государственный  по- 
рядоБъ,  но  нельзя  отм'Ьнить  всЬ  распоряжен1Я  узурпатора,  затроги- 


')  ^  Ь  е  а  I  о  п.  ШвЫге  <1а  дгой  с1е8  ^еов,  Ь,  II,  р.  173  е!;  ее. 
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8ающ1я  каБъ  общеетвенння,  такъ  и  частныя  правоотношен1я  ^).  Въ 
виду  того,  что  въ  данномъ  случа'Ь  они  принимались  и  понимались, 
какъ  м'Ьры  правительственнняу  они  сохраняютъ  силу  и  при  новомъ 
правительств'Ь,  напр.  контракты,  анты  продажи  государственной  соб- 
ственности и  пр. 

Такъ,  гбссенск1й  курфирстъ,  по  уничтозкети  Вестфальскаго  королевства, 
учрежденнаго  Наоолеовонъ  для  своего  брата  1еронина  и  существовавшаго  въ 
теченш  7  л^Ьтъ,  ие  могъ,  когда  возвратился  въ  Гессенъ,  который  былъ  вклю- 
ченъ  Наполеононъ  въ  составъ  того  королевства,  претендовать  на  свое  право 
неуплачивать  государственные  долги,  сд'Ьланные  ирежнинъ  правительствомъ, 
т^Ьнъ  бол^Ье,  что  Вестфальское  королевство  было  признано  Тильзитскииъ  до- 
говоронъ. 


*)  РЫШшоге.   Соп1теп141пе8,    1;.  Ш,   р.  841  е1с.  —  В1ап18сЬИ.   УбПсеггесЬ^ 
§  734  1Г. 
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Глава  восьмая. 

ПРАВО  НЕЙТРАЛИТЕТА. 


I.  Понят1б  о  иейтрадитет^. 

§  129.  Подъ  нейтралитетомъ  разум'Ьется  то  положеше,  въ  ко- 
тороиъ  находятся  государства,  не  принииающ1я  автивнаго  участ1я  въ 
войн'Ь,  существующей  между  другими  державами. 

Право  нейтралитета  есть  сововупность  законовъ  и  нормъ,  опре- 
Д'Ьляющихъ  юридическое  положеше  нейтральныхъ  во  время  войны. 

Нейтральное  государство  не  участвуетъ  въ  войн*  и  не  оказываетъ 
ни  помощи  у  ни  сод'Ьйств1я  ни  той,  ни  другой  воюющей  сторон'Ь.  Но 
симпат1и  его  могутъ  быть  гд*  угодно. 

Въ  продолжеше  франко-германской  войны,  русская  пресса,  бельг1йскал  и 
др.  выражали  особенное  сочувств1е  къ  Франщи.  По  этожу  поводу  въ  Германк 
было  высказано  1Н'Ьн1е,  что  пристраст1е  печати  къ  одной  сторон]^  составляетъ 
нарушен1е  нейтралитета.  Но  такой  взглядъ  ни  на  ченъ  не  основанъ.  Обще- 
ство, государство  нейтральное  не  должно  оказывать  поиощи  воюющему,  но 
нельзя  обязывать  его  питать  одинаковый  чувства  къ  об'Ьииъ  сторонанъ. 

Не  мен'Ье  ошибочно  всЬми  повторяемое  изр'Ьчен1е  Елюбера:  „  ней- 
тральное государство  ни  судья,  ни  сторона  во  время  войны*  ^),  Оно 


*)  К1йЪвг.  Вш!  дев  ^епв,  §  284.  —  Срав.  РЬНИшоге.    Соттвп1аг1в8,  1.  П1, 
р.  225.— 'Наа1еГеа!11е.  Веа  ^ш^в  е!  <1еУ01Г8  ёез  пеа1;ге8.  Ь,  I,  р.  241  е!  88. 
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непрем'Ьнно  сторона,  только  не  активная,  а  пассивная.  Съ  разви- 
Т1бнъ  иеждународиыхъ,  въ  особенности  торговыхъ  оборотовъ,  всякое 
нарушен1е  мирнаго  течбН1я  международной  жизни  отзывается  не  только 
на  ннтересахъ  воюющихъ,  но  всЬхъ  народовъ,  которые  несутъ  гро- 
мадные убытки  отъ  войны.  Требовать,  при  этихъ  услов1Яхъ,  чтобы 
они  относились  равнодушно  къ  происходящей  войн'Ь,  невозможно. 

Нейтральный  не  судья  въ  гЬсномъ  смысл'Ь  этого  слова,  но  нрав- 
ственный приговоръ  нейтральныхъ  о  законности  д'Ьйств1й  того  или 
другого  воюющаго  им'Ьетъ  огромное  не  моральное  только,  но  и  поли- 
тическое значен1е. 

Между  т^мъ,  еще  и  теперь  полн'Ьйшее  безпристрастхе  нейтраль- 
ныхъ, ихъ  равнодуш1е  или  безучаст1е  продолжаютъ  выставлять,  какъ 
идеалъ  нейтралитета  ^). 

Мн'Ьше  это  совершенно  противор'Ьчитъ  фактамъ  и  отрицаетъ  са- 
мую основу  международнаго  права  —  международное  общенхе  госу- 
дарствъ.  Если  руководствоваться  подобнымъ  взглядомъ,  то  надо  быть 
посл'Ьдовательнымъ  и  требовать  „безпристраст1я''  или  равнодуш1я 
также  въ  вопросЬ  о  выдач'Ь  преступниковъ,  борьб'Ь  противъ  эпиде- 
мическихъ  бол'Ьзней,  рабства  и  т.  п.  Напротивъ^  нейтральный  госу- 
дарства им'Ьютъ  право  и  обязаны  предупредить,  насколько  возможно, 
возникновен1е  всякой  международной  войны, — право,  потому  что 
они  сами  непосредственны мъ  образомъ  страдаютъ  отъ  военныхъ  дМ- 
СТВ1Й,  предпринимаемыхъ  воюющими  державами; — обязаны,  потому 
что  они  члены  международнаго  общен1я,  для  котораго  война  или 
миръ  далеко  небезразличные  факты. 

П.  Историческое  раввит1е  права  иейтрадитета. 

§  130.  Понят1е  о  нейтралитетЬ  неразрывно  связано  съ  поня- 
Т1емъ  о  международномъ  общенхи.  Только  при  существованш  посл'Ьд- 
няго  первое  можетъ  выясняться. 

')Ра8яаа1е  Р1оге.  Коатеап  дгок  т1бгпа1»опа1  рпЪис,  1гаё.  раг  Ргад1ег- 
Роёёгё,  1.  П,  р.  361.  —  РЬ11Итоге,  1ос,  с!!.,  1.Ш,  р.  226.— С  а1  у  о.  ПгоИ  ши 
1.  Ш,  §  2203.  —  Срав.  КоИп-Даеяаетупз  въ  Кетпе  ее  дго11;  тЬ,,  Ь.  Ш, 
р.  113  е1  88. 
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Пока  сознаше  о  международнонъ  общеши  отсутствовало,  пока 
государства  представлялись  единитанми  силами,  юридическими  лич- 
ностями, не  связанными  солидарностью  интересовъ,  нейтралитетъ  су- 
ществуетъ  какъ  состоян1е,  совершенно  зависящее  отъ  усмотр^шя 
воюющихъ.  Сколько  они  признаютъ  права  за  нейтральными,  столько 
они  и  им'Ьютъ. 

П0НЯТ1Я  о  нейтралитегЬ,  какъ  объ  изв^^тномъ  юридическомъ  по- 
лохеши,  не  могло  быть  въ  древности.  Совершенно  ошибочно  мн^^ше, 
что  права  нейтрал ьныхъ  не  нарушались  древними  народами^  потому 
о  нихъ  и  неупоминается  въ  иеточникахъ  О*  1^и  въ  древности  даже 
-  въ  мирное  время  допускались  насилхя  противъ  чужихъ  гоеударствъ 
(Аеины  и  пиратство),  то  какого  уваген1я  къ  правамъ  нейтр&льныхъ 
можно  было  ожидать  во  время  войны?  ^) 

Разсматривая  право  нейтралитета  съ  точки  8р'Ьн1я  международ- 
наго  общен1я,  можно  подм'Ьтить  три  ступени  въ  его  развит1и. 

1.  Въ  средн1е  в'Ька  впервые  обнаруживаются  зачатки  по- 
нятая о  нейтралитегЬ,  какъ  о  такомъ  услов1и,  которымъ  ограничи- 
вается произволъ  воюющихъ.  Сами  спорящ1е  обращались  тогда  къ 
нейтральныиъ  съ  предложешями,  р'Ьшить  во8никш1я  несоглас1я. 

Но  нельзя  увлекаться  прим'Ьрами  третейскаго  разбирательства, 
происходившаго  въ  средн1е  в'Ька,  до  такой  степени,  чтобы  сказать, 
что  въ  это  время  нейтралитетъ  бол'Ье  уважался,  нежели  въ  настоя- 
щее время  ^).  Можно  говорить  только  о  проблескахъ  сознашя  нена- 
рушимости  нейтралитета,  представляемыхъ  н'Ькоторыми  фактами 
средневековой  истор1И,  не  бол'Ье.  Проблески  эти  могли  возникнуть 
въ  эту  эпоху,  потому  что  изв'Ьстная  общность  религ1озныхъ  и  куль- 
турныхъ  стремлен1й,  равно  и  коммерческихъ  интересовъ  среднев'Ько- 
выхъ  народовъ  положила  твердое  основан1е  для  созидающагося  по- 
степенно международнаго  общен1я. 


')  Н  аи1;е1'еи111е.  Бее  <1го118  еЬ  дето1г8,  1.  I,  р.  194;  1.  II,  р.  25. 
")   Сравн.    МпИег  -  ЛосЬтив.    0е8сЫсЫ;е    дев    У61кеггесЫ8    1т    А1^е^^Ьш1V 
8.  242,  265  ЯГ. 

')  ^  я  г  д.  Епяшгу  1п1о  1;Ье  Соапёа^лоп  апд  Ы81огу,  и  I,  323  вЬс. 
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Однако,  сознаваемая  уже  въ  эту  эпоху  евявь  между  всЬмн  хри- 
танскими  народами  не  мопа  достаточно  укр'Ьпиться  при  господств'^ 
феодадьнаго  самоуправства  внутри  государствъ  и  постоянннхъ  част- 
ннхъ  и  неждународннхъ  войнахъ.  Пока  государственная  власть  не 
утвердилась,  она  не  могла  предохранить  отъ  нарушен1я  свои  права 
нейтральной  стороны.  Они  въ  особенности  нарушались  въ  морской 
войя^^. 

2.  Въ  новое  время,  начиная  съ  ХУ1  ст.^  ионят1е  о  нейтрали- 
тегЬ  пр1обр^^таетъ  большую  устойчивость.  Оно  вырабатывается  въ 
смысле  опред'Ьленнаго  состояшя  между  государствами  воюющими  съ 
одной  стороны  и  невоюющими  или  нейтральными  съ  другой. 

Нейтралитетъ  понимается  теперь^  какъ  фактическое  невм'Ь- 
шательство  со  стороны  нейтральнаго  государства  въ  войну.  Но 
нейтралитетъ  не  устранялъ  законную  возможность  для  нейтральнаго 
частью  своихъ  силъ  участвовать  въ войн'Ь,  не  считаясь  госу- 
дарствомъ  воюющимъ  и  не  вызывая  противъ  себя  непрхязненныхъ 
д1йств1Й.  Равнымъ  образомъ  воююпцй  могъ  принудить  или  уб^Ьдить 
нейтральное  государство  оказать  ему  помощь,  не  подвергая  его  опас- 
ности настоящей  войны. 

Такъ,  Петръ1,  ультиматумомъ  отъ  17  апр.  1716  г.,  требовалъ  отъ  ней- 
тральнаго въ  войн^Ь  нежду  Росс1ей  и  Швещей  данцигскаго  магистрата:  во  1) 
прекратить  „какъ  всякую  корреспонденщю,  такъ  и  всю  коижерщю  со  Шве- 
щей^; во  2)  снарядить  я  четыре1ъ  каперовъ,  изъ  которыхъ  на  каждоиъ  ин'Ьетъ 
быть  не  иенЬе  12  пушекъ  и  50  челов'Ькъ",  для  захвата  шведски1Ъ  судовъ 
въ  Балпйскомъ  юр']^,  и  въ  3)  помогать  кораблями  для  подвоза  русскимъ  су- 
дажъ  военной  ажмупицш  и  оров1анта.  Данцигъ  отказывался  исполнить  зги 
требовашя  и  ссылался  на  свой  нейтралитетъ.  Но  Петръ  I  настаивалъ,  чтобы 
вольный  городъ  принялъ  его  воззр^Ьшя  на  обязанности  нейтральныхъ  ^). 

Въ  инструкщи,  данной  ииператоромъ  Павлонъ  гр.  Панину  отъ  5  ]юня 
1797  г.,  приводятся  сл'Ьдуюш]я  соображешя  для  ооравдашя  посылки  русскаго 
корпуса  противъ  Франщи  Екатериной  II:  „Хотя  мы  безпосредственныни  д'Ьй- 

')  См.  мое  соч.:  „О  орав'Ь  частной  собственности*,  стр.  224  и  слФд.  —  Да- 
невеж!й.  ИеторичесвШ  очеркъ  нейтралитета  и  критика  парижской  декларащн  1856 
года.  Харьковъ  1879  г.,  стр.  1   и  сл'Ьд. 

»)  И8ъ  д*лъ  Моск.  Гл.  Арх.  М.  И.  Д.—  Ср.  Поли.  Собр.  Зак.  .^  3021. 
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СТВ1Я1Ш  въ  войн'Ё  съ  франд}:^!»  и  не  находились,  ибо  что  касается  до  по- 
мощи союзниканъ  въ  силу  оборонительныхъ  договоровъ  доставляемой,  оная, 
по  принятымъ  издавна  въ  политик'Ь  правиламъ,  не  даетъ  права  почитать  по- 
мощную  державу  воюющею,  докол^Ь  та  держава  не  усилитъ  м'Ьръ  сво- 
ихъ  до  такой  степени,  что  уже  общее  составитъ  д-кло"  *). 

Притомъ  въ  сухопутной  войн'Ь  скор'ке  выясняется  понятге  ней- 
тралитета и  уважаются  права  нейтральныхъ,  нежели  въ  морской 
войн'Ь. 

Нейтральная  торговля  въ  течен1е  в'Ьковъ  полвергалась  всевоз- 
хожцымъ  насил1ямъ  и  пригЬснешяиъ  со  стороны  воюющихъ.  Были 
государства,  какъ  Англ1я,  который  даже  объявляли  войну,  им'Ья  въ 
виду  нанести  удары  нейтральной  торговл'Ь. 

Первоначальнымъ  основашенъ  для  опрвд'Ьлен1я  правъ  нейтраль- 
ныхъ  народовъ  вести  во  время  войны  торговый  сцошен1я  былъ  Соп80- 
Ыо  Ы  Маге,  изданный  въ  XIV  в.  Въ  этомъ  заы'Ьчатвльномъ  сбор- 
няк'Ь  морскихъ  обычаевъ  выставлены  сл'Ьдующ1я  правила  относи- 
тельно нейтральной  торговли:  1)  грузъ,  принадлежащ1й  непр1ятелю 
на  дружескомъ  корабл'Ь  конфискуется;  2)  нейтральная  собственность 
на  непр1ятельскомъ  корабл'Ь  не  конфискуется,  и  3)  нейтральные  мо- 
гутъ  выкупить  захваченное  воюющимъ  судно  ^). 

На  основан1и  Соп8о1а1о  йе!  Маге  вырабатывается  апгл1йская 
система,  заключающаяся  въ  конфискащи  непр1ятельской  собственности 
на  нейтральномъ  корабл*.  Начало  это  выражается  положен1емъ: 
нейтральный  флагъ  не  покрываетъ  непрхятельска- 
г  о  груза  (1е  ратШсп  пе  соитге  раз  1а  сагда180п).  Но  нейтраль- 
ная собствеппость  па  непр^ятельскомъ  корабл*  не  конфискуется. 

Система  эта  становится  совершенно  въ  разр'Ьзъ  съ  той,  которую 
защищало  большинство  континентальныхъ  державъ.  Посл'Ьдн1Я  въ 
особенности  были  заинтересованы  въ  томъ,  чтобъ  нейтральный  флагъ 
оставался  неприкосновененъ.  Он'Ь  придерживались  цоложен1я:  ней- 
тральный флагъ  покрываетъ   пепрхятельску ю   соб- 


*)  Изъ  д'Ьлъ  Арх.  М.  И.  Д. 

*)Рагйе88и8.  СоИесШп  (1е8  Ы»  шапитез,  1.  И,  р.  303 — 307. 
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твенность  (1е  ратШоп  соиуге  1а  саг§а180п;  Ггее  зЫрз,  1^гее 
500(18  *). 

Отъ  той  и  другой  отличалась  система,  которой  придерживалось 
гь  этонъ  вопрое'Ь  французское  законодательство.  На  осиован1и  эдик- 
ювъ,  изданннхъ  но  Франц1и  въ  1538,  1543  и  1584  г.,  и  согласно 
*акже  иорсБоиу  ордоннансу  1681  г.,  конфиска1ии  подвергались  какъ 
1епр1ятельская  собственность  на  нейтральномъ  корабд'Ь,  такъ  и  ней- 
тральная на  непр1ятельско11Ъ.  Но  съ  XIX  В'Ька  Франц1Я  стала  во 
'лав*  гЬхъ  державъ,  которыя  защищаютъ  неприкосновенность  ней- 
•ральнаго  флага  и  собственности,  которая  подъ  нимъ  находится  ^). 

Англ1я  до  настоящаго  времени  придерживается  началъ,  провоз- 
шшенныхъ  въ  СопзоЫо  Ае1  Маге.  Право  конфискащи  непр1ятель- 
вой  собственности,  гд'Ь  бы  такая  ни  находилась,  давало  ей  право 
«танавливать  нейтральныя  суда  въ  открытоиъ  мор'Ь^  подъ  пред.10- 
юмъ  необходимости  ихъ  осмотра,  и  т'Ьмъ  парализовать  нейтральную 
торговлю.  Съ  другой  стороны,  либеральное,  повидимому,  начало  не- 
фнкосновенности  нейтральныхъ  товаровъ  на  непрхятельскихъ  кора- 
Еляхъ,  не  им'Ьло  никакого  практическаго  яначен1Я,  ибо  нейтральные 
[е  могли  рисковать  отправкой  товаровъ  на  судахъ,  которыя  под- 
(бжали  непр1ятельскому  захвату.  Остановить  нейтральную  торговлю 
;ъ  выгод*  собственной — вотъ  главная  ц'Ьль  англ1йской  системы,  ко- 
юрую  и  до  сихъ  поръ  защищаютъ  англ1йск1е  юристы  ^). 

Правительство  Великобритан1и  осталось  вЬрносвоимъ  исконнымъ 
[ринципамъ,  выставивъ  во  время  семил'Ьтней  войны  знаменитое  „Пра- 
вило войны  1756  г/  (Ки1е  оГ  1Ье  8еуеп  Уеаг'з  ^Vа^),  на  основаши 
:отораго  нейтральнымъ  не  дозволялось  во  время  войны  воспользо- 
(аться  новыми  отраслями  торговой  деятельности,  которыя  въ  мирное 
1ремя  составляли  монопол1ю  непрхятеля. 

*)  Ка1сЬепо^'8ку.  Рше  Ьамг:  раг11си1аг1у  1яг1кЬ  геГегепсе  Ьо  <;Ье  Йи1;1е8  ааё 
ЬИ^иопв  оГ  Ве111^егеп18  апд  N6111^18.  Ьопдоп    1867,  Ьгапз!.  Ъу  Р  г  а  1;  1,  р.  48  еЬс 

*)  >УЬеа1;оп.  ШзЫге  с1а  АгоИ  дев  депв,  1.  I,  р.  153;  НаииГеа!!!^  Ое8 
Г0118  е1  ^еуо!г9,  1.  Ш.  р.  216  е!  88.~Ма88ё.  ЬшЬ  сотшетаК  (;.  I,  §  231. 

^|РЬ1]Итоге.  Сотшеп1апе8,  1.  Ш,  р.  753,  §  498.-Тгауег8-Тмг188. 
.амг  оГ  КаЫопя,  1.  II,  р.  158  е1с.— На1Г8.  1п1;.  Ьа1Г,  р.  601  е1с.  — \^  11с1т  апп'.ч. 
п1.  Ьамг,  Ь.  И,  р.  136.  —  О  а  п  а  *  8  ^  Ь  е  а  1  о  п.  Е1етеп18,  §  444  е(;с. 
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Во  время  сенил'1&тней  войны,  гоиандше  купцы  получили  отъ  француз- 
скаго  правительства  особенное  ра8р1шен1е  на  торговлю  съ  французскими  ко- 
лошами, такъ  какъ  во  время  войны  французсшя  суда  не  могли  продолжать 
эту  торговлю,  подвергаясь  непр1ятельскому  нападешю.  Но  англ1йск]е  каперы 
стали  захватывать  голландскхе  корабли  и  призовые  суды  объявляли  посл^^ше, 
вм'кт'Ь  съ  грузомъ,  законными  призами  на  томъ  основаши,  что,  чрезъ  прмня- 
Т16  разрЬшбН]я  отъ  французскаго  правительства,  они  вошли  въ  составь  фран- 
цузскаго  торговаго  флота ' ). 

СтЬснительныя  н'Ьры,  которыжъ  подвергалась  нейтральная  тор- 
говля, вызвали  противод'Ьйств1е  со  стороны  ваинтересованннхъ  госу- 
дарствъ  и  попытки  выяснить  принадлежащ1я  ей  права.  Съ  этою 
цЪлью,  по  иниц]атив'Ь  Росс1и,  составились  Первый  и  Второй  „еоюзн 
вооруженнаго  нейтралитета **  (1780  и  1800  гг.),  направленные  про- 
тивъ  Англ1и.  Бо  2  п.  декларащи  Екатерины  11,  отъ  28  февраля 
1780  г.  провозглашалось:  ^товары  непр1ятельск]е  на  нейтр&льннхъ 
ворабляхъ  должно  считать  свободными,  исключая  военной  контра- 
банды''. Не  смотря  на  энергическ1е  протесты  Англ1и,  февральская 
декларащя  была  принята  большннствожъ  континентальныхъ  державъ, 
обязавшихся  защищать  ее  всЬжи  силами  отъ  всякаго  нарушешя. 
Объясняя  происхожден1е  перваго  вооруженнаго  нейтралитета,  Екатерина  П 
писала  въ  1785  г.:  „Всякой  здраво  разсуждаюпцй  челов'Ькъ,  какой  бы  онъ 
наши  ни  былъ,  долженъ  тутъ  признать  общую  вс^^xъ  народовъ  и  вс^хъ  земель 
пользу  не  одного  настоящаго  времени,  но  и  будущихъ  родовъ,  ибо  подвягохъ 
Ёя  Импер.  Велич.  возстановленъ  на  морскую  войну  естественный  законъ  ^). 

Благодаря  Росс1и^  права  нейтральныхъ  выяснились  и  нашли  за- 
щиту. Со  времени  вооруженныхъ  нейтралитетовъ  образовалось  два 
лагеря  въ  понимаши  и  опред'Ьлен1и  права  нейтральныхъ:  въ  одномъ 
находились  континентальный  государства;  въ  другомъ  Англ1я  и  от- 
части Соединенные  Штаты.  Первый  стояли  за  неприкосновенность 
мирной  нейтральной  торговли;  вторые,  по  соображен1ямъ  йгоистиче- 
ской  пользы,  придерживались  начала  неограниченной  свободы  воюю- 
щихъ  въ  отношен1и  нейтральныхъ. 


*)  РЬ11Итоге,  1ос.  с11.,  1.  Ш,  р.  370  еЬс— Папа'8  1^Ьеа1о11.  Е1етепЦ  §  508.— 
НаииГепШе.  Пев  ^го118  е1  ^еУо1г8,  (..  Ш,  р.  380. 

')  См.  мое  „Собр.  трактатовъ**,  т.  VI,  Л;  229,  стр.  107  и  сл-Ьд. 
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3.  Начиная  съ  XIX  ст.,  идетъ  борьба  указанныхъ  двухъ  про- 
тивоположныхъ  воззр'Ьн1й,  окончившаяся  полныиъ  торжествомъ  кон- 
тинентальныхъ  взглядовъ.  Сама  Англ]я  отказалась  отъ  своей  в'Ьковой 
практики  и  въ  1856  г.  признала  обяяательнымъ  иеждународннмъ 
закононъ  гЬ  правила,  которня  объявляла  въ  1780  г.  насил1емъ  и 
которыя  еще  и  теперь,  не  безъ  ирон1и,  называются  н11Которыии 
англйскиии  писателями  ,,новнмъ  русскимъ  международнымъ  коде- 
ксонъ""  ^). 

Въ  время  войнъ  Наполеона  I  вопросъ  о  правахъ  нейтральной 
торговли  былъ  поставленъ  ребромъ.  Въ  течен1е  этихъ  войнъ  прои- 
зошли событ1я,  которня  заставили  Великобриташю  призадуматься 
надъ  своей  обычной  практикой  на  моряхъ.  Горькинъ  опытомъ  она 
убедилась,  что  неуважеше  ^хравъ  и  законны  хъ  интересовъ  нейтраль - 
ныхъ  народовъ  можетъ  тяжело  отозваться  на  интересахъ  ея  и  ея  под- 
данннхъ. 

Наподеонъ  I  декретами  ниланскимъ  (1806  г.)  и  берлинскимъ 
(1807  г.)у  изданными  въ  отв^ктъ  на  установленную  Англ1ей  блокаду 
портовъ,  береговъ  и  устьевъ  р-Ькъ  на  пространств*  отъ  Эльбы  до 
Бреста,  распространенную  зат^мъ  на  всЬ  вообще  порты  Франц1и  и  ея 
К0Л0Н1Й,  равно  и  союзныхъ  съ  нею  державъ,  объявилъ  въ  блокад* 
ВС*  англ1йск1я  влад*н1Я.  Сношен1я  и  торговля  съ  Англ1ей  были  за- 
прещены. Англ1йск1е  подданные,  находящ1еся  на  континент*,  при- 
знаны военно-пл*нными,  а  собственность  ихъ  —  законной  добычей. 
Конфискац1и  подлежали  также  вс*  аигл1йск1е  товары.  Корабли  какой 
бы  ни  было  нащональности,  вышедш1е  изъ  англ1йскихъ  портовъ  или 
направляющ1еся  туда,  а  также  допустивш1е  осмотръ  со  стороны  анг- 
Л1йскихъ  крейсеровъ,  считаются  лишенными  своей  нащонадьности  и, 
въ  случа*  захвата  французскими  военными  судами  или  каперами, 
объявляются  законными  призами.  Фонтенеблоск1й  декретъ  1810  г. 
повел*валъ  предавать  сожжешю  вс*  англ1йск1е  товары. 

(Совокупность  этихъ  драконовскихъ  м*ръ,  предписанныхъ  въ  вид* 


•)  Р?11111тоге.  Оотшепипев,  к.  III,  р.  337,  §  195. 
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рбпрессал1й  на  произвольныя  д'Ьйств1Я  Англ1и,  въ  качеств'Ь  юршй 
воюющей  державы,  противъ  Франщи  и  ея  союзниковъ,  получила 
назваше  континентальной  системы  и  их'Ьла  практичеекое 
8начен1е,  такъ  какъ  въ  то  время  Наполеонъ  I  властвовалъ  надъ 
Европой.  Кром'Ь  его  союзниковъ,  къ  континентальной  систем'Ь  присту- 
пили 111вец1я,  Дан1я,  Росс1я  и  Прусс1Я  ^). 

Борьба  съ  Францхей  привела  въ  конц'Ь  концовъ  къ  убЪхдешю 
англ1йское  правительство,  что  островное  положен1е  и  морское  могу- 
щество Англ1и  не  обезпечиваютъ  ее  отъ  враждебныхъ  м'Ьръ,  которыя 
могутъ  быть  приняты  воюющими  къ  крайнему  вреду  ея  торговли. 
Опытъ  не  прошелъ  безсл'Ьдно  и  Англ1Я  постепенно  отказалась  оть 
старой  своей  практики  ^). 

Посл'Ь  1815  г.  до  Крымской  войны  ^е  было  случая  применить 
гк  или  друпя  начала  права  нейтралитета.  Во  время  войны  1854— 
1856  г.  Англ1я,  въ  качеств'Ь  союзницы  Наполеона  Ш,  согласилась 
руководствоваться  т'Ьми  началами  морскаго  права,  которыя  вырабо- 
тались па  континепгЬ:  нейтральный  флагъ  покрываетъ  непр1ятбль- 
скую  собственность,  за  исключенхемъ  военной  контрабанды,  и  ней- 
тральная собственность^  съ  т^мъ  же  ограниченхемъ^  неприкосновенна 
на  непр1ятельскихъ  судахъ. 

Эти  начала  были  торжественнымъ  образомъ  подтверждены  на 
Парижскомъ  конгресс*  1856  г.  особой  декларащей  отъ  4—16 
апреля  и  сделались  обязательными  международными  законами  *). 

Въ  посл-Ьдующихъ  войнахъ,  правила,  провозглашенный  въ  Па- 
рижской декларац1и,  всегда  соблюдались  и  подтверждались  особыми 
прокламац1ям|[,  издаваемыми  воюющими  иосжЬ  объявлешя  войны^ 
равно   какъ   нейтральный   государства   опред^ляють  спещальныии 

М  См.  мое  ^Собр.  трактатовъ*,  т.  VI,  стр.  426.  —  Оаг<1еп.  ШзЫге  Лее 
1га1и\ч  ^епега1е,  1.  X,  р.  802  е!  88.     К1йЬег.  ВгоН  ае8  §еп8,  §  310—316. 

*)  Не(Г1ег.  \51кеггесЬ1,  8.  372,  §  174.  -Спасовичъ.  О  правахъ  нейтрал- 
наго  флага  и  нейтрадьнаго  груза.  СПб.  1851,  стр.  84. 

^)  Р  Ы  I  И  т  о  г  е  (Согагаепипе?,  Ь,  Ш,  р.  360)  нискольео  не  одобряетъ  „откап" 
Англ1и,  подписан1е\;ъ  Парижский  девдарашн,  отъ  свонхъ  „естественныхъ  и  неотъ- 
емлемыхъ  правъ" 
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расаоряжен1Я111!  права  и  обязанности  своихъ  подданныхъ  по  отноше- 
нш  къ  воюющииъ. 

Можно  заключить,  что  понят1е  о  небтралитет'Ь  выясняется  въ 
третьемъ  пер10Д'Ь,  какъ  понят1в  юридическое.  Нейтрал итетъ  по- 
нимается, какъ  состояше,  близко  затрогивающее  законные  интересы 
нейтральныхъ,  которые  должны  быть  уважены.  Права  нейтральной 
торговли  точно  определяются,  какъ  двусторонними  договорами,  такъ 
и  коллективнымъ  актомъ  1856  года.  Но  этого  мало:  самое  понят1е 
нейтралитета  сильно  расширяется.  Веб,  что  им'Ьетъ  особенное  обще- 
народное значен1е,  что  им'Ьетъ  право  на  покровительство  всЬхъ  госу- 
дарствъ,  объявляется  в^чно  нейтральнымъ,  т.  е.  неприкосновен- 
нымъ.  Нейтралитетъ  и  неприкосновенность  д'Ьлаются  синонимами. 

Въ  этожъ  сиысл']^  объявлены  в'Ьчно  нейтральными:  Швейцар]я,  Бельпя  и 
Люксембургь.  Въ  Женевской  конвенцш  1864  г.  вс^^  учреждбН1Я  и  лица,  слу- 
жащ1Я  д-Ёлу  врачебной  и  санитарной  помощи  во  время  войны,  признаются 
нейтральными  и  неприкосновенными  со  стороны  непр1ятеля. 

Понят1е  нейтралитета  въ  такомъ  широкомъ  объем'Ь  есть  резуль- 
татъ  сознашя  образованными  государствами  солидарности  своихъ  инте- 
ресовъ  и  международнаго  общен1Я,  обнаруживающаго  д'Ьйств1е  не 
только  во  время  мира,  но  и  во  время  войны. 

Ш.  Права  и  обязанности  нейтральныхъ  государствъ. 

§  131.  Основное  положенхе,  на  которомъ  зиждется  современное 
право  нейтралитета;  заключается  въ  полномъ  певм'Ьшательств'Ь  госу- 
дарства въ  войну,  такъ  что  всякое  прямое  или  косвенное  вмешатель- 
ство нейтральнаго  въ  войну  лишаетъ  его  охраны  нейтралитета  и  даетъ 
воюющему  право  разсматривать  его,  какъ  непр1ятеля. 

Поэтому  нейтральное  государство,  оказывающее  одному  изъ  вою* 
ющихъ  союзную  помощь,  на  основан1и  заключеннаго  договора,  можетъ 
быть  предметомъ  военныхъ  д^йстиШ  со  стороны  другого^).  Въ  на- 
стоящее время  нейтралитетъ  можетъ  быть  только  абсолютный. 


*)  В1пп18сЫ1.  Уб1кеггесЫ,  §  751. 
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ТЪ  ра8лич]я,  который  и  теперь  еще  допускаются  н'Ькоторыми  писате- 
лями, доказывающими,  что  пейтралитетъ  бываетъ  ^ полный''  и  ,не- 
полный**,  , договорный",  ^благожелательный*  (пеикгаШё  Ыептей- 
1ал1е),  не  им-Ьють  никакого  значен1я^). 

Нейтралитетъ  есть  безусловное  неучастхе  въ  военныхъ  д'Ьйств1Я1Ъ. 
Ивъ  этого  полохен)я  вытекаютъ  сл'Ьдующ1е  три  основные  пришщаа. 

1)  Нейтральное  государство  обязано  не  допускать  на  своей  тер- 
ритор1и  никакихъ  враждебныхъ  д'Ьйств1й  или  продолжешя  ихъ  со 
стороны  воюющихъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  не  им'Ьетъ  права  преплтетво- 
вать  операщямъ  воюющихъ  вн'Ь  нейтральной  территор1и. 

2)  Нейтральное  государство  не  должно  разрешать  вмешательства 
въ  войну  со  стороны  своихъ  подданныхъ. 

3)  Нейтральное  государство  им'Ьетъ  неотъемлемое  право  на  про- 
должен1е  во  время  войны,  насколько  фактически  возможно,  мирншъ 
сношен1й  съ  обеими  воюющими  сторонами.  Война  не  прекращаетъ  сш 
собою  въ  особенности  торговли  пейтральнаго  съ  воюющими,  и  только 
блокада,  законнымъ  образомъ  установленная,  и  военная  контрабанда 
ограничиваютъ  въ  этомъ  отношен1и  свободу  нейтральныхъ. 

Развит1емъ  этихъ  принциповъ  являются  нижесл'Ьдующ1я  тролкаго 
рода  права  и  обязанности  нейтральныхъ:  1)  права  и  обязанности  въ 
отношен1и  территор1альномъ;,  2)  права  и  обязанности  по  отношен1ю  къ 
лицамъ,  подданнымъ  нейтральныхъ  государствъ,  и  3)  права  и  обязан- 
ности въ  отношен1и  торговли. 

§  132.  1.  Д'Ьйствте  права  нейтралитета  по  отно- 
шен1ю  къ  территор1альному  верховенству.  Права  и 
обязанности  нейтральнаго  государства  въ  отношеши  своей  территор1И 
суть:  а)отрицательныя  и  Ъ)  положительный.  Первый  со- 
стоятъ  въ  недопущен1и  въ  пользу  воюющихъ  нарушен1я  территорхаль- 
ныхъ  правъ  нейтральнаго  государства;  вторыя — въ  положительныхъ 
м'Ьрахъ,  принимаемыхъ  съ  ц^лью  обезпечен1Я  неприкосновенност! 
этихъ  прав'ь. . 


•)  Ср.  Са1уо.  дтоИ  Ы.  1.  111,  §  2300.  — УаПеК  ОгоИ  Лев  ^епв,  И?.  ПЦ  сЬар. 
VII,  §  103  е!  88.-  НеШег.  У51кеггвсЫ,  §  146. 
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а)  Къ  отрицательнымъ  праваиъ  и  обязанностяиъ  нейтраль- 
Е|1хъ  въ  отношен1и  своей  территор1И  можно  отнести  нихесл%дующ1Л. 

аа)  Нейтральная  террятор1я  есть  уб'Ьжище,  охраняющее  отъ 
оенныхъ  дМствхй  всЬ  вещи  и  лица,  на  ней  находящ1яся. 

На  этомъ  основан1и  въ  пред'Ьлахъ  нейтральныхъ  влад'Ьнхй;  какъ 
^хопутныхъ,  такъ  и  водныхъ,  безусловно  запрещаются  всякаго  рода 
оенныя  оиерац1И  и  д'Ьйств1я,  пресл'Ьдующ1Я  военный  ц'Ьли,  какъ-то: 
родолжен1е  борьбы  съ  непр1ятелемъ,  перешедшинъ  на  нейтральнудо 
арритор1ю;  наборъ  (вербовка)  солдатъ;  снаряхеше  каперовъ  или  воен- 
ыхъ  судовъ  для  одного  или  обоихъ  воюющихъ  и  т.  п. 

Въ  прежшя  времена  вербовка  солдатъ  на  нейтральныхъ  территор1яхъ  была 
(ычнымъ  явлен1емъ  и  не  считалась  нарушешемъ  нейтралитета.  Мало  того, 
Ьлые  отряды  солдатъ  отдавались  нейтральныии  въ  найиы  воюющимъ  (напр., 
1ссенъ-кассельск1е  солдаты).  Въ  настоящее  вреня  о  найи'1^  войскъ,  понятно, 
;  ножетъ  быть  р^чи. 

Но  попытки  вербовать  на  нейтральной  территор1и  солдатъ  и  даже  органи- 
»вать  отряды  для  войны  съ  непр1ятелемъ  встр'Ьчались  въ  посл'Ьднее  вреня. 
ежду  прочимъ,  въ  Женеве,  въ  1870  г.  было  опубликовано  чрезъ  газеты 
!)иглашен1е,  обращенное  къ  французаиъ,  составить  франтирерсшй  отрядъ  для 
фьбы  съ  пруссаками.  Швейцарск1й  союзный  сов'Ьтъ  не  оставилъ  этотъ  факт 
)зъ  вниман1я  и  предписалъ  женевскииъ  власгямъ  строго  сл'Ьдить,  чтобы  на 
вейцарской  территор1и  не  организовались  и  не  вооружались  отряды  франти- 
)ровъ,  равно  запрещать  обнародованге  съ  этою  ц'Ьлью  всякаго  рода  во- 
кан1й  ^). 

Въ  1870  г.,  во  время  франко-прусской  войны,  возбудился  вопросъ,  на- 
солько  Американск1е  Соединенные  Штаты  имФли  право  допустить  отъ'1^здъ 
1ъ  своей  страны  тФхъ  германскихъ  подданныхъ,  которые  вызывались  своимъ 
равительствомъ  въ  д'Ьйствующую  арм1Ю,  въ  качеств'^  состоявшихъ  въ  резерв^^ 
ш  ландвер'1^.  Но  такое  дозволбН1е,  опротестованное  Франц1ей,  ни  мало  не  было 
Е1рушешемъ  обязанности  нейтральнаго  государства,  ибо  германсше  подданные, 
)дчинявш1еся  приказу  своего  начальства,  только  исполняли  свою  повинность, 
1къ  что  вашингтонское  правительство,  напротивъ,  нарушило  бы  свой  нейтра- 
1тетъ,  еслибъ  не  позволило  имъ  уЬхать^). 


*)  КоИп- Лаецаетупв  въ  КвУпе  с1е  (1го1(  1п(еп1.,  I.  Ш,  р.  359,  360. 
«)  Са1то.  ОгоН  ш1.,  Ь.  Ш,  р.  469. 
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Ни  въ  Бякомъ  случа-Ь  не  дозволяется  енаряжен1е  въ  нейтраль- 
ннхъ  водахъ  военныхъ  судовъ  или  Еаперовъ  и  вообще  обращать  не!- 
'тральную  территор1Ю  въ  базу  военныхъ  операщй. 

Когда  въ  1808  г.  прусшй  король,  находясь  въ  мир'Ь  съ  Швец1ей,  щИ- 
шилъ  Росс1и  снарядить  въ  мемельскоиъ  поргЬ  дессантную  эскадр?  протавъ 
Швеши,  онъ  зналъ,  что  нарушаетъ  свои  обязанности  главы  нейтральваго 
государства  и  вызовстъ  противъ  Прусс1и  враждебный  н'Ьры  какъ  со  сторо&ы 
Швецш,  такъ  и  ея  союзницы,  Англ1и  ^). 

Въ  декабре  1870  г.  англ1йск1я   таиоженныя  власти  задержали  судно 
„1п1;егпа11опа1",  принадлежавшее  одной  англ1йской  коипан1и  и  законтракто- 
ванное французскииъ  правительствонъ  для  поставки  принадлежностей  кабш 
и  сухопутнаго  телеграфа,  ии']^вшаго  соединить  различные  пункты  французшго 
побережья.  Собственники  корабля  обжаловали  принятую  и']Ьру  въ  суд^^  адп- 
ралтейства  и  требовали  неиедленнаго  снят1я  ареста  и  вознагражденхя  за  убыт- 
ки. Исходъ  д^^а  зависЬлъ  отъ  разр'Ьшен1я  вопроса:  назначался  ли  поиянутый 
телеграфъ  для  военныхъ  ц^^ей,  или  долженъ  былъ  служить  обыкновеннып 
почтовыиъ  сношен1Я11,ъ.  Изъ  выражен1й  контракта  не  было  видно,  чтобы  Б0^ 
пан]я  обязывалась  поставить  принадлежности  ииенно  для  военнаго  телеграфа, 
и  никакихъ  другихъ  доказательствъ  спещально  военнаго  назначешя  арестс- 
ваннаго  судна  представлено  не  было.  Поэтому,  судъ  р*шилъ,  что  арестъ  дол- 
женъ быть  снять,  но  принявъ  во  вни1[ан1е,  что  правительство  „по  обстоятель- 
стваиъ  д'бла^  им'бло  разумный  причины  къ  задержан]ю  судна,  отказалъ  въ 
возм^щеши  убытковъ  ^). 

Вопросъ  о  снаряжен1И  кааеровъ  въ  портахъ  нейтральнаго  госу- 
дарства подробно  изучался  въ  переговорахъ  между  правительствами 
Вашингтонскимъ  и  Лондонскимъ  по  д-Ьлу  объ  Алабам*.  Стороны  за- 
ключили въ  1871  г.  Вашингтонск1й  трактатъ,  опред'Ьлягощ1й  обязан- 
ности въ  разсматриваемомъ  отношен1и  каждаго  нейтральнаго  государ- 
ства. Правила^  въ  немъ  выставленный  и  подробно  развитыя  инсти- 
тутомъ  международнаго  права  на  съ^зд*  въ  Гаг*,  въ  1875  г.,  за- 
ключаются въ  сл'Ьдующихъ  трехъ  основныхъ  положен1яхъ.  Нейтраль- 
ное правительство  обязано:  во  1)  употреблять  должное  старан1е  (1о  иве 


*)  См.  любопытные    факты,    относящ1еся  къ  этой  секретнейшей    экспедищи,    въ 
-моемъ  „Собр.  трактатовъ'',  т.  VI,  №  250,  стр.  426  и  сл-Ьд. 

*)  КоПп- ^ае^иетуп8  въ  Кетие  Ле  Ат^^  Ы.,  Ь.  Ш,  р.  366  «1  яв. 
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ёие  ^{И^епсе)^  чтобы  въ  пред'Ьлахъ  своей  юрисдикцш  предупреждать 
енаряхеше  и  вооруженхе  всякихъ  кораблей  ^  им'Ьющихъ  назначен1емъ 
участвовать  въ  войн*  противъ  государства,  съ  которымъ  оно  само  в> 
мирЪ;  во  2)  ни  дозволять,  ни  терп'Ьть,  чтобъ  какая  либо  воюющая 
сторона  обращала  его  воды  въ  баяисъ  своихъ  военныхъ  операщй;  въ 
3)  зорко  следить  въ  своихъ  водахъ  и  портах  ъ  за  всЬии  лицами  съ 
ц4лью  предупредить  всякое  нарушен1е  этихъ  правилъ  0. 

Чтобы  избавить  себя  отъ  нарекашй  со  стороны  воюющихъ  госу- 
дарствъ,  нейтральный  принимаютъ  двоякаго  рода  м'Ьры  съ  ц'Ьлью 
предупредить  вм'Ьшдтельство  своихъ  подданныхъ  въ  войну.  Они  или 
обнародуютъ  спещальные  законы  (какъ  англ1йск1й  и  сЬверо-амери- 
канск1й  7оге1^п  БпИз^теп!;  Ас1);  или  издаютъ  ад  Ьос,  на  случай 
каждой  войны  особенныя  распоряжешя.  Въ  особенности  цЪлесообра- 
зенъ  первый  способъ.  Въ  сЬверо-американскомъ  Роге1^п-Еп1181;теп1 
Ас!  1818  г.  точно  определены  услов1Я5  необходимыя  для  сохранвн1Я 
за  территор1ею  Соединенныхъ  Штатовъ  пол  наго  нейтралитета.  Англ1й- 
ск1е  подобные  же  акты  1819  и  1870  г.  только  развиваютъ  амери- 
канск1я  положен1я^).  Впрочемъ,  въ  начал*  последней  восточной 
войны  английское  правительство  нашло  нужнымъ  еще  обнародовать 
спец1альную  прокламащю,  запрещающую  вербовать  въАнгл1и  воиновъ 
или  обращать  англ]йскую  территор1Ю  и  воды  въ  базисъ  военныхъ 
операщй ') . 

ЪЪ)  Нейтральное  государство  должно  не  дозволять  устраивать  у 
себя  призовые  суды  воюющихъ,  продажу  призовъ  и  проходъ  чрезъ 
нейтральную  территор1Ю  арм1й  воюющихъ. 

Напр.,  въ  1806  г.  Наполеонъ  I,  будучи  въ  мир*  съ  Прусс1ей,  провелъ 
свои  войска  чрезъ  принадлежавш1й  ей  Аншпахъ,  не  смотря  на  протесты 
прусскихъ  властей.  Въ  1805  г.  императоръ  Александръ  I  неоднократно  обра- 
щался къ  прусскому  королю  съ  просьбами  о  разр^шенш  провести  русскую 
арм1ю  чрезъ  его  влад'Ьн1я,  но  получалъ  отказъ,  такъ  какъ  Прусс1я  боялась 
вызвать  этимъ  объявлен1е  войны  со  стороны  Наполеона.  Наконецъ,  состоялось 

*)  Ашта1ге  (1е  Ппв^Ии*  ее  агок  ш1.,  1877,  р.  139  е!  за. 

^  РЬ11Итоге.  Соштепеапоз,  1.111,  р.  233  ек.— Са1уо.  Вго11  шЦ  1;.  Ш,р.  381. 

»)  Ом.  ,ТЬв  Ьопдоп  Сагеие*  отъ  ЯО  апр-Ьля  1877  г. 
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секретное  соглашеше  по  этому  предмету,  но  ран-Ье  его  осущесхвлетя,  самъ  На- 
полеонъ,  вступивъ  на  нейтральную  прусскую  территорио,  даль  Росам  право 
4;д'Ьлать  тоже  самое  ^). 

Въ  1813  г.  союзный  арм1и,  подъ  начальствомъ  князя  Шварценберга, 
прошли  чрезъ  нейтральную  швей1(арскую  территорш,  не  обращая  вш1ман1я  на 
протесты  швейцарскаго  правительства. 

Въ  настоящее  время  проходъ  войска  чрезъ  нейтральную  терри- 
тор1Ю  всегда  разсматривается  какъ  неувахен1е  или  нарушеше  нейтра- 
литета, и  если  русская  арм1я  въ  последнюю  войну  направилась  въ 
Турщю  чрезъ  румынскую  территор1Ю,  то  на  основан1и  спецгальнаго 
соглашетя  и  въ  силу  союза  Росс1и  съ  Румын1ей. 

ее)  Транспортъ  воюющими  чрезъ  нейтральную  территор1Ю  амуни- 
цш  и  военныхъ  запасовъ  точно  также  не  разр'Ьшается.  Но  эвакуащя 
этимъ  путемъ  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ  не  дозволяется  только 
въ  пользу  одного  воюющаго  въ  явный  вредъ  другому. 

Французское  правительство  протестовало  въ  1859  г.  противъ  разр'Ьше- 
Н1Я,  даннаго  Бавар1ей  на  перевозку  черезъ  свою  территоргю  французскихъ 
военнопл^Ьнныхъ,  взятыхъ  австр1йскими  войсками.  Во  время  франко-прусской 
войны  союзное  германское  правительство  обратилось  къ  бельпйскому  за  раз- 
р^шен1емъ  провозить  по  бельг1йскимъ  жел^^нымъ  дорогамъ  больныхъ  и  ране- 
ныхъ, какъ  своихъ,  такъ  и  непр1ятельскихъ.  Но  французское  правительство 
прямо  объявило,  что  будетъ  считать  нарушсн1емъ  нейтралитета  перевозку  по 
бельг1йской  территор]и  прусскихъ  раненыхъ,  и  потому  желаемое  разр'Ьшен1е 
дано  не  было.  Франщя  вправ'Ь  была  противиться  предположенной  и'1^р'Ь,  такъ 
какъ  транспортъ  германскихъ  раненыхъ  и  больныхъ  солдатъ  по  бельг1йски1ъ 
дорогамъ  оставилъ  бы  свободными  германск1я  жел^^знодорожныя  лин]и  для 
безпрепятственнаго  подвоза  на  театръ  войны  германскихъ  войскъ  и  военныхъ 
припасовъ. 

Ст.  55   брюссельской   декларащи    категорически   разр^кшаегь 

мвросъ  о  перевозк'Ь  раненыхъ  чрезъ  нейтральную  территорш  въ  смысле 

гужанноети.  Она  гласить:  „Нейтральное  государство  можетъ  равр'Ь- 

лтть  провозъ  чрезъ  свою  территор1ю  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ, 

принадлежащихъ  къ  воюющижъ  арм1ямъ,  съ  т^мъ  только  ограниче- 

шемъ,  чтобы  въ  по^дахъ  атдхъ  не  было  перевоамио  ни  боелшхъ  за- 


*)  См.  мое  «Собр.  трактатовъ",  т.  VI,  ]^  245,  стр.  5в0  ж  сгкд. 
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пасовЪу  ни  людей  на  иополнен1б  арм!!!.  При  этомъ  отъ  него  иависятъ 
принять  всЬ  необходимыя  м^ры  для  6безпечен1я  правильности  таковой 
перевозки  и  для  установлен1я  ва  нею  надлежащаго  контроля  *" . 

(М)  Воюющимъ  не  дозволяется  делать  на  нейтральной  территорш 
государственные  займы. 

Англ1я  отказала  Франц1и  сд']^лать  у  нея  заеиъ  во  время  войны  1870  — 
1871  г.  *). 

§133.  Ъ.  Полохительныя  права  и  обязанности,  принад- 
лежащ1я  нейтральнымъ  въ  отношен1и  территор1альномъ,  суть  ниже- 
сл'Ьдующ1я: 

аа)  Раворужен1е  непр1ятельскихъ  отрядовъ,  перешедшихъ  гра- 
ницу нейтральной  территор1и,  и  водворенхе  ихъ  какъ  можно  дал^Ье 
отъ  театра  военныхъ  д-Ьйствхй. 

Для  безопасности  самого  нейтральнаго  государства  обезоруженный 

непр1ятельск1я  войска  могутъ  быть  содержимы  въ  кр'Ьпостяхъ  или  ла- 

геряхъ.  Отъ  нейтральнаго  правительства  зависитъ  разр'Ьшить  офице- 

раиъ  оставаться  на  свободе,  съ  отобранхемъ  отъ  нихъ  .обязательства 

не  отлучаться,  подъ  честнымъ  словомъ,  изъ  пред'Ьловъ  нейтральной 

территор1и.  Продовольств1е,  пища  и  одежда  водворенныхъ  воюющихъ 

падаетъ  на  нейтральную  державу.  Но  по  окончанш  войны  она  осво- 

бождаетъ  задержанныхъ  и  им'Ьетъ  право  на  справедливое  вознаграж- 

ден1е  со  стороны  отечественнаго  ихъ  государства. 

Вельпя  и  Швейцар1я,  во  время  войны  1870  г.,  содержали  у  себя  пере- 
шедш1е  къ  нимъ  французсюе  отряды.  Между  прочимъ,  на  швейцарской  терри- 
тор]и  укрылся  съ  80  тысячной  арм1ей,  французсюй  генералъ  Бурбаки,  отр^Ь- 
занный  отъ  главныхъ  силъ  немецкими  войсками  оодъ  начальствомъ  генера- 
ловъ  Мантейфеля  и  Вердера.  Относительно  условШ  принят1я  этой  арм1и  на 
швейцарскую  территор1ю  была  заключена  спец1альная  конвенщя  между  фран- 
цуэскимъ  генераломъ  Кланшанпомъ  и  швейцарскимъ  генераломъ  Герцогомъ. 
Французская  арм1я  должна  была  разоружиться  и  расходы  по  ея  содержашю 
относились  на  счетъ  Францхи  % 

<)  В1ип1;всЬИ.  УбЛеггесЫ;,  §  768.— РЬНИтоге.  Соттеп4апвв,  1.  Ш,  р.  247, 
§  151.— Са1то.  ОгоИ  т1.,  <;.  III,  §  2331. 

')  См.  статьи  53—56  Врюссельсмой  декларащи  и  ст.  79-83  ^Мапае!  йе  ГХпвЫ- 
^а**.— Ср.  КоИп-Даеяивтуп8  въ  Евуде  йе  (1г.  ш1.,  I.  П,  р.  709  еЬ   вв.;  Ь.  Ш, 

р.  852  е!  вв. 

И5* 
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ЪЪ)  На  обязанности  нейтральнаго  государства  лехитъ  освобож- 

ден1е  дризовъ,  сд'Ьланннхъ  въ  пред*Ьдахъ  его  территор1альннхъ  водъ. 
Въ  1789  г.  возникла  весьиа  любопытная  переписка  между  Росаей  и  Пруо- 
С1ей,  всл^Ьдств1е  того,  что  австр1йское  судно  ^^Рппсевзе  Ле  Ьхртё",  находив- 
шееся, по  словаиъ  русской  ноты  отъ  25  шля  1789  г.,  въ  данцигской  га- 
вани, подъ  защитою  прусскихъ  батарей,  было  захвачено  шведскимъ  капероиъ 
съ  грузоиъ,  составлявшииъ  собственность  русскаго  подданнаго  и  ин'Ьвшшгь 
назначен1е  Петербургъ.  Павелъ  I  требовалъ  возвращешя  судна  и  удовлетво- 
решя  отъ  Прусс]и.  Но  последняя  доказывала,  что  судно  „Рппсезве  Ае  Уре'' 
не  находилось  подъ  д'|йств1емъ  прусскихъ  батарей,  будучи  удалено  отъ  нихъ 
на  разстоян1и  6360  футовъ,  т.  е.  находясь  въ  открытоиъ  иор'Ь.  Русское  пра- 
вительство согласилось  съ  этими  доводами  ^). 

ее)  Военнымъ  судамъ  воюющихъ  государствъ  отказывается  въ 
пребываши  въ  портахъ  и  гаваняхъ  нейтральнаго  государства. 

Но,  по  исключен1ю,  во  время  непогоды  или  по  случаю  аварц. 
а  также  для  пополнен1я  запасовъ  продовольств1я  и  угля,  необходи- 
мыхъ  на  время  перехода  до  ближайшаго  отечественнаго  порта,  обыкно- 
венно дозволяется  заходить  въ  нейтральные  порты  военнымъ  кор&б- 
лямъ  обоихъ  воюющихъ.  Еслибъ  при  этихъ  услов1яхъ  въ  нейтраль- 
ныхъ  водахъ  встр-Ьтились  два  непр1ятельск1е  корабля,  то,  по  уход* 
одного^  другой  задерживается  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  продолжена  су- 
токъ,  чтобы  дать  первому  время  уйти  и  неподвергнуться  нападешю  *). 

с1с1)  Нейтральное  государство  обязано  принять  всЬ  м'Ьры,  чтобы 
военный  суда,  допущенныя  въ  его  воды,  не  злоупотребляли  гоствпр1ям- 
ствомъ:  не  вооружались,  не  сражались  и"  т.  п.  Всякое  подобное  зло- 
употреблен1е  можетъ  быть  остановлено  вооруженною  силою. 

ее)  Нейтральное  государство  обязано,  насколько  возможно, 
противодействовать  воюющимъ  злоупотреблять  его  флагомъ.  Но  доз- 
воляется поднят1е  воюющимъ  нейтральнаго  флага,  какъ  военная 
хитрость,  подъ  услов1емъ  только,  при  вступлен1и  въ  бой,  зам'Ьнить 
этотъ  флагъ  нащональнымъ  ^). 


*)  Изъ  д-Ьдъ  Моск.  Арх.  М.  И.  Д. 
*)  В  1  и  п  1 8  с  Ь  И.  УЫкеггесМ,  §  776  Ь. 

^)  Срав.  Р  Ь  1 1 И  т  о  г  е.  Соттеп4апе8,  П!,  §  450.  —  0  г  I  о  I  а  п.    Ке^1е8    Ывг- 
па<;1опа1е8,  1,  II,  р.  29.  —  Р  е  г  е  I  в.  1:^егесЫ,  8.  199. 
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Такъ,  напр.,  въ  начал^Ь  посл']^дней  войны,  русск]я  суда  обвинялись  въ 
П0ДНЯТ1И  итальянскаго  флага  при  встр-Ьч^^  съ  турецкимъ  флотояъ,  но  это 
была  военная  хитрость. 

^Нейтральное  государство  обязано  принимать  надлег1;ащ1я  м'Ьры 
противъ  организащи  на  своей  территор1И  подвоза,  равно  и  складовъ 
военной  контрабанды. 

§  134.  2.  Д4йств1е  права  нейтралитета  въ  отно- 
шен! и  лицъ.  Какъ  сказано  выше,  въ  прежнее  время  допускалось 
въ  широкой  степени  участ1е  нейтральннхъ  подданныхъ  въ  войнЪ. 
Наемъ  солдатъ  на  нейтральной  территор]|Т,  выдача  нейтрал ьнымъ 
подданнымъ  каперскихъ  свид'Ьтельствъ  не  считались  д^йств1ямп,  на- 
рушающими нейтралитетъ .  Въ  настоящее  время  нейтральное  государ- 
ство обязано: 

а)  Не  дозволять  вмешательства  своихъ  подданныхъ  въ  воениня 

Но  отсюда  не  следуетъ,  чтобы  правительство  нейтральное  было 
обязано  удерживать  отд4льныхъ  части ыхъ  лицъ,  своихъ  поддан- 
ныхъ, отъ  поступлешя  въ  ряды  воюющихъ  арм1й.  Обязанность  эта 
существуетъ  только  по  отношен1Ю  къ  служебному  персоналу  и,  въ 
частности,  по  отношенш  къ  офицерамъ,  которые  могутъ  отправиться 
подъ  знамена  воюющихъ  только  выйдя  въ  отставку  или  получивъ 
увольиен1е. 

Въ  войн*  1870  г.  Гарибальди  участвовалъ  съ  13.000  отрядомъ  добро- 
вольцевъ,  которые  вс*  были  взяты  въ  плЪт^  пруссаками  М.  Итальянское  пра- 
вительство нисколько  не  отв']^чало  за  это  участ1е,  ибо  соглас1я  на  него  не  да- 
вало, и  Гарибальди  д'бйствовалъ  не  отъ  его  имени,  но  какъ  частный  челов']^къ, 
на  собственный  рискъ  и  опасность. 

На  такомъ  же  основан1и  участвовали  въ  сербско-турецкой  войн*]^  1В76  г. 
руссше  добровольцы  Между  ними  были  и  офицеры,  но,  прежде  ч'Ьмъ  отпра- 
виться вь  Серб1Ю,  они  обыкновенно  получали  отставку. 

Англ1йск1е  офицеры,  въ  посл'Ьднюю  восточную  войну,  въ  значительномъ 


*)  Когда  князь  БисчарБЪ  узналъ  о  пл'Ьнен1Н  гарибильд1йцевъ.  онъ  воскликвулъ: 
„Почему-же  ихъ  не  разстр  1}ляютъ!"  (В  а  8  с  Ь.  ОгаГ  В18тагк  апс1  8е1пе  ЬепЬе, 
ва.  П,  8.  8). 
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числ!  сражались  противъ  русскихъ  въ  рядахъ  турецкаго  войска  и  флота. 
Можно  предп()лагать,  что  они  Также  предварительно  вышли  въ  отставку  изъ 
англ1йской  службы.  По  крайней  и'1^р'Ь,  такъ  снотр'Ьло  на  нихъ  русское  военное 
начальство,  хотя  иногда  были  в'Ьсшя  основан1я  сонн^Ьваться  въ  дМствитель- 
номъ  ихъ  увольнен1и  отъ  англ1йской  военной  службы.  Сражаясь  въ  качестве 
англ1йскихъ  военнослужащихъ,  они  заслуживали  бы  наказан!я  въ  своемъ  оте- 
честв*]^ и  давали  бы  право  обвинять  посл'бднее  въ  нарушенш  нейтралитета^). 

Ь)  Въ  иномъ  положенш  находятся  военные  агенты  нейтраль- 
иыхъ  держаиъ.  Они  посылаются  къ  арм1ямъ  воюющихъ  съ  научно- 
военными  ц'Ьляии  или  съ  политические  поручешями  и  служатъ 
оффищальными  представителями  своихъ  правительствъ.  Въ  этомъ 
качестве  они  пользуются  неприкосновенностью,  но  насколько  ни 
словомъ,  ни  д'Ьломъ  не  вм'Ьшиваются  въ  военныя  операщи.  Въ  про- 
тивномъ  ел  уча*,  они  комбатанты,  подлежащ1е  всЬмъ  посл'Ьдств1Ямъ 
военннхъ  д'Ьйств1й:  умерщвлешю  и  военному  пл-Ьну. 

Такъ,  англ1йск1й  генералъ,  сэръ  АрнольдъКэмбалль,состоявш1й  военныиъ 
агентоиъ  при  арн1и  Мухтара-паши,  въ  посл'1&днюю  восточную  войну,  какъ  до- 
казывали н']^которые  факты  и  игвЬстш  санихъ  англичанъ,  руководилъ  опера- 
фяни  турокъ^).  Поэтому,  захваченный  русскими,  онъ  былъ  бы  простымъ  турец- 
кимъ  военнопл'Ённымъ. 

с)  Нейтральное  государство  въ  прав*  и  обязано  оказывать  сво- 
имъ  подданнымъ,  находящимся  натерритор1И  воюющихъ  государствъ, 
всякое  покровительство  и  защиту.  Диаломатическ1е  агенты  и  кон- 
сулы нейтральныхъ  государствъ  им'Ьютъ  право  продолжать  во  время 
военныхъ  д'Ьйств1й  на  территор1и  воюющихъ  исполнен1е  своихъ  обя- 
занностей, съ  тЪмъ  только  услов1емъ,  что  ни  они,  ни  ихъ  соотече- 
ственники не  освобождаются  отъ  различваго  рода  стЬсненШ  и  непр! 
ятностей  военнаго  положен1я,  если  добровольно  остаются  на  театр* 
воЗны. 

Наполеонъ  I  считалъ  возможнымъ  относиться  съ  неуважешемъ  къ  непри- 
косновенности дипломатическихъ  представителей  даже  на  нейтральной  терри- 
тор1и.  Занявъ  въ  1804  г.  Ганноверское  королевство,  французск1й  главноко- 


*)  Въ  моемъ  соч.  „Восточная  война**,  стр.  571  и  сл-Ьд.  приведено    много   любо- 
пытных!,   относящихся  сюда  фактовъ  изъ  истор1и  последней  русско-турецкой  войны. 
*)  Ср.  Когтапп    Агшеша  апй  кЬе  сатра1^п  оГ  1877.  Ьопйоп  1878,  р.  149    в1с. 
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нандовавш1й  получилъ  приказъ  распорядиться  о  посылке  ночью  солдатъ,  ко- 
торые захватили  на  нейтральной  гамбургской  территор1и,  англ1йскаго  послан- 
ника при  гамбургскоиъ  сенатЬ.  Румбольдта,  оторавленнаго  зат'Ьмъ  въ  Парижъ. 
Прусс1я,  по  настоян1ю  Росс1и,  энергически  протестовала  противъ  такого  по- 
ступка, но  французсшй  императоръ  оправдывалъ  свое  поведеше  гЬиъ,  что 
сана  Англ1я  нарушала  вс!^  принятые  обычаи  войны  и  поставила  себя  вн^Ь  по- 
кровительства неждународнаго  права  ^). 

Во  время  войны  1870 — 1871  гг.  большинство  диплонатическихъ  и  кон- 
сульскихъ  представителей  иностранныхъ  державъ  при  французскомъ  прави- 
тельств^^  осталось  въ  осажденнонъ  Париж^Ь,  ии^я  въ  виду  покровительство 
находившимся  зд']^сь  соотечественникамъ.  Какъ  только  началась  осада,  они 
просили  князя  Бисмарка  о  предупрежден^  ихъ  о  начал*]^  бомбардировашя  и 
о  позволенш  разъ  въ  нед'Ьлю  посылать  своимъ  правительствамъ  депеши.  Въ 
первой  просьб^Ь  было  отказано;  на  вторую  же  Бисмаркъ  соглашался  только 
подъ  услов1емъ  посылки  открытьпъ  депешъ,  на  что  дипломатичесше  предста- 
вители несогласились.  Между  гЬнъ,  началось  бомбардирован1е  города,  вынудив- 
шее дипломатическ1й  корпусъ  настаивать  предъ  германскимъ  канцлеромъ  на 
разр^шеши  нейтральнымъ  подданнымъ  покинуть  Парижъ.  Но  Бисмаркъ  отв'Ь- 
тилъ,  что  теперь  уже  поздно;  что  лицамъ  этнмъ  предоставлено  было  удалиться 
е;це  до  начала  осады,  и  если  они  тогда  не  пожелали  воспользоваться  свобо- 
дой, то  должны  пенять  на  себя;  помочь  имъ  можетъ  только  сдача  Парижа.  Но 
дипломатическому  корпусу,  „изъ  в1^ливости^,  и  не  смотря  на  затруднешя 
и  неудобства  для  осаждающихъ,  было  позволено  удалиться  ^). 

с[)  Нейтральные  подданные  должны  уважать  законный  распоря- 

ХСН1Я  воюющихъ  государствъ. 

Къ  числу  такихъ  распоряжешй  относятся,  между  прочимъ,  правила,  изда- 
ваемый по  случаю  минныхъ  загражден1й  своихъ  портовъ  и  гаваней.  Такъ, 
Росс1Я  въ  войн*  съ  Турщей  1877—1878  г.  применила  это  новое  средство 
обороны  къ  своимъ  черноморскинъ  портамъ  и  обнародовала  особый  правила, 
который  обязаны  были  соблюдать  капитаны  судовъ  при  вход-Ь  и  выход-Ь  нзъ 
портовъ.  Понятно,  что  несоблюден1е  этихъ  правилъ  подвергаетъ  опасности, 
прежде  всего,  самого  виновнаго,  но  также  и  обороняющееся  государство,  ко- 
торое, въ  случа*]^  прорван1я  ц']Ьпи  заграждев1й,  рискуетъ  пострадать  отъ  не- 
прхятельскаго  вападен1я. 

Н'Ьтъ  сомв']^тя  также  относительно  права  воюющаго  государства  пога- 


*)  М  о  е  „Собр.  трактатовъ",  т.  VI,  стр.  352. 

')  См.  КоИп-Лаеч.пешупа  въ  Кетае  (1е  с1го11  т1егп.  1.  Ш,  р.  371  в!  и. 
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шать  свои  прибрежные  маяки,  съ  1г1^лью  затруднить  непр1яте1ю  достунъ 
къ  своижъ  берегаиъ.  Нейтральный  державы  не  ногутъ  претендовать  на  убыт- 
ки, иогущ1е  посл'Ьдовать  отсюда  для  ихъ  торговыхъ  интересовъ  ^). 

Сопровождающхе  воююпця  армш  доктора,  корреспонденты  газетъ 
и  простые  фланеры  или,  какъ  ихъ  называютъ,  8сЫасЫ«пЬишт1ег,  под- 
вергаются всЬиъ  неи8б'1&жнымъ  посл^дств1яжъ  военныхъ  д']Ьйств1й  и  ногутъ 
быть  взяты  въ  пл^Ьнъ,  исключая  докторовъ,  исполняющигь  свои  обязанностн 
подъ  охраной  „красваго  креста":  они  при  первоиъ  удобноиъ  случа*!;  препро- 
вождаются обратно  къ  непр1ятельской  арж1и  % 

Воюющее  государство  им'Ьетъ  право  подвергать  иностранцевъ, 
подданныхъ  нейтральныхъ  государствъ,  которые  находятся  на  его 
территор1н  или  въ  занятой  непр1ятельской  м'Ьстности,  во^къ  гЬрамъ, 
вызываемымъ  военнымъ  временеиъ  и  военной  необходимостью  и  обя- 
зательныиъ  также  для  собственныхъ  его  подданныхъ. 

Такъ  напр.,  оно  можетъ  въ  слу^а'Ь  надобности  захватить  въ 

своихъ  портахъ  нейтральный  Б0ммерческ1я  суда  и  воспользоваться 

НИИ  для  своихъ  военныхъ  ц'Ьлей  (зп8  а1)^аг1ае). 

Германское  военное  начальство  распорядилось,  во  время  осады  Парижа, 
потопить  6  англ1йскихъ  судовъ  съ  грузомъ  каменнаго  угля,  стоявшихъ  на 
Сен'Ь)  чтобы  прекратить  доступъ  непр1ятеля  по  р']^к']^  въ  м'Ьстности,  занятыя 
н']^мецкими  войсками.  Германское  правительство  оправдывало  передъ  англ1й-' 
СБииъ  свой  образъ  д'1^йств1я  въ  данномъ  случа*]^  правомъ  необходимой  оборовы, 
но  признало  себя  обязанлымъ  вознаградить  потерп'бвшихъ  ^). 

в)  Нейтральное  правительство^  .какъ  сказано  выше,  обязано  не 
покровительствовать  своииъ  подданнымъ  въ  подвоз'Ь  воюющ;имъ  нред- 
метовъ  военной  контрабанды,  ни  его  разрешать.  Но  нельзя  обвинять 
нейтральнаго  въ  неисполнен1и  своихъ  обязанностей,  если  доставкой 
военной  контрабанды  занимаются  отдельный  лица,  подданные  его,  на 
свой  собственный  страхъ  и  рискъ. 

Требовать  отъ  нейтральнаго  государства  учрожден1Я  спец1альнаго 
надзора  за  торговлею  своихъ  подданныхъ  нельзя. 


*)  См.  мое  соч.:  „Восточная  война",  стр.  582. 

')  Тамъ  же,  стр.  564  я  сл-Ьд. 

»)  См.  8*аа18агсЫу,  .^  4498—4509. 
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Между  прочвмъ,  вопросъ  объ  этонъ  возбудился  въ  1870  г.,  по  протесту 
гернанскаго  правительства  въ  Лондон1;  противъ  того,  что  аегл1йск1е  поддан* 
ные  подвозили  предметы  военной  контрабанды  правительству  нащональной 
обороны.  На  эти  жалобы  ЛондонскШ  кабинетъ  отв^тиль,  что  въ  Англ1и  суще- 
ствуетъ  законъ,  запрещающ1й  подданныиъ  ви^Ьшиваться  въ  войну  и  заниматься 
контрабандой,  но  отв^Ьтственность  за  его  исполнеше  лежитъ  на  самихъ  винов- 
ныхъ  лицахъ,  который,  въ  случае  захвата,  лишаются  своей  собственности  ^). 

Въ  такомъ  же  сиысл'Ь  было  сделано  заявлен1е  англ1йскимъ  правитель- 
ствомъ  русскому  въ  \юЕ^  1877  г.  По  нн']^шю  королевскаго  правительства, 
„согласно  международному  праву,  нейтральный  отправитель  военной  контра- 
банды не  совершаетъ  ^никакого  преступлен1я  противъ  своего  государя,  и  ней-  . 
тральная  держава  не  обязана  запрещать  или  наказывать  своихъ  поддан  ыыхъ, 
которые  пытаются  везти  так1е  предметы  моремъ  воюющимъ  государствамъ". 

Руководствуясь  этвмъ  принципомъ,  англ1йское  правительство  отказало  въ 
исполненш  требован1я,  предъявленнаго  нашимъ  правительствомъ,  задержать 
50  мил.  патроновъ,  заказанныхъ  турецкимъ  правительствомъ  въ  Бир1Инган1Ь 
и  подлежавшихъ  отправк'1^  въ  Константинополь  ^). 

Въ  томъ  случа*,  когда  отд4льные  подданные  изъ  своихъ  ком- 
иерческихъ  видовъ  рискуютъ  своею  собственностью  подвозомъ  воен- 
ной контрабанды,  нельзя  подозревать  у  нейтральнаго  государства 
намерешл  вмешиваться  въ  войну. 

У)  Нейтральнымъ  подданиымъ,  получившинъ  въ  мирное  время 
заказъ  на  поставку  военныхъ  судовъ,  не  можетъ  быть  разрешено 
иеполнеше  этого  заказа  въ  военное  время  для  воююш;ихъ,  ибо  так1я 
суда  не  могутъ  быть  выпущены  изъ  нейтрал ьнаго  порта  безъ  пару- 
шешя  нейтралитета. 

На  этомъ  основан!и  лондонск1й  судостроитель  Агвилль  Самюда  отказа.1СЯ 
въ  1877  г.  исполнить  заказъ  турецкаго  правительства  на  постройку  3-хъ 
броненосцевъ  и  возвратилъ  деньги,  полученный  впередъ  ^). 

д)  Нейтральнымъ  подданиымъ  запрещается  наниматься  за  счетъ 


*)  РЬ11Итоге.    СоттепЫпез,    Ь.   Ш,    р.  410.  —  НаП'в.    1п1.  Ьа^,  р.  521. 
В1ип18сЫ1.  Уб1кеггесЬ1,  §  766.  -  НеШег.   Уб1кеггвсЫ;,  8.  316  (прим*чашв  ОеГГ- 
скеп). —  Другого  мн'Ьшя  Оеввпег.  КпертШгепде  ип(1  пеа1га1е  МйсЫе.  ВегНп  1877, 
8.  71. 

*)  Мое  соч.  „Восточная  война",  стр.  589.—  81аа18агсЫ\,  Л?  65.Я6. 

^)  Изъ  д^лъ  архива  М.  И   Д. 
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воюющихъ  для  транспорта  войскъ,  аиуницш  и  вообще  предиетовъ  во- 
енной контрабанды^  или  въ  качеств'Ь  лоцмановъ  на  военный  суда 
воюющихъ  державъ.  Въ  этоиъ  случа'Ь  нейтральные  подданные  уже 
прямо  вмешиваются  въ  войну  и  наказанхе  ихъ  одной  конфисБац1ей 
судна  недостаточно:  они  иогутъ  подвергнуться,  въ  качеств'Ь  воюю- 
щихъ, военному  пл4ну. 

Аншйское  судно  ,,Самарингамъ"  было  законтрактовано  въ  1877  г.  ту- 
рецкимъ  правительствоиъ  для  перевозки  изъ  Туниса  въ  Турщю  предиетовъ 
военной  контрабанды.  Матросы,  которые  находились  на  этоиъ  судн^^,  въ  члсЛ 
16  челов^^къ,  отказались,  по  прибыт1И  на  островъ  Мальту,  исполнять  далЬе 
контрактъ,  потону  что,  какъ  аншйсше  подданные,  обязаны  были  не  служить 
ни  одному  изъ  воюющихъ.  Судъ  оправдалъ  этихъ  иатросовъ,  но  обвинеше 
шкипера  въ  нарушенш  англ1йскнхъ  законовъ  было  устранено  на  томъ  осно- 
ванш,  что  контрактъ  былъ  заключенъ  вн'Ь  пред^^овъ  англ1йской  террито* 
р1альной  власти '). 

§  135.  3.  Права  нейтральной  торговли.  Свобода  ней- 
тральной торговли  является  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ 
для  каждой  нейтральной  державы.  Нейтральный  государства  заинте- 
ресованы не  только  въ  свободныхъ  сношешяхъ  другъ  съ  другомъ,  но 
и  съ  воюющиши,  насколько  это  возможно  во  время  войны.  Отсюда 
понятна  необходимость  точнаго  опред4лен1Я  правъ  нейтральной  тор- 
говли по  отношешю  къ  воюющимъ. 

Изъ  историческаго  очерка  нейтралитета  видно,  что  въ  отношеши 
нейтральной  торговли  действовали  различный  системы,  изъ  коихъ 
англшская,  заимствованная  изъ  Соп8о1а1;о  (1е1  Маге,  допускала  конфи- 
скац1Ю  непр1ятельской  собственности  на  нейтральномъ  корабл*  и  ней- 
тральной на  непр1ятельскомъ;  напротивъ,  континентальная  требовала, 
чтобы  нейтральный  флагъ  покрывалъ  непр1ятельск1Й  грузъ  и  чтобы 
собственность  нейтральная  была  неприкосновенна  на  непр1ятельскихъ 
судахъ. 

Согласно  первой  систем*,  судьба  непр1ятельской  частной  собствен- 
ности всегда  подвергала  опасности  захвата  нейтральную.  На  чемъ  же 

*)  Изъ  д-Ьдъ  Архива  М.  И.  Д. 
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основывалось  это  право  неуважбН1я  неприкосновенности  нейтральной 
собственности'?—  Существуютъ  различный  объяснвн1я. 

Лампреди,  Ацуни,  Кальтенборнъ  докаяываютъ,  что  право  вою- 
ющаго  государства,  въ  случа*  столкновен1я  съ  правомъ  нейтральнаго, 
всегда  им'Ьетъ  преимущество,  есть  первенствующееправоне- 
обходи  мости*).  Но  согласиться  съ  этой  точкой  зр4н1Я  значить 
совершенно  отказаться  отъ  нейтральной  торговли,  потому  что  вою- 
ЮЩ1Й  всегда  можетъ  найти,  что  она  нарушаетъ  его  интересы,  и  нанести 
ей  удары. 

Противники  этой  твор1и  исходятъ  изъ  другого,  совершенно  пра- 
вильнаго  начала,  что  нейтральное  судно  есть  часть  нейтраль- 
ной территор1и  и  потому  настолько  же  неприкосновенно,  на- 
сколько неприкосновенно  само  государство,  ноучаствующее  въ  войн4. 
Следовательно,  на  нейтральномъ  суди*  можетъ  быть  конфискована 
только  военная  контрабанда,  которая  собственно  уничтожаетъ  нейтра- 
лптетъ  судна  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  принцип'Ь,  нейтральный  флагъ  покрываетъ 
непр1ятельск1й  грузъ,  за  исключенхемъ  предметовъ  военной  контра- 
банды. 

Въ  настоящее  время,  это  положен1е  сделалось  д-Ьйствующилъ  пра- 
вомъ, въ  силу  2-й  и  3-й  ст.  Парижской  декларац1И  1856  г.  Но  въ 
Англш  и  теперь  еще  некоторые  юристы  защищаютъ  разумность  пра- 
вила Соп8о1а1о  йе1  Маге,  которое  даетъ  возиожность  вредить  ней- 
тральной торговл*  въ  пользу  воюющихъ  ^). 


*)Ьатргес11.  Ои  соттегсе  дев  пеп^гея  еп  («шрз  де  ^иегге.  Рапе  1802  (1;га(1. 
йе  П1аИеп  раг  РепсЬеЦ,  р.  122,  127  е*  98.  —  Агипь  дшЬ  шагШше  де  ГЕагоре. 
Рапв  1805,  Ь.  П,  р.  224.  —  КаНепЬогп.  0птс[2й^б  дев  ргакЫвсЬеп  Еагор&18сЬеп 
8еегвсЫ;8,  Вй.  II,  8.  454. 

')  НйЬпег.  Об  1а  ва181е  ^ев  Ь&11теп1я  пешгев  е1;с.  Л  Ьа  Науе  1759, 1;.  I,  рагЬ.  I, 
сЬар.  II,  §  3.— Наи1;еГеи111е.  Оев  дши  е!;  дето1Г8,  1. 1.  р.  236,289  еЬ  ев  — Мавяё. 
Опк  согатеша!,  §  260.— КШЬвг.  Ого1к  Лев  ^епв,  §  299.--В1ап18сЬИ.  УбШеггесЫ, 
§  317,  318,  794.  —  Срав.  Веп<;Ьат.  Тга!^  де  1ё^181аиоп  ст1е  е1  рёпа1е  ёд.  раг 
Витоп!.  Рапв  1802,  (.  I,  р.  332,  338:  „1]п  уа188еаа  е8^  ппе  реШе  ргоУ1псе  ашЪо 
1ап1е*.  Срав.  мое  соч.  „О  прав*  ч.  собств.",  стр.  273  и  сл-Ьд. 

^)  РЬИПгаоге.  Соттепипев,  %.  III,  р.  334;  1.  I,  ргеГасе. 
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Согласно  съ  нын'Ь  д'Ьйствующииъ  правоиъ  долженъ  быть  разр11- 
шенъ  въ  утвердительномъ  еиысл'Ь  и  другой  вопросъ^  относящ1йся  къ 
нейтральной  торговл'Ь:  о  прав'Ь  нейтральнаго  государства  воспользо- 
ваться новой  отраслью  торговли,  которую  предоставляетъ  еху  та  или 
другая  воюющая  сторона  на  время  войны ^  напр.  каботажной  торго- 
влей, которую  въ  мирное  время  нФкоторыя  государства  признаютъ 
исключительнымъ  правонъ  тувемныхъ  нодданныхъ  ^). 

Нейтральная  торговля  во  время  войны  свободна  и  всякая  соб- 
ственность нейтральная,  въ  принцип'Ь,  должна  считаться  неприкобно- 
венною. 

1У.  О  военной  контрабанде^. 

§  130.  Вопросъ  о  военной  контрабанд'^  и  въ  литератур'Ь,  и  на 
практик'^  одинъ  изъ  самыхъ  спорныхъ,  благодаря  тому,  что  различ- 
наго  рода  техническ1я  изобр'Ьтен1я  постоянно  изм'Ьняютъ  понят1е  о 
томъ^  что  есть  средство  для  войны  и  что  такимъ  средство мъ  не 
является. 

1.  Съ  исторической  точки  зр'Ьн1я,  военная  контрабанда  есть 
запов-Ьдной  товаръ,  привозимый  въ  противность  запрещешю  (соп1га 
Ьавпиш).  Въ  средн1е  в'Ька  так1я  запрещен1я  обнародовались  въ  пап- 
скихъ  буллахъ  и  касались  сарациновъ  и  вообще  нев'Ьрннхъ.  которимъ 
христ1ане  дол.кеы  были  не  подвозить  предметовъ,  могущихъ  служить 
для  войны.  Впосл'Ьдств!и  это  ионят1е  получило  силу  въ  отношен1и 
нейтральныхъ^  которымъ  также  не  дозволялось  доставлять  воюющему 
предметы,  нужные  ему  для  войны.  Въ  трактатахъ  встречаются  опре- 
д'Ьлен1я,  как1е  предметы  должны  считаться  военной  контрабандой. 
Опред*лен1я  эти  весьма  разнообразны  и  страдаютъ  неточностью  *'). 


М  В1ип18сЬЛ.  Уо1кеггесЬ*, §  600.-Са1то.  Вго1к  ш4.,  1.  Ш,  р.  560.— Дру- 
гого >1И*Н1Я  Р  Ь  1 1  И  га  о  г  е,  1ос.  сИ,,  §  214.  —  Грав.  Поли.  Собр.  зак  .^^  2013^1, 
23646,  24245. 

*)  О  е  я  к  п  е  г.  ЬгоИ  ^ез  пеи1ге8,  р.  88  еХ  8^;.  —  Н  а  и  1  е  1'  е  \и  1 1  е.  1>е8  дго1и, 
I.  П,  р.  71  ьЬ  88.— Са1уо.  ЪтоИ  шк.,  1.   IV,  р.  9  ег  8?^. 
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Въ  этомъ  отношен1и  весьма  остроумно  р'Ьшила  вопросъ  Екатерина  II  въ 
Акт!;  перваго  вооруженнаго  нейтралитета,  объявивъ  военной  контрабандой 
тк  предметы,  которые  были  исчислены,  какъ  контрабанда,  въ  англо-русскомъ 
торговоиъ  трактат'Ь  1766  г.  (ст.  10  н  12).  Предметовъ  этихъ  было  указано 
немного,  ибо  Росс1я  не  морская  держава  и  ея  торговля  не  была  опасна  для 
аегл1йской,  такъ  что  Англ1Я  могла  допустить  въ  помянутомъ  трактагЬ  въ 
пользу  Россш  н'Ькоторыя  льготы  по  опред'Ьлен1ю  предметовъ  контрабанды.  Но 
въ  силу  февральской  декларац1и  1780  г.  исключительный  правила  трактата' 
1766  г.  получили  общеевропейское  значен1е. 

Бъ  настоящее  время  дбкларац1н^обнародуеиыя  нейтральными  го- 
сударствами въ  начал'Ь  войны,  опред'Ьляютъ,  как1е  предметы  должны 
считаться  военной  контрабандой  и  не  хогутъ  быть  подвозимы  вою- 
ющимъ  со  стороны  нейтральныхъ  подданныхъ.  Но,  конечно^  гораздо 
важн'Ье  было  бы  зн<чть,  что  сами  воюющ1е  считаютъ  за  военную  кон- 
трабанду ;  между  т^Ьмъ,  обыкновенно  они  воздерживаются  отъ  такихъ 
объяснен1й.  Только  одна  Росс1я  въ  последнюю  войну  съ  Турщей,  се- 
яатскимъ  указомъ  12  мая  1877  г.,  ст.  VI,  довольно  точно  опреде- 
лила, что  она  будетъ  разсматривать  въ  эту  войну,  какъ  военную  кон- 
трабанду. 

2.  Теоретическое  основанхе  права  воюющаго  конфиско- 
вать военную  контрабанду,  равно  какъ  составъ  ея,  опред^Ьлялись  пи- 
сателями также  весьма  различнымъ  образомъ. 

По  мн'Ён1ю  Гуго  Гроц1Я,  всЬ  предметы  торговли  можно  разд'Ьлить 
на  три  разряда:  1)  одни  употребляются  исключительно  во  время  войны, 
напр.  оруж1е;  2)  друпе  служатъ  исключительно  для  удовольств1Я  г 
прихотей,  и,  наконецъ,  3)  вещи,  который  одинаково  служатъ  и  въ 
войн'Ь,  и  въ  мир'Ь,  какъ-то:  деньги,  съ'Ьстные  припасы,  корабли  и 
все  необходимое  для  ихъ  устройства.  Согласно  этому  предметы  пер- 
ваго рода  всегда  должны  подлежать  конфискац1И  во  время  войны; 
втораго  —  никогда,  и  третьяго  —  только  въ  случа*  необходимости  и 
съ  вознагражден1емъ  собственника^). 

Бинкерсгукъ  блистательно  доказалъ  неосновательность  и  опасность 
этой  теор1и,  поставивъ  на  видъ,  что  къ  вещамъ,  который  служатъ  и 


*)  о  го  1)1  и  8.  Ое  ]аге  ЬеШ  ас  рас18,  ИЪ.  III,  сар.  I,  §  У,  2. 
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въ  мирное  и  въ  военное  время  и  которыя  не  свободны  отъ  ковфиска- 
щи,  можно  отнести  все,  что  угодно;  следовательно,  твор1Я  Гуго  Гро- 
Ц1Я  не  ставить  никакихъ  границъ  произволу  воюющихъ.  Съ  другой 
стороны,  нельзя  вайти  такихъ  вещей,  которыя  служили  бы  только  во 
время  войны.  Иаприм'Ёръ,  мечъ,  говорить  Бинкерсгукь,  можетъ  слу- 
жить оружхемь  во  время  войны  и  украшешемь  вь  мирное  время;  точно 
также  порохь  употребляется  для  стр'Ьльбы  нротивь  непр1ятеля  и  для 
увеселен1й  и  т.  д.  Таюе  предметы  Бинкерсгукь  навываетъ  гев  апс1- 
р11;18  изиз  или  ргот18С1п  изиз,  и  на  основан1и  двоякаго  употреблешя 
этихь  предметовь  нейтральные  могуть  всегда  протестовать  противъ 
ихь  конфискац1и,  вь  качеств'Ь  военной  контрабанды. 

Самь  Бинкерсгукь,  на  основан1и  трактатовь  и  разума,  относить 
кь  военной  контрабанд'Ь  исключительно  предметы,  непосредственно 
приспособленные  для  войны,  а  всЬ  друг1е  должны  считаться  непри- 
косновенными ^). 

Мн'Ьнзе  Гуго  Гроц1я  принято  англ1йскими  публицистами  и  прак- 
тикой, какь  наибол'Ье  оставляющее  м'Ьсто  для  свободы  воюющихь. 

Но  Филлиморь  довольно  в4рно  опред4ляеть  вопрось,  говоря,  что 
9СОСтоян1е  войны,  характерь  и  назначен1е  груза  должны  им'Ьть  р'Ь- 
шительное  вл1ян1е  на  признанхе  вещей  двоякаго  употреблен]я  (апс!- 
рШз  ийиз)  поенною  контрабандою**''^). 

Мн'Ьн1е  Бинкерсгука  разделяется  преимущественно  континенталь- 
ными писателя51И  ^). 

3.  Подь  военною  контрабандою  должно  разуметь  вещи, 
приспособленныя  для  военныхь  ц^лей  и  привозимый  со  стороны  ней- 
тральныхь  воюющимъ  государствамь:  опЪ  всегда  конфискуются.  Пред- 


*)  ВупкегзЬоек.  ^^ае8^^опе8  ]аг18  раЫ.,  ИЬ.  I,  сар.  X. 

*)  РЬНИгаоге.  СоттепиНез,  I.  Ш,  §  245,  р.  413.  —  0апа*8  1УЬеакоп.  Е1е- 
теп1з,  §  504  е1с.— КепГв.  Соттеп1агу  (Ьу  АЬ(1у),  р.  357. — Тгатегз  Т^18В.  Ьа1г 
оГ  Ка11оп8,  Ь.  П,  §  144. — РгаИ.  Ьа^  оГ  соп1гаЬапд  о(  игаг.  Ьоп^оп  1856,  р.  ХУЛ. 

^)  На111еГеи111е.  Пев  с1го1Ц  1.  Ц,  р.  82,  101  е(  вв.— Ог1о1ап.  Ее^1е8  ш1егпа- 
йопакв,  Ь.  II,  р.  231  еЬ  зв.  —О  е  в  в  п  е  г.  Огок  йев  пеикев,  р.  96  ек. — В I  и  п  I  з  с  Ы 1. 
?б1кеггесЫ;,  §  802  «Г.-Р  е  г  е  1  в.  8есгесЬ(;,  8.  253  !Г.  —  К  н.  К  а  н  т  а  к  у  в  и  н  ъ  г  р- 
Спбранск1й.  Опытъ  опред'Ьлен1я  понят1я  военной  контрабанды.  Одесса  1875. 
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кеты,  которые  непосредственцо  ц'Ьллиъ  войны  не  слу:Батъ,  также  мо- 
гутъ  быть  конфискованы,  но  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ» 
смотря  „т  характеру  и  назначенш  груза ""  и  вообще  по  конкрет- 
нымъ  обстоятельствамъ.  Но  конфпскащя  такихъ  предиетовъ  должна 
быть  вози'Ьщена  справедливымъ  вознагражден1еиъ  собственника,  по- 
тому что  предметы  эти  сами  по  себ'Ь  не  составляютъ  военной  кон- 
трабанды. 

Весьма  удачно  опред'Ьленъ  составь  военной  контрабанды  въ  упомянутоиъ 
выше  русскомъ  сснатскоиъ  указ'Ь  1877  г.,  который  считаетъ  контрабандой: 
всякаго  рода  оруж1е,  огнестрельный  принадлежности  и  припасы,  предметы  или 
принадлежности  для  взрывовъ  (мины,  торпеды,  динамитъ);  принадлежности 
артиллер1йски1ъ,  инженерныхъ  и  войсковыхъ  обозовъ;  предметы  войсковаго 
снаряжсшя  и  обмундирован1я. 

На  практике,  во  время  посл^^дних1?  войнъ,  возникали  споры  от- 
носительно такихъ  вещей,  какъ  каменный  уголь,  машины  для  воен- 
ныхъ  судовъ,  съ'Ьстные  припасы,  лошади,  рельсы. 

Въ  1877  г.  венгерское  правительство  конфисковало  рельсы,  прибывш1е 
въ  Орсову  и  назначенные  для  Румынш,  на  томъ  основан1и,  что  они  могли  слу- 
жить Росс1и  въ  войн'Ь  съ  Турщсй;  но  секвестръ  былъ  снять,  когда  правитель- 
ство уб^Ьдилось,  что  рельсы  куплены  за  счетъ  румынскаго  правителы;тва  (зк), 
какъ  будто  Румын1я  не  находилась  въ  войн'Ь  съ  Турц1ей  ^)! 

Относительно  этихъ  предметовъ  надо  принимать  во  вниман1е  об- 
стоятельства каждаго  даннаго  случая;  составляютъ  ли  они  контра- 
банду— вопросъ  факта. 

Бо  всякомъ  случа'Ь,  назначен1е  судна  съ  поенною  контрабан- 
дою въ  непр1ятельск1й  порть  им^^етъ  р^^шительпое  значеше  для  со- 
става преступлен1Я  и  констатируется,  прежде  всего  корабельными  бу- 
магами. Д'Ьйствительпое  пазначен1е  судна  опред'Ьляетъ  характеръ 
груза,  который  на  немъ   находится.  , 

Военную  контрабанду  составляютъ  также  депеши  воюющихъ 
государствъ  и  ихъ  войска,  но  не  дипломатичесше  агенты  ^. 


*)  Мое  соч.  „Восточная  войва",  стр.  592. 

')  Д'Ьло  „Трента*'  вполне  выяснило  это  положеше.  См.  выше,  стр.  28.  -  М  а  N 
Я  И  а  г  д  8  е  п.  Ьег  Тгеп1Га11,  Ег1андеп  1862.— РЬ11  Итог  е.  Соттеп1апев,  1,  Ш,  §  271.— 
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4.  Юрид11ческ1я  аосл'Ёдств1я  обнаруженнаго  подвоза 
военной  контрабанды  суть  нижес^НЬдующ^я. 

Нейтральные  подданные,  застигнутые  въ  открытомъ  иор%  ил 
въ  1;одахъ  одного  ьоюющаго  государства  съ  предметами  военной  кон- 
трабанды, назначенными  въ  порть  другого  воюющаго,  могутъ  быть 
остановлены.  Взятель  такого  судна  обязанъ  отправиться  съ  до- 
бычей въ  отечественный  портъ,  сд'Ьлать  заявлен1е  портовому  на- 
чальству и  зат^^мъ,  по  приговору  призоваго  суда,  обыкновенно  кон- 
фискуются судно  и  контрабанда.  Но  призовая  практика  вы- 
работала изв^^стныя  ограничешя  этого  начала. 

Если  хозяинъ  судна  не  зналъ  о  состав'Ь  груза  или  о  его  назна- 
чеши,  то  конфискащя  судна  не  должна  им'Ьть  м'Ьста. 

'  Бонфискащя  в  с  е  г  о  груза  законна  только  въ  гЬхъ  случаяхъ. 
когда  военная  контрабанда  составляетъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  '/4  цен- 
ности всего  груза,  и.тп  если  корабельный  бумаги  подложныя,  или 
если  весь  грузъ  принадлежитъ  одному  лицу  ')• 

Не  конфискуются,  какъ  контрабанда,  оружхе  и  амуницгя,  най- 
денный въ  количеств'Ь,  необходимомъ  для  потребностей  самого  судна. 

Въ  отношен1И  т4хъ  предметовъ,  которые  рпта  718и  не  пред- 
назначены для  военныхъ  ]^'6лей,  какъ  напр.  съ'Ьстные  припасы,  сукно, 
л'Ьсъ  и  т.  п.,  существуетъ  право  первой  покупки,  или  право 
задержан1я  (ареста)  на  время  войны. 

Наконецъ,  для  законности  захвата  нейтральнаго  судна  за  под- 
возъ  военной  контрабанды  необходимо,  чтобъ  нейтральный  былъ  за- 
стигнуть 1п  Яа^гайе  (1е11с1о.  Задержан1е  его  впосл-Ьдствхи,  поел* 
сдачи  имъ  своего  незаконнаго  груза,  не  им']^етъ  юридическаго  осно- 
ван1Я. 

Другое  ограничеше  правъ  нейтральной  торговли  заключается  въ 
военной  блокад'Ь,  о  которой  сказано  выше.  Мы  отнесли  и8ложен1е  о 


Оезвпег.  Ого1(;  йея  пеи1гез,  р.  115  е1с. —  Ыип^яЬП,  §  803.— Рег  в1в. —  ЗеегесЫ, 
8.  267  п. 

*)  О  г  I  о  I  а  п.  Кер1е8  ш1егпа1;1опа1е8,  I.  II,  р.  197. 
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ней  въ  учен1в  о  лрав'Ь  войны,  ибо  она  является  вепосредственныиъ 
оруд]емъ  войны  и  только  косвенно  нарушаетъ  интересы  ней- 
тральныхъ. 

У.  Право  осмотра  (АгоИ  Ае  у1811}е,  гХдЫ  оГ  1г1811}а11оп). 

§  137.  Въ  т1Ьсной  связи  съ  вопросоиъ  о  военной  контрабанд'^ 
находится  право  осмотра  воюющими  нейтральныхъ  судовъ,  кото- 
рое признается  въ  настоящее  время  какъ  въ  теорш,  такъ  и  положи- 
тельными международными  постановлешями . 

Право  осмотра  нейтральныхъ  судовъ  необходимо  для  охранен1я 
воюющими  принадлежащихъ  имъ  законныхъ  правъ.  Безъ  этого  права 
В0ЮЮЩ1Й  не  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  бы  заставить  нейтральныхъ  поддан - 
ныхъ  исполнять  ихъ  законныя  по  отношен1ю  къ  нему  обязанности. 

Право  осмотра  существуетъ  для  сл'Ьдующихъ  ц4лей:  1)  для  ' 
воспрепятствовашя  нейтральнымъ  заниматься  запрещенною  торговлею 
(военной  контрабандой);  2)  для  захвата  непр1ятельскихъ  кораблей, 
которые  часто  подымаютъ,  во  изб'Ьжаше  опасности  конфискацш, 
флагъ  нейтральныхъ  государствъ.  Въ  нац10нальности  судна  можно 
у6']^диться  изъ  корабельныхъ  бумагъ  и  допроса  экипажа.  3)  Для  за- 
хвата на  нейтрал ьномъ  судн*  государственной  собственности  непр1я- 
тельской  страны,  и  4)  для  осуществлен1я  воюющимъ  права  блокады, 
т.  е.  для  удостов4рен1я,  не  направляется  ли  нейтральное  судно  въ 
блокировсчнный  портъ. 

Право  осмотра  принадлежитъ  только  военнымъ  судамъ  воюю- 
щихъ  государствъ.  Баперамъ  оно  не  принадлежало  и  не  принадлежитъ. 

Производство  осмотра  им'Ьетъ  м'кто  законнымъ  образомъ  только 
въоткрытыхъ  моряхъ  и  водахъ  воюющихъ  державъ,  но  не 
нейтральныхъ,  и  только  во  время  войны.  Относительно  порядка 
осмотра  выработались  опред^^ленныя  правила  ^). 


*)  Вапа'8  Т^Ьеаип.  Шешеп^в,  р.  213  по(е. —  Оеввпег.  ВгоИ  дев  пеп^геа, 
р.  303  е!  88.  —  о  г  I  о  1  а  п.  Кё^1е8  1п1вП1аЫопа1е8,  I.  II,  р.  253.  —  Р  1п  1 И  т  о  г  е. 
Ситтеп1апе8,  Ь.  III,  §  334. 
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Онъ  бнлъ  уже  опред'Ьленъ  ст.  ХУИ  Пиринейскаго  трактата 
1659  года. 

Бстр'Ьчепное  подозрительное  судно  останавливается  сигнальныжъ 
выстр-Ьломъ  (соир  йе  зетопсе).  На  остановившееся  судно  всходить 
Боиандиръ  съ  военнаго  корабля  или  кто  либо  по  его  поручен1Ю,  чтобы 
убедиться,  кому  судно  принадлежитъ ,  что  составляетъ  его  грузъ,  въ 
какой  портъ  онъ  назначенъ,  словоиъ,  н'Ьтъ  ли  какого  основан1я  для 
его  задерхан1я.  Осмотръ  долженъ  ограничиваться  пров'Ьркой  кора- 
бельныхъ  бумагъ  и  допросомъ  экипажа.  Но  если  возбуждается  осно- 
вательное подозр'Ьн1е  въ  подложности  буиагъ  или  нев'Ьрноиъ  показа- 
нш  экипажа,  то  дозволяется  обыскъ  нейтральнаго  корабля  ((1го11(1е 
гесЬегсЬе),  съ  полною,  однако,  осторожностью.  Воюющхя  государ- 
ства никогда  не  должны  забывать,  что  за  вс^Ь  д'Ьйств1я  своихъ  воен- 
ннхъ  судовъ  они  отвФчаютъ  передъ  нейтральными  правительствами. 

Если  подозр'Ьн1е  оказалось  справедливымъ,  или  остановленное 
судно  сопротивлялось  осмотру  или  пыталось  б'Ьжать,  то  обыкновенно 
такое  судно  подвергается  конфискац1и. 

Не  подлежать  осмотру  нейтральный  военныя  суда,  почтовыя 
суда  подъ  начальствомъ  морскаго  офицера,  и  нейтральный  коммерче- 
СК1Я  суда,  находящ1яся  подъ  конвоемъ  военнаго  судна. 

М'Ёра  эта  (конвой)  выработалась  чисто  практическимъ  яутемъ. 
Когда  морск1я  воюющ1я  державы  злоупотребляли  правомъ  осмотра, 
нейтральныя  торговый  суда,  чтобы  избежать  опасности  прит'ЬснениТ 
и  остановки,  отправлялись  ц1>лыми  караванами  подъ  прикрыт1емъ 
военнаго  судна  (конвоя).  Засвид'Ьтельствован1е  или  слово  конвоирую- 
щаго  командира,  что  на  судахъ  н'Ьтъ  военной  контрабанды,  доста- 
точно для  освобожден1я  отъ  осмотра.  Въ  случа*  неуважен1я  такого 
заявлешя,  оскорбленный  командиръ  долженъ  вступить  въ  борьбу  за 
честь  своего  флага  ^). 

*)  Наи1е1'еи111е.  Оев  аго!!;  е!  аеуо1гн,  I.  III.  р.  448  Ы  86.— Ог1о1аи.  В1р1о- 
таНе  Де  1а  тег.  !.  II,  р.  272.-Регс18.  8еегесЫ,  8.  301  (Т.— В1  и  п  квсНИ.  Уб!- 
кеггесЬЦ  §  823  к-НеПЧег.  Уо1кеггссЫ,  §  170.— Срав.  мое  соч.:  „0  прав*  частной 
собств.**,  стр.  417  и  сл-Ьд.  —  Полн.  Собр.  зак.  .V  15285:  „Уставь  купеческаго  водо. 
ходства"  1781  г.,  часть  II,  глава  XI:  „О  конво*  или  защит*". 
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Такъ,  въ  1800  г.,  когда  англ1йское  судно  не  уважило  заявлеше  командира 
датскаго  фрегата  „Ргеуа",  хоть  вступилъ  въ  борьбу. 

Второй  вооруженный  нейтралитетъ  1800  г.  узаконилъ  неприкосновенность 
коммерческихъ  судовъ,  плавающихъ  подъ  конвоеиъ,  и  трактатъ  1801  г.,  за- 
ключенный между  Росс1ей  и  Англ1ей,  подробно  опрёд'Ьляетъ  порядокъ  произ- 
водства осмотра. 

У1.  Окончан1е  нейтралитета  н  нар7шен1я  права 

нейтралитета . 

§  138.  Право  нейтралитета  получаетъ  д'Ьйств1е  съ  иомента 
войны  и  прекращается  съ  ел  окончан1емъ.  Въ  мирное  время  о  нейтра- 
литет'Ё  не  можетъ  быть  р'Ьчи. 

Но  нейтралитетъ  даннаго  государства  можетъ  уничтожиться  и  во 
время  продолжающейся  войны,  если  государство  р'Ьшитъ  вм'Ьшаться 
въ  войну  или  вызоветъ  войну  нарушенхемъ  нейтралитета. 

Случаи  нарушен1я  нейтралитета  бываютъ  самые  разнообразные. 
Сюда  относятся:  вм'Ьшательство  въ  войну,  безсил1е  нейтральнаго  за- 
ставить воюющаго  уважать  его  права  и  т.  п. 

Но  по  общему  правилу  только  так1я  нарушен1Я  нейтралитета  мо- 
гутъ  быть  поставлены  въ  вину  нейтральному  государству,  который 
предумышленно  предпринимаются  имъ  самимъ  или  его  органами. 
Нарушен1я  права  нейтралитета  со  стороны  отд'Ьльныхъ  подданпыхъ 
нейтральнаго  государства  (какъ  напр.  въ  случа'Ь  подвоза  военной 
контрабанды,  участ1я  въ  войнЪ  и  пр.)  нельзя  ставить  въ  вину  госу- 
дарству и  признавать  законнымъ  основашемъ  для  военныхъ  противъ 
него  д'Ьйств1й.  За  нарушеше  нейтралитета  отд'Ьльными  подданными 
или  иностранцами,  находящимися  па  нейтральной  территор1и,  въ 
случать  явнаго  безд'Ьйств1я  территор1альной  власти,  посл'Ьдняя  обязана 
вознаградить  воюющаго  въ  причинепномъ  ущерб'Ь. 
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